NIKULA

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. februari*

1. Vai gadijuma, kad pensijas sanéméjs
sanem pensiju gan no dzivesvietas valsts,
gan no citas dalibvalsts, Padomes 1971. gada
14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem, pasnodarbinatim personam
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
versija, ko groza un atjaunina ar Padomes
1983. gada 2. janija Regulu (EEK)
Nr. 2001/83 2, iestajas pret to, ka dzivesvietas
valsts slimibas apdro$inasanas iemaksu ap-
méra, ko ta izmaksa ka pabalstu, aprékina
bazé ieklauj ari citas dalibvalsts izmaksato
pensiju? Tads batiba ir $aja lieta uzdotais
jautadjums. Es ierosinu uz to atbildét nolie-
dzosi, tomér $o atbildi papildinot ar nosaci-
jumu.

1 — Originalvaloda — portugalu.

2— OV L 230, 6. lpp., kura grozijumi izdariti ar Padomes
1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3096/95
(OV L 335, 10. Ipp., turpmak teksta — “Regula”).

I — Pamata lieta

2. Pensionare Nikula [Nikula], kas dzivo
Kemi [Kemi] (Somija), 2000. gada laika
sanéma vecuma pensiju un papildu pensiju,
ko izmaksaja dazadas Somijas un Zviedrijas
iestades. Aprékinot uzliekamo nodokli par
2000. gadu, pensija, ko td sapéma no
Zviedrijas iestadém, tika ietverta vinas ar
nodokli apliekamajos iendkumos. Pamatojo-
ties uz visiem $iem ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem, Somijas iestades noteica Niku-
las slimibas apdrosinasanas iemaksu apméru.

3. Nikula iesniedza stdzibu Lapin verotuk-
sen oikaisulautakunta (Lapzemes Nodoklu
revizijas komisija), ladzot atcelt to iemaksu
dalu, kas ir aprékinata, pamatojoties uz vinas
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ienakumiem no Zviedrijas. Ta ka Nikulas
ligumu noraidija, vina iesniedza apelaciju
hallinto-oikeus (Administrativa tiesa) (Somi-
ja). Si tiesa tas prasibu noraidija, motivéjot ar
to, ka uz prasitaju attiecas Somijas likums
par slimibas apdroginaganu. Sis likums no-
teic, ka apdrosinatai personai, kura dzivo
Somija, ir javeic slimibas apdrosinasanas
iemaksas, kas noteiktas, pamatojoties uz
vietéja nodokla aprékina bazi, saskapa ar
kuru tiek nemti véra ienakumi, kas guti,
sanemot ka Somijas iestazu, ta arvalsts
iestazu izmaksatas pensijas.

4. Sadu risinajumu prasitaja tagad apstrid
iesniedzéjtiesd. Vina atsaucas it Ipasi uz
procesu par valsts pienakumu neizpildi, kuru
uzsaka Eiropas Kopienu Komisija pret Somi-
jas Republiku, lai atzitu, ka Somijas Repub-
lika, nemot véra pensijas, kas izmaksatas
nevis saskana ar Somijas, bet ar citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, lai aprékinatu
slimibas apdros$inasanas iemaksas, neizpildija
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 33. panta 1. punktu >,

5. Atbilstosi $im noteikumam “institdicijai,
kas ir atbildiga par pensijas maksasanu un

3 — Lieta C-105/05 Komisija/Somija (ar 2006. gada 22. novembra
rikojumu lieta ir izslégta no registra). Jaatzimeé, ka $ada veida
process tika uzsakts ari pret Niderlandes Karalisti, galarezul-
tata vérSoties Tiesa (lieta C-66/05 Komisija/Niderlande (ar
2006. gada 22. novembra rikojumu lieta ir izslégta no registra).
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pieder pie dalibvalsts, kuras tiesibu akti
paredz atskaitijumus no pensijas attieciba
uz iemaksam slimibas un maternitates gadi-
jumam, ir tiesibas veikt $adus atskaitljumus
no $is institicijas izmaksajamam pensijam,
ko aprékina saskana ar attiecigajiem tiesibu
aktiem, tada apmeéra, kada pabalstu izmaksas
saskana ar 27,, 28., 28.a, 29,, 31. un 32. pantu
ir jasedz minétas dalibvalsts institacijai”.

6. Ilesniedzéjtiesa $aja prava esoSo problému
apskata, nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas
interpretaciju lieta Rundgren®. Pirmkart, ta
atgadina, ka $aja sprieduma Tiesa atzina, ka
“Regulas 33. panta 1. punkts tikai taja
paredzétajos gadijumos atlauj dalibvalsts
atbildigajai iestadei slimibas pabalstu segsa-
nai veikt atskaitfjumus no tas izmaksajamas,
proti, no tas faktiski parskaititas, pensijas” °.
Bet, otrkart, td nordda, ka situacija lieta
Rundgren atskiras no Nikulas situacijas, jo
Somija dzivojosais Rundgréns [Rundgren]
sanéma pensiju tikai no Zviedrijas, bet
Nikula sanem pensiju no divam valstim.

4 — 2001. gada 10. maija spriedums lietda C-389/99 (Recueil,
1-3731. Ipp.).

5 — Iepriek§ minéta sprieduma lieta Rundgren 49. punkta pédéjais
teikums.
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7. Lemjot par situaciju, kada iepriek§ nav
apskatita, Korkein hallinto-oikeus noléma
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [.] Regulas [..] 33. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad pen-
sijas sanéméjam saskana ar minétas Regulas
27. pantu ir tiesibas sanemt slimibas un
gritniecibas un dzemdibu pabalstus tikai no
dzivesvietas valsts iestades un uz $is iestades
rékina, tads slimibas apdrosinasanas iemaksu
lieluma noteiksanas veids, kad pensijas sané-
méja dzivesvietas dalibvalsti iemaksu apré-
kina bazé tiek ieklauta gan no $§is valsts
sanemta pensija, gan no citas valsts sanemta
pensija — pie nosacijuma, ka veselibas
apdro§inasanas iemaksas neparsniedz dzi-
vesvietas valstl sanemtas pensijas apméru —
ir pretruna ar $o normu?”

II — Jautajuma analize

8. Vispirms es atgadinasu normativo kon-
tekstu, kada ietilpst uzdotaja jautajuma
minétais noteikums. Saja konteksta jaapskata
$aja noteikuma minéta atsauce uz valsts
tiesibu aktos noteiktajiem iemaksu aprékina-
ganas noteikumiem. Ta¢u uz $adu atsauci
attiecas ari iebildumi, kurus izteica prasitaja

pamata lieta, Komisija, Portugales un Spani-
jas valdibas, ka arl ierobeZojums, kas izriet no
Kopienu tiesibu principiem.

A — Konteksts

9. 33. pants atrodas III sadalas I nodalas, kas
attiecas uz slimibas un gratniecibas un
dzemdibu pabalstiem, iedala, kas veltita
pensijas sanéméjiem un vinu gimenes locek-
liem. Si iedala reglamenté pilnvaru sadali-
jumu starp dalibvalstim attieciba uz slimibas
un gratniecibas un dzemdibu pabalstu iz-
maksasanu pensijas saneméjiem, ka ari
iemaksu atskaitiSanu, lai dalibvalstis varétu
segt minéto pabalstu izmaksas.

10. Saja sakara 5. iedala ir paredzéti tris
gadijumi atkariba no diviem kritérijiem:
izmaksajamas pensijas izcelsme un tiesibu
uz pabalstu dzivesvietas dalibvalsti esamiba.
Regulas 27. pants nosaka normu, atbilstosi
kurai pensijas sanéméjs, kam ir tiesibas
sanemt pensiju saskana ar vairaku dalib-
valstu tiesibu aktiem un tiesibas sanemt
pabalstus saskana ar vina dzivesvietas dalib-
valsts tiesibu aktiem, sanem $adus pabalstus
no dzivesvietas valsts iestades un uz $is
iestades rékina “ta, it ka vip$ batu tads
pensionars [..], kura pensija ir maksajama
vienigi saskana ar vina dzivesvietas dalib-
valsts tiesibu aktiem”. Lidziga gadjjuma, tacu
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kura nepastav tiesibas uz pabalstiem dzives-
vietas valstl, 28. pants paredz tikai to, ka, ja
tiesibas uz pabalstiem pastav saskana ar tadas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir kompetenta
attieciba uz pensijam, pensionars sanem
pabalstus natira no dzivesvietas iestades
“ta, it ka attiecigd persona batu pensionars
[..] saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura
vin$ dzivo”, $o pabalstu izmaksu segSanu
nosakot saskana ar 28. panta 2. punkta
paredzétiem konkrétiem kritérijiem. Visbei-
dzot, 28.a pants, atkapjoties no 28. panta,
paredz ipasu normu. Gadijuma, kad pensijas
sanéméjam ir tiesibas uz pabalstu vina
dzivesvietas dalibvalsti, kaut arl §1 valsts
vinpam pensiju nemaksa, tad izmaksas par
vinam nodrosinatajiem pabalstiem vina dzi-
vesvietas dalibvalsti sedz attieciba par pensi-
jam atbildiga dalibvalsts, ko nosaka saskana
ar 28. panta 2. punkta paredzétajiem krité-
rijiem,

Voo

11. Sie gkietami sarezgitie noteikumi patie-
siba balstas uz diviem vienkar$iem princi-
piem. Pirmkart, iespéju robezas nodroinat,
ka uz ieinteresétajam personam attiecas tikai
vienas dalibvalsts sociadla nodrodinajuma
sistéma, lai novérstu piemérojamo valsts
tiesibu aktu parklasanos un no tas izrieto$os
iespéjamos sarezgijumus®. Otrkart, iespéju
robezas aprékinat pabalstu nodro$inasanas
izmaksas valstij, kura ieintereséta persona ir
veikusi darbu, par ko tai ir tiesibas sanemt
pensiju. Turklat $ie ir Kopienas sistémas, kas

6 — Skat. it ipasi 1982. gada 23. septembra spriedumu lieta 276/81
Kuijpers (Recueil, 3027. Ipp., 10. punkts).
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koordiné valstu sociala nodro$inajuma sis-
témas, vadosie principi, kas mutatis mutan-
dis ir piemeérojami attieciba uz migréjosiem
darba néméjiem saskana ar Regulas 13. panta
pamata noteikumiem.

12. Regulas 33. pants nav atdalims no §I
tiesiska konteksta un Siem principiem. Tas
reglamenté jautdjumu attieciba uz iemaksu
iekaséSanu, kuras tiek atskaititas, lai segtu
izmaksas, kas saistitas ar slimibas un grat-
niecibas un dzemdibu pabalstu nodrosinasa-
nu pensijas sanéméjiem. lemaksas no pensi-
jas var atskaitit tikai un vienigi ta valsts, kas
izmaksa pensiju un kas sedz $is pensijas
sanéméjam pieskirta pabalsta izmaksas.

B — Atsauce

13. Saja lieta Nikula sanem pensiju saskana
ar divu dalibvalstu tiesibu aktiem, turklat
vinas dzivesvietas valsts tiesibu akti paredz
tiesibas uz pabalstiem. Tadéjadi vina atrodas
situacija, kada ir aprakstita Regulas 27. panta.
Saskana ar $o noteikumu vinas dzivesvietas
valsts iestade ir ta, kas ir kompetenta
izmaksat pabalstus un kurai ir jasedz pa-
balstu izmaksas.
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14. Gadijuma, ja tiek piemérots 27. pants, no
Regulas 33. panta 1. punkta izriet, ka
dzivesvietas dalibvalstij ir tiesibas veikt ie-
maksu atskaitjumus no Nikulas pensijas.
Lidz ar to nevienai citai dalibvalstij nav
tiesibas veikt $adus atskaitijumus.

15. Turklat $is noteikums paredz, ka atskai-
tijumus aprékina “saskana ar [dzivesvietas
valsts] tiesibu aktiem” un tos veic no
pensijas, ko izmaksa §i valsts.

16. Kada ir $adas atsauces piemérojamiba?
Man skiet, ta ir japiemeéro saskana ar Tiesas
nodibinato principu sprieduma lieta Ter/ioe-
ve’, atbilstodi kuram, “nepastavot valsts
tiesibu aktu saskano$anai Kopienas limeni,
katras attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos ir
janosaka veéra nemamie ienakumi, lai apreki-
natu sociald nodrosindjuma iemaksu apmeé-
ru”. Vél jo vairak, tas ta ir gadijuma, ja
Kopienas tiesiskaja reguléjuma ir ietverta
skaidra atsauce uz tas dalibvalsts tiesibam,
kas ir noradita ka kompetenta valsts attieciba
uz slimibas apdrosinasanas iemaksu atskaiti-
$anu ®. Sados apstaklos ir japiekrit, ka iemak-

7 — 1999. gada 26. janvara spriedums lieta C-18/95 (Recueil,
1-345. Ipp., 51. punkts).

8 — Turpretim nav strida par to, ka Kopienu tiesibu normas
nosacijumi, kuros nav ietverta skaidra atsauce uz dalibvalsty
tiesibam, “parasti ir jainterpreté autonomi un vienveidigi visa
Kopiena” (skat. it ipasi 2000. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. Ipp., 43. punkts).

su aprékinasanas noteikumus principa nosa-
ka tikai un vienigi $is kompetentas valsts
tiesibu aktos. Kaut ari dalibvalstim nav
pienakuma® tiesibu aktos noteikt slimibas
apdrosinasanas iemaksu apmeéru, nemot véra
ienakumus ne tikai no dzivesvietas valsts, bet
arl no citam dalibvalstim, nekas tam nevar
liegt to darit. Sadu risindjumu atzina par
pienemamu generaladvokats Dzeikobss
Uacobs] lieta Movrin'° attieciba uz lidzigu
praksi, ko pieméro Niderlande.

17. Tomeér pret $adu risindjumu iebilst
vairaki strida dalibnieki.

C — Iebildums

18. Pastav tads spriedums, kas, ka sakotnéji
gkiet, neparprotami iestajas pret $adu risina-
jumu. Sprieduma lieta Rundgren Tiesa at-
zina, “ka no Regulas Nr. 1408/71 33, panta
1. punkta pretéji Somijas valdibas apgalvota-
jam izriet, ka minéta Regula nedod tiesibas
dalibvalstij, kuras teritorija dzivo pensijas
sanémejs, prasit $im pensijas sanémeéjam

9 — Ir gadijumi, kad regula uzliek pienakumu valsts tiesibu aktos
paredzét, ka socialo iemaksu aprékinasana janem véra ari cita
dalibvalsti gatie ienakumi (2005. gada 26. maija spriedums
lieta C-249/04 Allard, Krajums, 1-4535. Ipp.).

10 — Generaladvokata Dzeikobsa secingjumu $aja lieta 20. punkts
(2000. gada 6. jalija spriedums lieta C-73/99, Recueil,
1-5625. lpp.). Precizé$u, ka Tiesai $aja sprieduma nebija
jaspriez par $o jautajumu.
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maksat slimibas apdrosinasanas iemaksas,
kadas ir paredzétas $is valsts tiesibu aktos
un aprékinatas, pamatojoties uz tadiem
ieinteresétas personas ienakumiem, kas ie-
tver ari citas dalibvalsts izmaksato pensiju” '".
Tiesa piebilst, ka “33. panta 1. punkts tikai
taja paredzétajos gadijumos atlauj attiecigas
dalibvalsts atbildigajai iestadei slimibas pa-
balstu segdanai veikt atskaitijumus no tas
izmaksajamas, proti, no tas faktiski parskai-
titas, pensijas”.

19. Komisija uzskata, ka ar to Tiesa izklasta
visparigo nostaju, kas nepielauj, ka ienaku-
mos, pamatojoties uz kuriem, aprékina
slimibas apdroSinasanas iemaksas, ieklauj
arl citas dalibvalsts izmaksatas pensijas.
Tapat uzskata arl Spanijas un Portugales
valdibas, kas iestajusas lieta Tiesa. Turpretl
Somijas Republika, kurai pievienojas Nider-
landes un Norvégijas valdibas, apgalvo, ka
$ads risinagjums $aja lietd nav piemérojams.
Turklat Niderlandes valdiba, iebilstot Komi-
sijai, norada uz tekstu viena no tas prieksli-
kumiem, ar ko groza 33. panta 1. punkty,
saskana ar kuru §is iemaksas var atskaitit no

11 — Iepriek$ minétais spriedums lietd Rundgren, 49. punkts.
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visam pensijas sanéméjam izmaksatajam
= 12
pensijam .

20. Manuprat, Komisijas, ka arl Spanijas un
Portugales izteiktais iebildums balstas uz
kladainu pienémumu. Saja sprieduma tika
patie$am nospriests, ka “33. panta 1. punkts
tikai taja paredzétajos gadijumos atlauj attie-
cigas dalibvalsts atbildigajai iestadei slimibas
pabalstu segsanai citu starpa veikt atskaitjju-
mus no tas izmaksajamas, proti, no tas
faktiski parskaititas, pensijas”. Bet ar to Tiesa
vienigi apstiprina, ka atskaitjumus no pensi-
jas ir tiesiga veikt ta valsts, kura pensiju
faktiski izmaksa. Valsts, kas piedava, iespéja-
mas tiesibas uz pensiju, bet faktiski to
neizmaksa, ka to darija Somija lietas Rund-
gren apstaklos, prasot veikt socialas iemak-
sas, nevar atsaukties uz Regulas noteiku-
miem. Saja gadijuma ieintereséta persona
atrodas situacija, kada ir aprakstita Regulas
28.a panta. Dzivojot Somija, Rundgréns
sanéma pensiju tikai no Zviedrijas Karalistes,
kas $aja sakara uznémas pienakumu izmaksat

12 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko
groza Regulu Nr. 1408/71 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai
Nr. 1408/71 [COM(2003) 468, galiga redakcija]. Tomér
Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments noléma
neieklaut $o grozijumu 2004. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné-
$anu (OV L 166, 1. Ipp.), ar ko atcel Regulu Nr. 1408/71. Kaut
arl Padome piekrita principam, saskana ar kuru “lidzsvars ir
nepiecie$ams starp atskaititajam iemaksam un izmaksato
pabalstu apjomu”, ta uzskatija, ka $is grozijums ir jaieklauj
nakamaja istenosanas regula [Kopéja nostaja (EK) Nr. 7/2005,
ko Padome pienémusi 2004. gada 15. novembri (OV 2005,
C 38 E, 21. Ipp., ipasi 34. Ipp.)].
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pabalstus. Lidz ar to princips, saskana ar
kuru pienakums izmaksat pabalstus natara ir
jauznemas tikal tai valstij, kura faktiski
izmaksa pensiju, pilniba noliedz Somijas
Republikas ka dzivesvietas valsts kompetenci
$aja sakara'®,

21. Tadejadi skiet, ka “Rundgréna princips”
ir par kompetentas dalibvalsts noteiksanu
iemaksu joma, nevis par $o iemaksu apréki-
nasanas noteikumiem. Tapéc tas nekadi
nevar palidzét rast risindjumu $aja lieta, Uz
apstakliem S$aja lieta attiecas nevis Regulas
28.a pants, bet gan 27. pants. Somija ir
faktiski kompetenta izmaksat pensiju. Tadeé-
jadi nav apstridéts, ka §i ir ta valsts, kurai
saskana ar 33. panta 1. punktu ir tiesibas
faktiski veikt iemaksu atskaiti$anu.

22. Iznemot sprieduma lietd Rundgren
49. punkta minéto rindkopu no konteksta,
kada Tiesa to izteica, iebilduma iesniedz&ji,
manuprat, ir pielavusi kladu interpretacija.
Vini $o rindkopu interpreté ta, it ka kompe-
tentas valsts izmaksata pensija batu vieniga
atskaitamo iemaksu aprékinasanas baze.
Tacu sprieduma lietd Rundgren aprékinasa-
nas wnoteikumi nav apstridéti. Izmaksata
pensija tiek nemta véra tikai ar nosacijumu,

13 — Iepriek$ minétais spriedums lietd Rundgren, 47. punkts.

ja tiek dotas tiesibas veikt iemaksu atskaiti-
$anu. Tadéjadi no ta, ka 33. panta 1. punkts
lauj veikt atskaitijumus tikai tas valsts
iestadei, kura faktiski izmaksa pensiju, nevar
secinat, ka $adu atskaitiSanu var veikt,
pamatojoties tikai un vienigi uz $is iestades
izmaksajamo pensiju.

23. Sadu interpretaciju, manuprat, apstip-
rina konteksts, kada atrodas apskatamais
noteikums. Regulas III sadalas I nodalas
noteikumi attieclba uz dazadam pabalstu
kategorijam galvenokart ir paredzéti, lai
noteiktu kompetento valsti attieciba uz
slimibas un gratniecibas un dzemdibu pa-
balstu izmaksu noteiktu kategoriju apdrosi-
natam personam, uz kuru situaciju neattiecas
11 sadalas noteikumi. Saja konteksta 33. panta
1. punkta meérkis ir vienigi noteikt valsti,
kurai ir tiesibas atskaitit iemaksas no pensi-
jam, nevis noteikt 8o iemaksu aprékinasanas
noteikumus. Lidz ar to $ai valstij ir janosaka
minétie noteikumi, ievérojot Kopienu tiesibu
principus.

24. Turklat $adu interpretaciju neapSauba
tas, ka Somijas tiesibu aktos tiesibas uz
pabalstu nav atkarigas no atskaitito iemaksu
apméra. Spanijas un Portugales valdiba
apgalvo, ka S$ajos apstaklos Somijas tiesibu
aktos saglabatais aprékinaganas veids no-
zIimé, ka var pieprasit paaugstinatas iemak-
sas, neparedzot papildu socialo aizsardzibu.

[-7037



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-50/05

Tacu $ada prasiba butu pretruna EK liguma
noteikumiem par personu brivu parvietosa-
nos.

25. Sads pamatosanas veids ir kladains, Tas
balstas uz judikatiiru attieciba uz personam,
kas strada vairakas dalibvalstis un uz kuram
attiecas vinu dzivesvietas valsts sociala no-
drodindjuma sistéma. Pretéjs Ligumam ir
nevis dzivesvietas valsts, bet gan tadas valsts
tiesiskais reguléjums, kas $im personam
uzliek pienakumu veikt papildu iemaksas
sociala nodros$inajuma sistéma, nepiedavajot
tam atbilsto$u socialo aizsardzibu '*. Tomér
Somijas tiesibu akti nenostada $ada situacija
tas apdrosinatas personas, kuras ir stradaju-
$as vairakas dalibvalstis. Pirmkart, $is lietas
apstak]os Somijas tiesibu aktu meérkis ir bat
piemérojamiem ka dzivesvietas valsts tiesibu
aktiem, nepiemérojot citus tiesitbu aktus.
Otrkart, tajos paredzéta sistéma ir piemeéro-
jama attieciba uz visam Somijas teritorija
dzivojosam apdrosinatam personam. Tadéja-
di sie tiesibu akti principa nenosaka piena-
kumu veikt papildu iemaksas personam, kas
ir izmantoju$as tiesibas brivi parvietoties
Kopiena.

26. Norma, kadu paredz Somijas tiesibu akti
un kas nosaka, ka pabalsti nav atkarigi no
iemaksu apmeéra, ir valsts sociala nodrosina-

14 — 1996. gada 15. februara spriedums lieta C-53/95 Kemmiler
(Recueeil, 1-703. Ipp.) un 2002. gada 19. marta spriedums
apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99 Hervein u.c.
(Recueeil, 1-2829. Ipp.).
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juma sistémas, kuras organizésana saskana ar
pastavigo judikataru ir dalibvalstu kompe-
tencé, organizatoriska norma 15 Tie$as sais-
tibas neesamiba starp iemaksu apméru un
izmaksato pabalstu kvalitati vai lielumu ir
attiecigas valsts ekonomiskas vai socialas
politikas izvéle, uz kuru neattiecas Kopienu
tiesibu normas. Saja sakara nozime ir tikai
tam, ka iemaksu atskaitiSana tiek veikta
apmaina pret pabalstiem, kurus kompetenta
valsts izmaksa ieinteresétajam personam.

27. No ta neap$aubami izriet, ka Somijas
Republikas izvéletais aprékinasanas veids
ieinteresétajai personai var izradities mazak
labvéligs neka veids, ko ir izvél&jusies cita
dalibvalsts, no kuras vina sanem dalu no
savas pensijas. Bet nevarétu uzskatit, ka to
apgalvo Spanijas valdiba, ka pastav acimre-
dzams darba néméju brivas parvieto$anas
ierobezojums. Jaatgadina, ka Liguma nav
paredzéta dalibvalstu tiesibu aktu saskano-
$ana sociald nodrosindjuma joma. Taja ir
paredzéta vienigi sistéma So tiesibu aktu
koordiné$anai, tai pat laika ievérojot valstu
tiesibu aktu Ipatnibas'®, Sados apstiklos
Kopienu tiesibas apdrosinatajai personai ne-
var garantét, ka parcel$anas uz citu dalibval-
sti neietekmés socidla nodrodinajuma
jomu'’. Nemot véra starp dalibvalstim

15 — Skat. it ipasi 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-157/99
Smits un Peerbooms (Recueil, 1-5473. Ipp., 44. punkts).
16 — Ka to atgadina Regulas Nr. 1408/71 ceturtais apsvérums.

17 — Péc analogijas skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Hervein u.c,, 50. un 51. punkts.
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pastavosas normu atskiribas $aja jautajuma,
$ada parcel$anas — atkariba no gadijuma —
saistiba ar socidla nodrodindjuma iemaksam
apdrosinatajai };ersonai var bat vairak vai
mazak izdeviga ', Tadéjadi Kopienu tiesibas
ieinteresétajai personai negaranté vienadu
attieksmi visas dalibvalstis, kuras ta sanem
pensiju un kuru teritorija ta varétu dzivot, it
ipa$i tadu attieksmi, kada ir paredzéta 3ai
personai labvéligakajos tiesibu aktos.

28. Pretéjas interpretacijas rezultata labveéli-
gaka attieksme tiktu nodro$inata tikai tam
apdroéinatajam personam, kuras ir parvieto-
jusas Kopiena. Tomér tada nav ne Kopienu
tiesibas paredzétas sistémas valstu socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanai no-
zime, ne mérkis. Ar $adu koordinaciju “[..] ir
jagaranté [vienigi tas], lai Kopiena no dazado
valstu tiesibu aktu puses butu vienlidziga
attieksme pret dalibvalstls dzivojoSajiem
darba néméjiem un vinu apgadiba eso$ajam
personam, un vinus ka apgadniekus zaudeé-
jusajiem” .

29. Turklat nav skaidrs, ka Somijas tiesibu
aktu piemérosanas rezultata var runat par —
ka to nosauc Portugiles valdiba — “minima-
lu tiesibu aktu saskanosanu”. Protams, Zvied-
rijas iestazu izmaksatas pensijas tiek nemtas
véra, aprékinot atskaitamasiemaksas. Bet tas

18 — Péc analogijas skat. 2005. gada 12. julija spriedumu lieta
C-403/03 Schempp (Krajums, 1-6421. Ipp., 45. punkts).

19 — Ka tas ir noteikts Regulas piektaja apsvéruma.

tiek nemtas véra ka ieinteresétas personas,
kas dzivoja un bija apdro$inata Somija, gttie
ienakumi. Sadi noteikumi nekada zipa ne-
ietekmé Zviedrijas pensiju vai iemaksu sis-
temu.

30. Nepastavot saskano$anai, dalibvalstis
principa var brivi noteikt iemaksu aprékina-
$anas noteikumus apdrosinatajam personam,
lai segtu pensijas sanéméjiem izmaksajamos
slimibas pabalstus. Tatad §1 briviba nav
neierobezota.

D — Robezas

31. Ir skaidrs, ka, istenojot savu kompetenci
sociala nodrodinajuma joma, dalibvalstim ir
jaievéro Kopienu tiestbas un it ipasi tie
Regulas un Liguma noteikumi, kas attiecas
uz personu parvieto$anas brivibu *°.

32. Turklat $ie ir papildinosi noteikumi.
Sprieduma lieta Noij*' tika pareizi no-
spriests, ka Regulas 33. pants ieklaujas pasas
Regulas mérki, proti, péc iespéjas sekmét

20 — Skat. it Ipadi 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-135/99 Elsen (Recuteil, 1-10409. Ipp., 33. punkts).

21 — 1991. gada 21. februara spriedums lieta C-140/88 (Recueil,
1-387. Ipp., 13. punkts).
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darba néméju brivu parvietosanos Kopiena.
gajé sprieduma Tiesa atzina, ka “[..] 33. panta
izklastitas normas paredz visparigaka princi-
pa piemérosanu, saskana ar kuru no pensio-
nara — ta ka vina dzivesvieta ir dalibvalsts
teritorija — nevar pieprasit sociali apdrosi-
natas personas obligati veicamas iemaksas,
lai segtu pabalstus, ko izmaksa citas dalib-
valsts iestade” ?2. Tas nozimé, ka nedrikst
pielaut, ka ieinteresétas personas iemaksas
atskaita tada dalibvalsts, kura nesedz $ai
personai izmaksato pabalstu izmaksas. Sis
spriedums apstiprina, ka ir japastav saiknei
starp piendkumu izmaksat pabalstus un
tiesibam atskaitit iemaksas.

33. Tomeér ir taisniba, ka 31 saikne var tikt
parrauta tada gadijuma, kads ir $aja lieta, kad
pensijas sanéméjam bija pienakums veikt
slimibas apdrosinasanas iemaksas vina darba
gados cita valst, kas nav dzivesvietas valsts.
Skiet, ka Zviedrijas Karalisté pastav tada
sistéma, saskana ar kuru iemaksas, kas ir
paredzétas, lai pensijas sanéméjiem izmak-
satu slimibas pabalstus, tiek atskaititas vinu
darba gadu laika. Saja gadijuma Somijas
Republika, istenojot tai pieskirto kompetenci
brivi noteikt iemaksu aprékinasanas notei-
kumus, rada dubultas iemaksu veiksanas
risku. Patiesam var izveidoties situacija, ka
pilsonim, kur$ ir stradajis vairakas dalibval-

22 — lepriek$ minétais spriedums lieta Noij, 14. punkts.
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stis, parcelot savu dzivesvietu no dalibvalsts,
kura vin$ jau ir veicis iemaksas, uz citu
dalibvalsti, kurai ir tiesibas atskaitit iemaksas
no visam §im pilsonim izmaksatajam pensi-
jam, ir javeic dubultas iemaksas, lai sanemtu
vienus un tos pasus pabalstus.

34. It ipasi ta batu gadijuma, kad valsts
tiesibu akti, nenemot véra to pensijas sane-
méju Ipaso stavokli, kuri savu darba gadu
laika ir mainfjudi dzivesvietu, uzliek viniem
pienakumu veikt slimibas apdro$inasanas
iemaksas, $0 iemaksu aprékina bazé ieklaujot
ari tadas citas dalibvalsts izmaksato pensiju,
kura jau bija veikusi atskaitijumus S$aja
sakara.

35. Lidzigs iznakums, tos dalibvalstu pilso-
nus, kuri ir stradajusi vairakas dalibvalstis,
nostadot neizdevigaka situacija salidzinajuma
ar pilsoniem, kuri visu laiku ir dzivojusi
attiecigaja valst], ir pretruna ari Regulas
33. panta un Liguma noteikumiem attieciba
uz personu brivu parvietosanos.

36. Lidz ar to es uzskatu, ka Kopienu tiesibas
pabalstu joma kompetento dalibvalstu iesta-
dém, kuras izvelas aprékinat atskaitamas
iemaksas, pamatojoties uz visiem pensijas
sanéméja ienakumiem, nosaka pienakumu,
aprékinot atskaitamas iemaksas, nemt véra
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iemaksas, kuras pensijas sanéméjs jau ir
P P = =23
veicis cita dalibvalsti®.

37. Saja gadijuma apdrosinatajai personai ir
piendkums dzivesvietas dalibvalsts iestadei
pieradit, ka $is iemaksas patiesam ir veiktas
cita dalibvalstL.

38. Nav apstridams, ka pienakums nemt
véra iemaksas, kas tika veiktas jau ieprieks
saskana ar citas dalibvalsts Ipasajiem notei-
kumiem, var radit noteiktas praktiskas un
administrativa rakstura gratibas dzivesvietas
dalibvalstij. Tomeér principa ir skaidrs, ka
praktiski un administrativa rakstura apsve-
rumi nevar pamatot dalibvalsts atkapi no
Kopienu tiesibam?* Lidz ar to, kaut ari
Regulas 33. pants principa respekté kompe-
tento dalibvalstu neatkaribu, nosakot iemak-
su aprékinasanas noteikumus, $aja gadijuma
attiecigajai dalibvalstij var prasit, lai ta
izveido taisnigu sistému, kura tiek nemtas
véra jau cita dalibvalstl veiktas iemaksas. It
ipasi ir janodrogina, ka 31 sistéma neierobezo
to dalibvalstu pilsonu atzitas tiesibas, kuri ir
izmantojusi savu brivibu parvietoties Ko-
piena, padarot $adu iemaksu véra nemsanu
par neiespéjamu vai parak sarezgitu.

23 — Péc analogijas skat. 2000. gada 15. janija spriedumu lieta
C-302/98 (Recueil, 1-4585. Ipp.).

24 — lepriek$ minétais spriedums lieta Terhoeve, 45. punkts.

39. Visbeidzot, ir janorada Somijas Republi-
kas noteiktais ierobezojums, uz kuru iesnie-
dzéjtiesa skaidri noradija uzdotaja jautajuma.
Somijas Republika uzskata, ka cita dalibvalsti
sanemtas pensijas, aprékinot no apdrosinatas
personas atskaitamas iemaksas, var nemt
vera tikai tad, ja atskaititas iemaksas nepar-
sniedz Somijas izmaksatas pensijas apmeéru.

40. Manuprat, minétais ierobeZojums izriet
no pasas Regulas formuléjuma. Tas 33. pants
paredz, ka atskaitijumus var veikt no pensi-
jam, kuras izmaksa valsts, kas ir kompetenta
izmaksat pabalstus. Lidz ar to ir grati piekrist
tam, ka veiktie atskaitijumi varétu parsniegt
izmaksatas pensijas apmeéru. Lai cik ari ta
bitu pamatota, $ada interpretacija tomér var
radit nelidzsvarotibu no tas valsts puses, kas
ir kompetenta izmaksat pabalstus. Var iz-
radities, ka pédéjai saskana ar Regulu ir
pienakums izmaksat pabalstus natira ta, it ka
ieintereséta persona biitu tads pensijas sané-
méjs, kura pensija ir maksadjama vienigi
saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, nepasta-
vot iespéjai atskaitit iemaksas no visiem
ieinteresétas personas ienakumiem gadijuma,
kad $is iemaksas atbilstosi atskaitamo iemak-
su aprékinasanas veidam parsniedz izmaksa-
tas pensijas apméru. Sads pienakums noteik-
tos gadijumos var radit nepamatotas prieks-
rocibas tam apdrosinatajam personam, kas
no kompetentas valsts sanem tikai minimalo
pensijas summu -,

25 — Niderlandes valdiba savos rakstveida apsvérumos ka pieméru
min situaciju, kura Somijas izmaksatda pensija $aja lieta
apskatitas sistémas ietvaros veido tikai 5 % no ienakumiem,
kas gati, sanemot visas pensijas, turpretim 95 % $o ienakumu
ir gati cita dalibvalsti.

[-7041



M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-50/05

41. Sada situacija, protams, ir nozélojama. $aja sakara ir neparprotams, tikai Kopienas
Tomer tiktal, ciktal 33. panta formuléjums likumdevéjs var izlemt, vai $ada situacija ir
janovers.

III — Secinajums

42. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz iesniedzéjtie-
sas uzdoto jautdjumu ir jaatbild $adi:

33. panta 1. punkts Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$indjuma sistému pieméros$anu darbiniekiem, pa$nodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, versija, ko groza un atjaunina
ar Padomes 1983. gada 2. janija Regulu (EEK) Nr. 2001/83, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3096/95, nav pretruna tam, ka
dalibvalsts, kas saskana ar §is Regulas 27. pantu ir kompetenta izmaksat pabalstus,
slimibas apdrosind$anas iemaksu, kas tiek atskaititas no pensijas, aprékina bazé
ieklauj pensijas, kuras ir izmaksajusi cita dalibvalsts, ja veicot aprékinus ta nem véra,
ka pédéja dalibvalsts jau var bt atskaitijusi iemaksas $aja sakara.
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