NIKULA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 16. veebruaril 2006 *

1. Kas juhul, kui pensiondrile maksab pen-
sioni mitte ainult riik, kus ta elab, vaid ka
teine liikmesriik, on néukogu 14. juuni
1971. aasta mairusega (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iihenduse piires liikuvate tdotajate,
filiisilisest isikust ettevétjate ja nende pere-
liikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud
néukogu 2. juuni 1983. aasta madrusega
(EMU) nr 2001/832, vastuolus see, et eluko-
hariigis arvatakse selle riigi antud hiivitiste
eest tasumisele kuuluva ravikindlustusmakse
suuruse madramise aluste hulka teise liik-
mesriigi poolt makstav pension? Selline on
sisuliselt kdesolevas kohtuasjas esitatud kiisi-
mus. Teen ettepaneku vastata sellele eitavalt,
arvestades seejuures siiski ithte lisatingimust.

1 — Algkeel: portugali.

2 — EUTL 230, Ik 6, muudetud néukogu 22. detsembri 1995. aasta
madrusega (EU) nr 3096/95 (EUT L 335, lk 10, edaspidi
»mairus”).

1. Pohikohtuasi

2. M. Nikula, Kemis (Soome) elav pensionir,
sal 2000. aasta jooksul vanaduspenisoni ja
tdiendavaid pensione, mida maksid erinevad
Soome ja Rootsi asutused. Maksude arvesta-
misel 2000. aasta eest arvati Rootsist saadud
pension tema maksustatavate tulude hulka.
Soome ametiasutused méirasid tema ravi-
kindlustusmakse summa koikide tema tulude
alusel.

3. M. Nikula esitas Lapin verotuksen oikai-
sulautakuntale (Lapi maksuvaidluskomisjon)
kaebuse, tactledes ravikindlustusmakse selle
osa, mis arvutati Rootsist saadud tulude

[-7031



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-50/05

pohjal, mahaarvamist. Kuna tema taotlus
jaeti rahuldamata, kaebas ta selle otsuse
edasi hallinto-oikeusse (halduskohus)
(Soome). Halduskohus jittis M. Nikula kae-
buse rahuldamata pohjendusel, et hagejale
oli kohaldatav Soome ravikindlustusseadus.
Nimetatud seadus sitestab, et Soomes elavad
kindlustatud peavad tasuma ravikindlustus-
makset, mis madratakse kindlaks kohaliku
omavalitsuse maksu alusel, mis vétab arvesse
nii Soome kui ka vilismaa asutustelt saadud
pensionitulu.

4. Selle lahendi on hageja niiiid vaidlustanud
eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Hageja
tugineb eelkdige komisjoni poolt Soome
Vabariigi vastu algatatud liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise menetlusele, kus sooviti
tuvastada, et kuna Soome Vabariik on
ravikindlustushiivitiste arvutamisel vétnud
arvesse teise riigi kui Soome &igusaktide
alusel makstavat pensioni, siis on ta rikkunud
midruse nr 1408/71 artikli 33 loikest 1
tulenevaid kohustusi. ®

5. Nimetatud sitte kohaselt ,[l]ilkkmesriigi
asutus, kes on vastutav pensioni maksmise

3 — Kohtuasi C-105/05: komisjon vs. Soome (Euroopa Kohtus
pooleliolev). Mérgin, et samalaadne menetlus algatati Madal-
maade vastu, mis paddis Euroopa Kohtusse poordumisega
(C-66/05: komisjon vs. Madalmaad, Euroopa Kohtus poole-
liolev).
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eest ja kes kohaldab 6igusakte, mis sétestavad
pensioniride sissemaksete kinnipidamise
haigus- ning rasedus- ja siinnitushiivitiste
katmiseks, voib teha selliseid asjakohaste
oigusaktide jargi arvutatud kinnipidamisi
sellise asutuse viljamakstavatest pensioni-
dest selle madrani, mis konealuse liikmesriigi
asutuse] tuleb kanda artiklite 27, 28, 28a, 29,
31 ja 32 alusel antavate hiwitiste kuludena.”

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kées-
olevas vaidluses tdusetunud probleemi puhul
lahtunud télgendusest, mille Euroopa Kohus
esitas kohtuotsuses Rundgren *. Ta meenutab
ithelt poolt, et nimetatud kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus, et ,madruse artikli 33 16ige 1
lubab {iksnes liikmesriigi asjaomasel asutusel
selles sittes ette ndhtud juhtudel teha muu
hulgas haigushiivitiste katmiseks kinnipida-
misi asutuste vastutuse all olevatest, st
konealuse asutuse Eoolt tegelikult makstava-
test pensionidest””. Kuid eelotsusetaotluse
esitanud kohus mirgib teiselt poolt, et
Rundgreni kohtuasi erineb M. Nikula juhtu-
mist selle poolest, et Soomes elav
S. Rundgren sai pensioni iiksnes Rootsilt,
samas kui M. Nikula saab pensioni mdlemast
konealusest riigist.

4 — 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-389/99 (EKL 2001,
1k 1-3731).

5 — Eespool viidatud kohtuotsus Rundgren, punkt 49, viimane
lause.
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7. Leides, et tegemist oli uudse olukorraga,
otsustas Korkein hallinto-oikeus esitada
Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisi-
muse:

»Kas [...] madruse [...] artikli 33 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et juhtudel, kui pensioniril
on midruse artikli 27 alusel o6igus saada
haigus- ning rasedus- ja slinnitushivitist
iiksnes elukohaliikmesriigi asutuse poolt ja
selle arvelt, on selle madruse sittega vastu-
olus ravikindlustusmakse médramine selli-
selt, et pensiondri elukohaliikmesriigis on
ravikindlustusmakse suuruse médramise alu-
seks lisaks elukohaliikmesriigist saadud pen-
sionitulule ka teisest liikmesriigist saadud
pensionitulu, tingimusel et ravikindlustus-
makse ei ole suurem kui elukohaliikmesriigis
saadav pensionisumma?”

II. Kiisimuse analiiits

8. Meenutan koigepealt esitatud kiisimuse
esemeks oleva sitte normatiivset konteksti.
Selles sittes tehtud viidet siseriiklike digus-
aktidega kindlaks mé#ratud arvutamise kor-
rale tuleb moista just selles kontekstis. Selle
viite osas on aga vastuviite esitanud pd&hi-
kohtuasja hageja, komisjon ning Portugali

valitsus ja Hispaania valitsus ning selle
suhtes kehtib ka tihenduse diguse pohimo-
tetest tulenev piirang,

A. Kontekst

9. Artikkel 33 asub III jaotise esimeses
peatiikis, mis kisitleb haigus- ning rasedus-
ja stinnitushtivitisi, jaos, mis puudutab pen-
siondride ja nende pereliikmete olukorda.
Konealune jagu reguleerib pédevuste jaotust
likkmesriikide vahel selles osas, mis puudutab
haigus- ning rasedus- ja siinnitushiivitiste
andmist, mida on digus saada pensioniridel,
ja eelnimetatud hivitiste katmiseks pensio-
néride poolt tasumisele kuuluvate sissemak-
sete kinnipidamist.

10. Selles osas eristab tekst kolme vdimalust
lahtuvalt kahest kriteeriumist: makstavate
pensionide péritolu ja oigus saada hilvitisi
elukohariigis. Médruse artikke] 27 kehtestab
reegli, mille kohaselt pensionir, kellel on
digus saada pensioni mitme lifkmesriigi
digusaktide alusel ja kellel on digus saada
hiivitisi oma elukohariigi digusaktide alusel,
saab selliseid hiivitisi elukohajérgselt asutu-
selt ja selle asutuse kulul, ,nii nagu asja-
omane isik oleks pensionir, kelle pensioni
makstaks iiksnes tema elukohariigi digusak-
tide alusel”. Sarnases olukorras, mille puhul
aga ei ole digust elukohariigis hiivitisi saada,
nieb artikkel 28 ette, et kui pensioni
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maksmiseks péadev liikmesriik annab &iguse
hitvitisi saada, saab pensionir elukohajérgselt
asutuselt mitterahalisi hivitisi, ,nii nagu
asjaomane isik oleks pensiondr oma eluko-
hariigi digusaktide alusel”, kusjuures nende
hitvitiste maksmise kohustust reguleerivad
artikli 28 loikes 2 kehtestatud konkreetsed
reeglid. Lopetuseks on artiklis 28a erandina
artiklist 28 nahtud ette erireegel. Juhul kui
pensiondril on elukohariigis olemas &igus
hiivitisi saada, samas kui konealune riik talle
pensioni ei maksa, on ette nidhtud, et
elukohariigi antavate hiivitiste kulude kand-
mine liheb iile pensioni maksmiseks pide-
vale liikmesriigile, kes maératakse kindlaks
vastavalt artikli 28 loikes 2 kehtestatud
kriteeriumidele.

11. Need néiliselt keerukad reeglid vastavad
tegelikult kahele lihtsale pohiméttele. Esiteks
tuleb piitida tagada, et asjassepuutuvad
isikud kuuluksid véimaluse piires {itheainsa
liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et
viltida kohaldatavate siseriiklike digusaktide
kattumisi ja sellest tuleneda voéivaid prob-
leeme.© Teiseks tuleb vdimalikkuse piires
jatta hivitiste kulud kanda riigile, kus
asjaomane isik teostas kutsetegevust, mille
eest on tal &igus saada pensioni. Lisaks
viljendavad seda mutatis mutandis ka pohi-

6 — Vt eelkdige 23. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 276/81:
Kuijpers (EKL 1982, Ik 3027, punkt 10).
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métted, millest juhindub véort6otajate olu-
korra suhtes midruse artikli 13 pohimdttelise
tihtsusega sitete alusel kohaldatavate sise-
riiklike sotsiaalkindlustusskeemide ithenduse
tasandi kooskélastussiisteem.

12. Madruse artikkel 33 on sellest konteks-
tist ja nendest pShimotetest lahutamatu. See
reguleerib pensioniridele makstavate haigus-
ning rasedus- ja siinnitushiivitiste katteks
kinnipeetavate sissemaksete sissendudmist.
Uksnes riik, kes pensioni maksab ja kelle
kanda on selle pensioni saajale makstavate
hiivitiste kulud, voib sellest pensionist sisse-
makseid kinni pidada.

B. Viide

13. Kéesolevas asjas saab M. Nikula pensioni
kahe liikmesriigi, sealhulgas elukohariigi
digusaktide alusel, kusjuures elukohaliikmes-
riigi digusaktide alusel on tal lisaks ka digus
saada hiivitisi. Ta on seega olukorras, mida
on kirjeldatud maéruse artiklis 27. Selle sitte
kohaselt on hivitisi andma pidev tema
elukohajérgne asutus ja see asutus kannab
nende hiivitiste andmise kulud.
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14. Juhtudel, kui kohaldamisele kuulub
artikkel 27, tuleneb mééruse artikli 33 16i-
kest 1, et M. Nikula poolt tasumisele
kuuluvad sissemaksed peab kinni elukoha-
riik. Seega ei tohi selliseid kinnipidamisi teha
iikski teine liikmesriik.

15. Lisaks on selles sittes ette nihtud, et
kinnipidamisi arvutatakse elukohariigi , digus-
aktide jargi” ja selle riigi makstavast pensio-
nist.

16. Milline on sellise viite ulatus? Mulle
tundub, et selles kiisimuses tuleb kohaldada
Euroopa Kohtu otsuses Terhoeve’ sedasta-
tud pohimétet, mille kohaselt tuleb juhul,
skui ithenduse tasandil liikmesriikide &igu-
saktide thtlustamine puudub, [...] sotsiaal-
kindlustusmaksete arvutamisel arvesse voe-
tav tulu pohimétteliselt kindlaks méérata
liikmesriikidel”. Seda enam kehtib see juhtu-
del, kui ithenduse 6igusnormides viidatakse
sonaselgelt selle lilkmesriigi digusele, mis on
ithenduse oigusnormide kohaselt ravikind-
lustusmaksete kinnipidamiseks padev riik.®
Neil asjaoludel] tuleb tddeda, et kénealuste

7 — 26. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-18/95 (EKL 1999,
Ik I-345, punkt 51).

8 — Vastupidi on sedastatud, et ithenduse digusnorme, wiis ei viita
otseselt litkmesriikide digusele, ,tuleb tavaliselt kogu tihendu-
ses tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt” (vt eelkdige
19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-287/98: Linster,
EKL 2000, lk 1-6917, punkt 43).

sissemaksete arvutamise kord médratakse
pohimotteliselt kindlaks iiksnes selle riigi
digusnormide alusel. Kuigi mitte miski sel-
leks ei kohusta,® ei takista ka miski kehtes-
tamast konealuste 6igusaktidega ravikindlus-
tusmaksete taset nii, et arvesse on vdetud
mitte ainult elukohariigist, vaid ka teistest
liikmesriikidest saadud tulu. Samasugust
lahendust tunnistas kohtujurist Jacobs koh-
tuasjas Movrin '® praktika osas, mida kohal-
dab Madalmaade Kuningriik.

17. Sellele lahendusele on aga erinevad
vaidluse pooled esitanud vastuviite.

C. Vastuvdide

18. Uks kohtuotsus niib esmapilgul téepoo-
lest olevat selgelt sellega vastuolus. Eurcopa
Kohus asus Rundgreni kohtuotsuses seisu-
kohale, ,et miéruse nr 1408/71 artikli 33
l1oikest 1 tuleneb, et vastupidi Soome valit-
suse viidetele ei luba nimetatud méérus
liikmesriigil, mille territooriumil pensionir
elab, néuda sellelt pensionirilt konealuse

9 — Esineb juhtumeid, kus médrus néeb ette, et riigi digusaktidega
arvataks sotsiaalkindlustusmaksete arvutamise aluseks olevate
tulude hulka teisest lilkmesriigist saadud tulud (26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-249/04: Allard, EKL 2005,
1k 1-4535).

10 — Selles kohtuasjas tehtud kohtujurist Jacobsi ettepaneku
punkt 20 (6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-73/99,
EKL 2000, Lk I-5625). Tapsustan, et Euroopa Kohtul ei tulnud
oma otsuses selle kiissimuse kohta seisukohta votta.
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riigi digusaktides ette nahtud ravikindlustus-
maksete tasumist, mida arvutatakse asja-
omase isiku nende tulude alusel, mis koos-
nevad teise liikmesriigi makstud pensioni-
dest” !, Euroopa Kohus lisab, et ,artikli 33
l6ige 1 lubab iiksnes liikmesriigi asjassepuu-
tuval asutusel selles sittes ette ndhtud
juhtudel teha muu hulgas haigushiivitiste
katmiseks kinnipidamisi asutuste vastutuse
all olevatest, st kdnealuse asutuse poolt
tegelikult makstavatest pensionidest”.

19. Komisjoni sénul viljendas Euroopa
Kohus sellega iildist seisukohta, mille koha-
selt peaks olema vilistatud, et ravikindlus-
tushitvitiste arvutamise aluseks oleva tulu
sisse arvatakse teise lilkmesriigi makstud
pensionid. Selline on ka Euroopa Kohtu
menetlusse astunud Portugali valitsuse ja
Hispaania valitsuse arvamus. Seevastu
Soome Vabariik, keda toetavad Madalmaade
ja Norra valitsus, vdidab, et tegemist on
konkreetse kohtuasjaga seotud lahendusega,
mida ei saa kéesoleva asja puhul kasutada.
Peale selle esitab Madalmaade valitsus
komisjonile vastuviiteks viimase esitatud
artikli 33 loike 1 muudatusettepaneku teksti,
mis tdpsustab, et sissemaksete kinnipidamist

11 — Eespool viidatud kohtuotsus Rundgren, punkt 49.
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voib teha pensioniridele makstud pensioni
kogusummast. ">

20. Minu arvates pohineb komisjoni ning
Hispaania ja Portugali valitsuse esitatud
vastuviide ekslikul arusaamal. Konealuses
kohtuotsuses otsustati tdepoolest, et ,artik-
li 33 loige 1 lubab iiksnes liikmesriigi
asjassepuutuval asutusel selles siittes ette
nihtud juhtudel teha muu hulgas haigushii-
vitiste katmiseks kinnipidamisi asutuste vas-
tutuse all olevatest, st kénealuse asutuse
poolt tegelikult makstavatest pensionidest”.
Kuid sellega kinnitab Euroopa Kohus lihtsalt,
et padevus teha pensionidest kinnipidamisi
kuulub riigile, kes tegelikult pensioni mak-
sab. Riik, kes annab teoreetilise 6iguse saada
pensioni, ilma seda tegelikult maksmata,
nagu Soome riik Rundgreni kohtuasja puhul,
ei saa sotsiaalkindlustusmaksete ndudmiseks
miéiruse sitetele tugineda. Koénealuses asjas
oli asjassepuutuv isik midruse artiklis 28a
kirjeldatud olukorras. Ta elas Soomes ja sai
pensioni ainuiiksi Rootsi Kuningriigist, kes

12 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, millega
muudetakse néukogu maarust (EMU) nr 1408/71 ning
noéukogu migrust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud
médruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (KOM
(2003) 468 (loplik)). Ometi otsustasid Euroopa Liidu
Néukogu ja Euroopa Parlament jitta selle muudatuse vastu
votmata 29. aprilli 2004. aasta madruses (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta
(ELT L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 72), millega
tunnistatakse kehtetuks madrus nr 1408/71. Noustudes kiill
pohimadttega, et ,kinnipeetud sissemaksete ja antud hivitiste
maksumuse vaheline tasakaal on vajalik”, leidis ndukogu, et
see muudatus tuleb lisada jargmisse rakendusmadrusesse
(néukogu 15. novembri 2004. aasta iihine seisukoht (EU)
nr 7/2005, ELT 2005, C 38 E, 1k 21, eriti lk 34).
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seetottu kandis hitvitiste kulud. Niisuguse
pohimotte tulemusena, mille kohaselt tiksnes
riik, kes on tegelikult pensioni maksmiseks
padev, peab kandma pensionirile antavate
mitterahaliste hiivitiste kulud, eitati Soome
kui elukohariigi mis tahes padevust. '

21. Niisiis ilmneb, et ,Rundgreni pohimote”
holmab sissemaksete osas padeva riigi kind-
laksméaédramist, mitte nende maksete arvuta-
mise korda. Seega ei ole see pohimdte mitte
mingil moel abiks kiesoleva vaidluse lahen-
damisel. Kdesolevas asjas ei méairatle vaidluse
raamistikku mitte miéruse artikkel 28a, vaid
artikkel 27. Soome riik on pensionide
maksmiseks tegelikult pidev. Seega ei ole
vaidlust selle iile, et konealusel riigil on
artikli 33 16ike 1 alusel tegelik padevus teha
sissemaksete kinnipidamisi.

22. Mulle tundub, et vastuviite esitajad on
teinud tolgendusvea seeldbi, et vaatlesid
viidatud Rundgreni kohtuotsuse punkti 49
lahus kontekstist, milles Eurocopa Kohus end
viljendas. Nad tdlgendavad seda kohtuotsuse
l6iku nii, et pédeva riigi makstud pension
moodustab ainsa aluse sissemaksetele vasta-
vate kinnipidamiste arvutamiseks. Rundgreni
kohtuotsuses aga ei kisitleta arvutamise
korda. Makstud pensionit vdetakse arvesse
iiksnes kui ingimust, mis lubab sissemakseid
kinni pidada. Seega ei saa sellest, et artikli 33
loige 1 lubab iiksnes tegelikult pensioni

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Rundgren, punkt 47.

maksva riigi asutusel kinnipidamisi teha,
tuletada, et sellist kinnipidamist saab teha
ainult selle asutuse makstud pensionisumma
alusel.

23. Seda tdlgendust kinnitab minu arvates
konealuse sitte kontekst. Médruse III jaotise
esimese peatiiki sitete eesmirk, mis puudu-
tavad erinevaid hiivitiste kategooriaid, on
peamiselt haigus- ning rasedus- ja siinnitus-
hivitiste valdkonnas pédeva riigi kindlaks-
médramine teatud kindlustatute kategooriate
jaoks, kes on olukorras, mida ei holma
II jaotise sitted. Selles kontekstis on artikli 33
léike 1 esemeks lihtsalt méadratleda pensio-
niride sissemaksete kinnipidamiseks péadev
riik, aga mitte médrata kindlaks nende sisse-
maksete arvutamise kord. Seega tuleb see
kord ithenduse diguse pohimétteid jirgides
kindlaks maédrata konealusel riigil.

24. Lisaks ei saa seda télgendust muuta
asjaolu, et Soome o&igusaktide kohaselt ei
sOltu hivitiste saamise 6igus kinnipeetud
sissemaksete summast. Hispaania ja Portu-
gali valitsus viidavad, et nendel tingimustel
on Soome odigusaktidega kehtestatud arvu-
tuskorra tulemuseks sissemaksete suurenda-
mise néue, ilma et sellest tuleneks tiiendav
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sotsiaalkindlustus. Selline ndue aga on nende
sonul vastuolus isikute liitkumisvabadust
késitlevate asutamislepingu sitetega.

25. Selline arutlemisviis on ekslik. See tugi-
neb kohtupraktikale, mis puudutab nende
isikute olukorda, kes on kutsetegevust teos-
tanud mitmes liilkmesriigis ja on kindlustatud
oma elukohariigi sotsiaalkindlustussiistee-
mis. Asutamislepinguga on téepoolest vastu-
olus see, kui isikutel on kohustus tasuda
taiendava sotsiaalkindlustusskeemi sissemak-
seid mone teise liikmesriigi kui nende
elukohaliikmesriigi 6igusnormide alusel ja
seda ilma, et neile pakutaks tidiendavat
sotsiaalkindlustust. '* Soome 6igusaktid aga
mitmes liikmesriigis kutsetegevust teostanud
kindlustatuid sellisesse olukorda ei aseta.
Uhelt poolt kuuluvad kiesoleva kohtuasja
asjaoludel need digusaktid kohaldamisele kui
elukohaliikmesriigi bigus, vilistades teiste
riikide oigusaktide kohaldamise. Teiselt
poolt on nende digusaktidega ette nihtud
siisteem kohaldatav kéikidele Soome terri-
tooriumil elavatele kindlustatutele. Need
oigusaktid ei ndua seega poOhimdtteliselt
taiendavaid makseid isikutelt, kes on kasuta-
nud oma digust {thenduses vabalt liikuda.

26. Soome oGigusaktidega ette ndhtud reegel,
mille kohaselt on hiivitised séltumatud
tasutud sissemaksetest, on riigi sotsiaalkind-

14 — 15. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-53/95: Kemmler
(EKL 1996, 1k I-703) ja 19. mértsi 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-393/99 ja C-394/99: Hervein jt (EKL 2002,
1k 1-2829).
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lustussiisteemi reguleeriv eeskiri ning sotsi-
aalkindlustussiisteemi véljaté6tamine kuulub
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
liikmesriikide padevusse. *> Asjaolu, et sisse-
maksete summa ning hiivitiste kvaliteedi ja
hulga vahel ei ole tipset vastavust, on
asjassepuutuva riigi majandus- ja sotsiaalpo-
liitika valik ning ei oma ithenduse digusnor-
mide seisukohast tahtsust. Selles osas on
ainsana oluline asjaolu, et kinnipeetavad
sissemaksed kompenseeriksid pideva riigi
poolt asjassepuutuvale isikule antud hiivitisi.

27. Sellest tuleneb vastuvaidlematult, et
Soome valitud arvutusviis véib osutuda
asjaomasele isikule ebasoodsamaks kui selle
liikmesriigi arvutusviis, kust ta saab {ihe osa
oma pensionist. Kuid ei ole voimalik leida, et
antud juhul on tegemist téotajate vaba
liilkumise ilmselge piiranguga, nagu véidab
Hispaania valitsus. Tuleb meenutada, et
asutamisleping ei ole ette ndinud liikmesrii-
kide sotsiaalkindlustusalaste digusaktide iiht-
lustamist. Asutamisleping kehtestab iiksnes
nende o6igusaktide kooskélastussiisteemi,
arvestades samas siseriiklike 6igusaktide
erijooni. '® Nendel tingimustel ei saa ithen-
duse digus tagada kindlustatule, et lilkumine
teise lilkmesriiki ei mojuta tema sotsiaal-
kindlustust.'” Véttes arvesse liikmesriikide

15 — Vt eelkoige 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-157/99:
Smits ja Peerbooms (EKL 2001, 1k [-5473, punkt 44).

16 — Seda on meenutatud médruse nr 1408/71 pohjenduses 4.

17 — Vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Hervein jt,
punktid 50 ja 51.
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digusnormide erinevusi selles valdkonnas,
voib selline liifkumine sissemaksete osas olla
kindlustatu jaoks erinevatel juhtudel rohkem
voi vihem soodne v6i ebasoodne. '* Seega ei
anna ithenduse odigus asjassepuutuvale isi-
kule 6igust tihesugusele kohtlemisele koiki-
des liikmesriikides, kust ta saab pensioni ja
kuhu ta elama asub, ning et teda koheldaks
lisaks nende oigusaktide alusel, mis oleks
talle kaige soodsamad.

28. Vastupidise tolgendamise tulemuseks
oleks see, et soodsamalt koheldaks {iksnes
neid kindlustatuid, kes on ithenduses liiku-
nud. Selline aga ei ole riikide sotsiaalkind-
lustussiisteemide ithenduse tasandi kooskd-
lastussiisteemi méte ega eesmirk. Tuleb vaid
Lkonealuse kooskdlastamise raames [...]
ithenduse piires tagada liikmesriigis elavate
tootajate ja nende iilalpeetavate, samuti
pérast t6otaja surma nende iilalpidamisel
olnud isikute vérdne kohtlemine eri riikide
digusaktide alusel” .

29. Pealegi on raske modista, kuidas Soome
digusaktide kohaldamine voiks pohjustada
selle, mida Portugali valitsus kutsub ,6igus-
aktide peaaegu tiielikuks iihtlustamiseks”.
On t6si, et Rootsi asutuste makstud pensio-
nit voetakse kinnipeetavate sissemaksete

18 — Vt analoogia alusel 12. juuli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-403/03: Schempp (EKL 2005, 1k I-6421, punkt 45).

19 — Vastavalt maaruse pohjenduses 5 sitestatule.

arvutamisel arvesse. Seda voetakse aga
arvesse asjassepuutuva Soomes elava ja seal
kindlustatud isiku saadud tuluna. Rootsi
pensioni- voi sissemaksete siisteemi ei
mdjuta sellised sitted kuidagi.

30. Seega jadb iihtlustamise puudumisel
liikmesriikidele p&himétteliselt vabadus
médrata kindlaks kord, kuidas arvutatakse
sissemakseid, mida peetakse kinni kindlusta-
tutelt, et katta nende arvelt pensioniridele
makstavad haigushiivitised. Siiski ei ole see
vabadus piiramatu.

D. Piirang

31. On selge, et liikmesriigid peavad oma
sotsiaalkindlustusalase pédevuse teostamisel
jargima tthenduse 6igust ja eelkoige mééruse
sitteid ning asutamislepingu isikute litkumis-
vabadust kisitlevaid sitteid. *°

32. Pealegi taiendavad need sitted tiksteist.
Kohtuotsuses Noij ' leidis Euroopa Kohus,
et midruse artikkel 33 kuulub asutamisle-
pingu eesmargi alla, milleks on aidata kaasa

20 — Vt eelkédige 23. novembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-135/99: Elsen (EKL 2000, 1k I-10409, punkt 33).

21 — 21. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-140/88
(EKL 1991, Ik I-387, punkt 13).
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tootajate voimalikult téieliku litkumisvaba-
duse kehtestamisele {ithenduses. Nimetatud
kohtuotsuses mirkis Euroopa Kohus, et
Jartiklis 33 esitatud reeglid [...] kujutavad
endast {ldisema pohimotte kohaldamist,
mille kohaselt pensionirilt ei saa iiksnes
liikmesriigis elamise tdttu nduda kohustus-
like kindlustusmaksete maksmist nende
hiivitiste katmiseks, mida maksab teise
liikmesriigi asutus”**. Selle eesmirk on
valtida olukorda, kus isikult peab sissemak-
seid kinni riik, kes ei kanna sellele isikule
antavate hiivitiste kulusid. Kénealune koh-
tuotsus kinnitab seost, mis peab olema
hitvitiste andmise kohustuse ja sissemaksete
kinnipidamise paddevuse vahel.

33. On aga tosi, et see seos voib katkeda
juhul, kui — nagu kéesolevas asjas —
pensiondril tuli oma todaastate kiigus tasuda
ravikindlustuse sissemakseid mones teises
liikmesriigis kui tema elukohaliikmesriik.
Rootsi Kuningriigis kehtib sfisteem, mille
kohaselt pensioniridele antavate haigushiivi-
tiste katmiseks mdeldud sissemakseid mak-
satakse tOoaastate kiigus. Sellisel juhul on
oht, et Soomele antud pidevus méiratleda
vabalt sissemaksete arvutamise kord toob
kaasa sissemaksete kahekordse wmaksmise.
Viies oma elukoha iile liikkmesriigist, kus ta
juba on sissemakseid maksnud, teise liik-

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Noij, punkt 14.
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mesriiki, kes on padev pensionirile makstava
pensioni kogusummast maksete kinnipida-
misi tegema, voib juhtuda, et kodanik, kes on
kutsetegevust teostanud mitmes liikmesrii-
gis, peab samade hiivitiste eest kahekordselt
makse tasuma.

34. See juhtuks nimelt siis, kui siseriiklike
digusaktidega ei voeta arvesse nende pensio-
niride erilist olukorda, kes on tébaastate
jooksul muutnud oma elukohariiki, ja nou-
takse neilt ravikindlustusmaksete tasumist
nii, et kénealuste maksete suuruse maiira-
mise aluste hulka on arvatud ka pension,
mida maksab teine litkmesriik, kus vastavad
kinnipidamised on juba tehtud.

35. Selline tulemus, mis seab ebasoodsa-
masse olukorda liikmesriikide kodanikud,
kes on kutsetegevust teostanud mitmes
liikmesriigis, vorreldes kodanikega, kes on
kogu aeg elanud asjassepuutuvas riigis, on
vastuolus nii miédruse artikliga 33 kui ka
isikute vaba liikumist kisitlevate asutamisle-
pingu satetega.

36. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
ithenduse 6igus kohustab hiivitiste osas
padevat liikmesriigi asutust, kes lahtub kin-
nipeetavate sissemaksete arvutamisel pensio-
niri kogutulust, votma arvutamisel arvesse
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sissemakseid, mida see pensionir on juba
. . e o 23
maksnud teises liikmesriigis.

37. Sellel juhul on kindlustatu kohus téen-
dada oma elukohariigi asutustele, et ta on
teises liikmesriigis tegelikult need sissemak-
sed teinud.

38. On vaieldamatu, et kohustus votta
arvesse vastavalt teise lifkmesriigi digusnor-
midele varem sooritatud makseid v6ib elu-
kohariigis tekitada teatavaid praktilisi ja
haldusalaseid raskusi. Ometigi on péhimét-
teliselt selge, et praktilist ja halduslikku laadi
kaalutlused ei saa digustada litkmesriigi poolt
tthenduse digusnormidest tehtavat erandit. **
Seega, kuigi méiruse artikkel 33 arvestab
pohimotteliselt pddevate liikmesriikide
Oigust madrata iseseisvalt kindlaks maksete
arvutamise kord, voib asjassepuutuvalt liik-
mesriigilt kiesolevas asjas nduda diglase
siisteemi kehtestamist, millega vdetakse
arvesse teises liikmesriigis juba tehtud sisse-
maksed. Eelkoige tuleb kindlustada, et nende
maksete arvessevotmist voimatuks voi tle-
médra keeruliseks muutes ei kahjustaks see
siisteem nende kodanike oigusi, kes on
kasutanud oma vabadust ithenduses liikuda.

23 — Vt analoogia alusel 15. juuni 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-302/98: Sehrer (EKL 2000, lk I-4585).

24 — Eespool viidatud kohtuotsus Terhoeve, punkt 45.

39. Lopetuseks tuleb veel mainida piirangut,
mille on kehtestanud Soome Vabariik ja mida
esitatud kiisimuses otseselt meenutas eelot-
susetaotluse esitanud kohus. Soome leiab, et
voimalus arvata teisest liilkmesriigist saadud
pension kindlustatult kinnipeetavate sisse-
maksete arvutamise aluste hulka soéltub
tingimusest, et kinni peetav sissemakse ei
oleks suurem kui Soome poolt makstav
pensionisumma.

40. See piirang tundub olevat tuletatud
miédruse enda sonastusest. Madruse artik-
kel 33 néeb ette, et kinnipidamisi tehakse
hivitiste andmiseks pédeva liikmesriigi vél-
jamakstavatest pensionidest. Jarelikult tun-
dub olevat raske moonda, et tehtud kinnipi-
damised voiksid olla makstud pensionist
suuremad. Vaatamata selle tdlgenduse péh-
jendatusele, on selle puuduseks siiski oht, et
see loob ebavordse olukorra hiivitiste and-
miseks padeva riigi kahjuks. Konealune riik
voib olla midruse kohaselt kohustatud
andma mitterahalisi hiivitisi nii, nagu asja-
omane isik oleks pensionir, kelle pensioni
makstaks iiksnes selle liikmesriigi digusak-
tide alusel, ilma et sellel riigil oleks voimalik
pidada pensionéri kogutulust kinni sisse-
makseid sellistel juhtudel, kui kasutatava
arvutamiskorra alusel on need maksed suu-
remad kui makstud pensionisumma. Selline
piirang voib seega teatud juhtudel luua
digustamatu eelisolukorra neile kindlustatu-
tele, kes saavad padevalt riigilt iiksnes vaikese
0sa oma pensionist. =

25 — Oma kirjalikes markustes toob Madalmaade valitsus niite
olukorrast, mille puhul kéesolevas kohtuasjas uuritud siis-
teemi raames moodustas Soome pension kdigest 5% pensio-
néri saadud pensionitulust, samas kui 95% konealustest
tuludest tuleb teiselt liitkmesriigilt.

[-7041



KOHTUJURIST POIARES MADURQO ETTEPANEK — KOHTUASI C-50/05

41. Selline olukord on kindlasti kahetsus- seadusandjale iilesanne hinnata, kas seda
vadrne. Kuna artikli 33 sonastus on selles olukorda tuleb parandada.
osas selge, jadb ometi iiksnes ithenduse

III. Ettepanek

42. Koikidest eeltoodud pohjendustest lahtudes leian, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele tuleb vastata jargmiselt:

Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fiitisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud néukogu
2. juuni 1983, aasta mairusega (EMU) nr 2001/83, muudetud néukogu 22. detsembri
1995. aasta miirusega (EU) nr 3096/95, artikli 33 lsikega 1 ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik, kes on selle méiéruse artikli 27 kohaselt hiivitiste osas pédev, arvab tema
poolt makstavat pensioni saava pensioniri ravikindlustusmaksete aluste hulka ka
teise liilkmesriigi makstava pensioni, tingimusel aga, et ta vtab arvutamisel arvesse
asjaolu, et teises litkmesriigis voivad vastavad maksed juba olla kinni peetud.
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