NIKULA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 16. unora 2006 "

1. Pobira-li dichodkyné dichody pochdze-
jici nikoliv pouze ze stitu, ve kterém ma
bydlisté, ale i z jiného ¢lenského statu, brani
nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne
14. c¢ervna 1971 o uplathiovani systémi
socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né d¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (EHS)
& 2001/83 ze dne 2. ¢ervna 19837 tomu,
aby stat bydlisté zahrnoval do vyméfovaciho
zékladu pro vypocet pojistného na zdravotni
pojisténi, které se odvadi za dcelem déavek
poskytovanych timto ¢lenskym stdtem,
dichody vyplacené jinym ¢lenskym stitem?
Takova je podstata otizky polozené v této
véci. Navrhuji na ni odpovédét ziporné,
nicméné doplnit tuto odpovéd podminkou.

1 — Pavodn{ jazyk: portugal$tina.

2 — UF. vést. L 230, s. 6, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢&. 3096/95 ze
dne 22. prosince 1995 (Uf. vést. L 335, s. 10; Zvl. vyd. 05/01,
s. 35, ddle jen ,naffzeni®).

I - Véc v piavodnim fizeni

2. Maija Terttu Inkeri Nikula, dichodkyné
s bydlistém v Kemi (Finsko), pobirala
v prabéhu roku 2000 starobni dachody
a doplakové dichody vyplacené riznymi
finskymi a §védskymi organy. Pro tcely jejiho
zdanéni za rok 2000 byly dichody, které
obdrzela od $védskych organti, zahrnuty do
jejich zdanitelnych pfijmd. Na zdkladé vSech
téchto prijmi finské organy stanovily ¢astku
jejtho pojistného na zdravotni pojisténi.

3. M. T. L. Nikula podala stiznost u Lapin
verotuksen oikaisulautakunta (revizni
darfiova komise Laponska), kterou se doma-
hala snizeni pojistného o ¢dst vypoditanou na
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zékladé svych prijmi pochézejicich ze Svéd-
ska. Jelikoz byla jeji Zddost zamitnuta, podala
odvolini u hallinto-oikeus (spravni soud)
(Finsko). Tento soud zamitl jeji Zalobu
z divodu, Ze pro zalobkyni plati finsky zdkon
o zdravotnim pojisténi. Tento zdkon totiz
stanovi, ze pojisténec s bydlistém ve Finsku
musi platit pojistné na zdravotni pojisténi
stanovené na podkladé zdkladu obecni dané,
ktery zohlediiuje pfiimy z diichodt pobira-
nych jak od finskych, tak i zahrani¢nich
organt.

4. Toto feseni nyni zalobkyné zpochybnuje
pred predkladajicim soudem. Opird se
zejména o Fizeni pro nesplnéni povinnosti
zahdjené Komisi Evropskych spolecenstvi
proti Finské republice za ticelem urceni, ze
Finskd republika tim, Ze pfi vypoctu pojist-
ného na zdravotni pojisténi zohlednuje
dtichody vyplicené na zdkladé pravnich
predpist jiného ¢lenského statu nez Finské
republiky, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢L. 33 odst. 1 natizeni ¢ 1408/71°,

5. Na zakladé tohoto ustanoveni ,,[i|nstituce
¢lenského statu prislusnd pro vyplaceni

3 — Véc Komise v. Finsko (C-105/05, vySkrtnuté dne 21. listopadu
2006). Poznamenejme, Ze proti Nizozemsku bylo zahdjeno
fizeni téhoz druhu, které vedlo k pifedloZeni véci Soudnimu
dvoru (Komise v. Nizozemsko, C-66/05, vySkrtnuti dne
21. listopadu 2006).
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dichodu [nebo penze], ktera uplatiuje
pravni predpisy stanovici srazky piispévki
placenych dlchodcem pro kryti davek
v nemoci a matefstvi, je opravnéna provést
tyto srazky, vypoditané v souladu s uvede-
nymi pravnimi predpisy, z vyplicenych
diachodi [nebo penzi] v takovém rozsahu,
aby naklady na davky podle ¢lanka 27, 28,
28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného
¢lenského statu.”

6. Predkladajici soud vnima obtiznost vyvo-
lanou timto sporem ve svétle vykladu pro-
vedeného Soudnim dvorem v rozsudku
Rundgren*, Jednak piipomind, Ze v tomto
rozsudku Soudni dvir prohlasil, ze ,¢l 33
odst. 1 narizeni pouze umoznuje,
v uvazovaném piipadé, doty¢né instituci
¢lenského statu provést, zejména pro kryti
dévek v nemoci, srazky z dluznych dichodd
nebo penzi, tedy dichod@i nebo penzi
skute¢né ji vyplacenych“®. Kromé toho ale
uvadi, ze véc Rundgren se lisi od pripadu
M. T. 1. Nikula, nebot S. Rundgren,
s bydlistém ve Finsku, pobiral ddchody
pouze ze Svédska, zatimco M. T. L. Nikula
pobirad dichody z obou dvou téchto stati.

4 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001 (C-389/99, Recueil,
s. 1-3731).
5 — Bod 49, posledni véta vy$e uvedeného rozsudku Rundgren.
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7. Korkein hallinto-oikeus, ktery byl takto
vystaven zcela nové rozhodovaci situaci, se
rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

JJe tfeba ¢l. 33 odst. 1 nafizeni [...] vykladat
tak, zZe s timto ustanovenim neni sluditelné,
kdyz pojistné na zdravotni pojisténi
v pripadé, ve kterém dichodce podle ¢lanku
27 uvedeného nafizeni muze v pfipadé
nemoci a matefstvi zidat davky jen od
instituce mista bydlisté a na dcet uvedené
instituce, je urceno tim zplsobem, Ze
v ¢lenském stité, ve kterém md diichodce
bydlisté, jsou jako vymeéfovaci ziklad pro
vypocet pojistného zohlednovany vedle
dtchodt, které tento dichodce pobird od
statu bydliste, také dichody, které pobira od
jiného ¢lenského stitu, i kdyz jen za pod-
minky, Ze pojistné na zdravotni pojisténi
nepfesdhne ¢astku diichodu obdrzeného od
statu bydlisté?*

II — Analyza otazky

8. Nejprve pfipomenme normativni kontext,
ve kterém se nachdzi ustanoveni, které je
pfedmétem polozené otizky. V tomto kon-
textu je tieba rozumét odkazu provedenému
timto ustanovenim na zplsoby vypodtu
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Takovy odkaz se nicméné setkdva s namitkou
vznesenou zalobkyni v ptvodnim fizeni

Komisi a portugalskou a $panélskou vladou
a s omezenim vyplyvajicim ze zdsad priva
Spolecenstvi.

A — Kontext

9. Clanek 33 se nachazi v prvni kapitole
hlavy III tykajici se davek v nemoci
a matefstvi uprostied oddilu vénovanému
postaveni dichodcii a jejich rodinnych pfi-
slusnik. Tento oddil upravuje rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenskymi stity, pokud jde
o poskytovani ddvek v nemoci a matefstvi, na
které maji dichodci nérok, jakoz i vybér
pojistného jimi placeného pro kryti uvede-
nych davek.

10. V tomto ohledu ustanoveni rozliduje tfi
hypotézy v zavislosti na dvou kritériich:
pivod vyplicenych dtchodii a existence
néroku na davky ve stité bydlisté. Clanek
27 nafizeni stanovi pravidlo, podle kterého
diichodce, ktery md narok na pobirdni
diichodu podle pravnich pfedpist vice ¢len-
skych stitd a ktery md narok na davky podle
pravnich predpist ¢lenského stitu, na jehoz
tzem{ ma bydli§té, obdrzi tyto dévky od
instituce mista bydli$té a na dcet uvedené
instituce, ,jako by doty¢nd osoba byla
pozivatelem déchodu nélezejictho pouze
podle privnich predpisit posledné uvede-
ného stitu®. V obdobné situaci, kdy nicméné
narok na davky neexistuje ve staté bydliste,
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¢lanek 28 stanovi, Ze pokud md nirok na
davky podle pravnich predpisit clenského
statu pfislusného, pokud jde o jeho dichody,
obdrzi diichodce vécné divky od instituce
mista bydlisté, ,jako by doty¢na osoba byla
pozivatelem dichodu na zikladé pravnich
predpist statu, na jehoz tzemi ma bydliste®,
pfi¢emz ndklady na tyto davky se tidi podle
konkrétnich kritérii upravenych v ¢l. 28
odst. 2. Konecné c¢lanek 28a zavadi jako
vyjimku z ¢lanku 28 zvlastni pravidlo. Pokud
niarok na davky existuje ve staté bydlisté
dichodce, i kdyz mu tento stat nevyplaci
diichod, stanovi se, Ze ndklady na davky
poskytnuté stitem bydlisté nese clensky stat
pfislu$ny pro vypliceni dichodu urceny
podle pravidel stanovenych v ¢l. 28 odst. 2.

11. Tato zjevné slozita pravidla ve skutec-
nosti odpovidaji dvéma jednoduchym zisa-
dam. Zaprvé je tieba se snazit zajistit, aby se
na doty¢né osoby, pokud je to mozné,
vztahoval systém socidlnitho zabezpeceni
pouze jednoho ¢lenského stitu tak, aby se
zabranilo soubéhu pouzitelnych vnitrostat-
nich pravnich predpisti a komplikacim, které
by z ného mohly vyplynout®, Zadruhé je
tfeba, pokud je to mozné, aby niklady
poskytovanych dévek nesl stit, kde doty¢na
osoba vykondvala ¢innost, za kterou ma
narok na dachod nebo penzi. Takové jsou

6 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. zaf{ 1982, Kuijpers (276/81,
Recueil, s. 3027, bod 10).
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ostatné, mutatis mutandis, hlavni zisady
systému Spolecenstvi pro koordinaci vnitro-
stitnich systém@ socialniho zabezpeceni
pouzitelné na postaveni migrujicich pracov-
nikd podle zdkladnich ustanoveni ¢lanku 13
nafizeni.

12. Clanek 33 nafizeni nelze oddélit od
tohoto kontextu a téchto zasad. Upravuje
otizku vymahatelnosti pojistného srazeného
za UcCelem kryti davek v nemoci a matefstvi
poskytovanych dichodcm. Pouze stit, ktery
diéchod vyplaci a ktery hradi naklady za
davky poskytované dtichodci, je opravnén
provést z dichodu srazky pojistného.

B — Odkaz

13. V projednavané véci M. T. I. Nikula
pobird diichody na zikladé pravnich pfed-
pistt dvou clenskych statl, z nichz je to stat
jejiho bydliste, kdo ji mimoto pfiznava narok
na davky. Je tedy v situaci popsané v ¢lanku
27 nafizeni. Podle tohoto ustanoveni je to
instituce mista jejtho bydlisté, kdo je pfi-
sludny pro poskytnuti dévek a hradi niklady
na né.
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14. V pripadé pouziti ¢lanku 27 vyplyva
z ¢l. 33 odst. 1 nafizeni, ze stat bydlisté je
opravnén provést srazky pojistného place-
ného M. T. I. Nikula. Kazdy jiny stit je tedy
z provedeni takovych srazek vyloucen.

15. Toto ustanoveni nadto stanovi, Ze srazky
jsou vypocitany ,v souladu s pravnimi pfed-
pisy“ statu bydlisté a provedeny z dichodu
jim vyplaceného.

16. Jaky je dosah takového odkazu? Domni-
vam se, Ze je v dané oblasti namisté pouzit
zdsadu stanovenou Soudnim dvorem
v rozsudku Terhoeve?, podle které, ,pokud
nejsou vnitrostitni pravni predpisy harmo-
nizovany na drovni Spolecenstvi, pfislusi
v zésadé ¢lenskym statim urcit piijmy, které
budou zohlednény pfi vypoctu pojistného na
socidlni zabezpedeni®. Je tak tomu tim spiSe,
ze pravni Uprava Spolecenstvi obsahuje
vyslovny odkaz na privo clenského statu,
ktery oznacuje jako stit prisludny v oblasti
srézek pojistného na zdravotni pojisténi ®, Za
téchto podminek je tfeba umoznit, aby

7 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1999 (C-18/95, Recueil, s. 1-345,
bod 51).

8 — Oproti tomu je stanoveno, Ze znéni ustanoveni priva
Spolecenstvi, kterd vyslovné neodkazuje na prdvo dlenskych
stdtit, ,musi byt bézné vykladéno autonomnim a jednotnym
zpisobem v celém Spoledenstvi® (viz zejména rozsudek ze dne
19. z&F 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43).

pravni predpisy tohoto stitu urcily zplisoby
vypoctu pojistného v zdsadé samy. I kdyz to
neni nikde ulozeno ®, nic nebrani tomu, aby
tyto pravni pfedpisy stanovily vysi pojistného
s ohledem nejen na pifjmy pochazejici ze
stitu bydlisté, ale rovnéz na pfijmy pocha-
zejici z ostatnich ¢lenskych statd. Podobné
reSeni piijal generdlni advokat F. G. Jacobs ve
véci Movrin'® v piipadé podobné praxe
pouzité Nizozemskym kralovstvim.

17. Proti tomuto feSeni byla nicméné néko-
lika Gcastniky fizeni vznesena namitka.

C — Ndmitka

18. Existuje totiz rozsudek, ktery se na prvni
pohled zdd byt s timto feSenim jasné
v rozporu. V rozsudku Rundgren Soudni
dvir rozhodl, ,zZe z téchto ustanoveni ¢l. 33
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 vyplyvd, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi finska vlada,
neopraviiuje uvedené nafizeni clensky stit,
na jehoz tzemi ma déchodce bydliste,
vyzadovat, aby tento dichodce platil pojistné
na zdravotni poji§téni podle jeho vnitrostit-

9 — Existuji totiz pifpady, ve kterych nafizeni vyZzaduje, aby
vnitrostatni pravni Gprava zahrnula do vypoétu sociélniho
ptispévku piijmy pobirané v jiném ¢lenském stété (rozsudek
ze dne 26. kvétna 2005, Allard, C-249/04, Sb. rozh. s. [-4535).

10 — Bod 20 stanoviska generdlniho advokéta F. G. Jacobse k této

véci (rozsudek ze dne 6. cervence 2000, C-73/99, Recueil,
s. 1-5625). Upfesnéme, ze Soudni dvar se ve svém rozsudku
k tomuto bodu nemusel vyjadrit.
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nich pravnich pfedpist vypocitané na
zikladé prijmad dotyéné osoby
zahrnujicich dichody nebo penze vyplacené
jinym ¢lenskym statem ', Dodava, ze ,¢l. 33
odst. 1 ddvd pouze v daném piipadé oprav-
néni k tomu, aby doty¢nd instituce ¢lenského
staitu provedla, zejména pro kryti davek
v nemoci, srazku z dluznych dichoda nebo
penzi, tedy dichodl nebo penzi skute¢né ji
vyplacenych®.

19. Podle Komise zde Soudni dvar vyjadfuje
obecné stanovisko, které brani tomu, aby
prijmy, na kterych je zaloZen vypocet pojist-
ného na zdravotni pojisténi, zahrnovaly
diichody nebo penze vyplacené jinym clen-
skym stitem. Takové je téz stanovisko
portugalské vlady a 3$panélské vlady, které
jsou vedlej$imi ucastniky pred Soudnim
dvorem. Oproti tomu Finska republika, ke
které se pfidavd nizozemska a norskd vlida,
tvrdi, Ze se jednd o feseni urcitého pfipadu,
které nelze nijak prenést na projedniavanou
véc. Mimoto nizozemska vldda namita proti
Komisi znéni jednoho z jejich ndvrhil na
zménu ¢l 33 odst. 1, ktery upfesiiuje, ze
vybér pojistného muize byt proveden ze viech

11 — Bod 49 vy$e uvedeného rozsudku Rundgren.
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dichodd nebo penzi vyplacenych
dtchodci ™.

20. Podle mého nizoru je nadmitka vznesend
Komisi, jakoz i $panélskou a portugalskou
vlddou zalozena na fale$ném zdani. Tento
rozsudek zajisté spravné uvadi, ze ¢l 33
odst. 1 ddvd pouze v daném pfipadé oprav-
néni k tomu, aby doty¢na instituce ¢lenského
statu provedla, zejména pro kryti divek
v nemoci, srazku z dluznych diichodd nebo
penzi, tedy diichodd nebo penzi skute¢né ji
vyplacenych®. Timto véak Soudni dviir pouze
potvrzuje, ze prisluny provést srazky
z dichodd je stit, ktery diichod skuteéné
vyplaci. Takovy stat, ktery eventudiné nabizi
narok na dichod, aniz by skuteéné dichod
vyplacel, jako finsky stat v pfipadé véci
Rundgren, se nemize opirat o ustanoveni
nafizeni, kdyz vyzaduje platbu socidlnich
prispévkd. V tomto pfipadé se doty¢na osoba
nachézela v situaci popsané v ¢lanku 28a
natizeni. Méla bydlisté ve Finsku, ale pobi-
rala dtchod pouze od Svédského krélovstvi,
které z tohoto divodu hradilo naklady na
poskytnuté davky. Zasada, podle které pouze

12 — Névrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se
méni naffzeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systéma
socidlniho zabezpecem na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydelecne ¢inné a jejich rodinné piislusniky pOhYbulel
se v rdmci Spolecenstvi, a nafizeni Rady (E]—[Si & 574/72,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢ 1208/71 [KOM(2003) 468 koneény]. Nicméné Rada
Evropské unie a Evropsky parlament se rozhodli nepfijmout
tuto zménu v nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systéma socidlniho zabezpedeni (UF. vést.
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), kterym se nafizeni
¢.1408/71 rusi. I kdyz prljala zésadu, podle které ,je nezbytnd
rovnovaha mezi srazenym pojistnym a nakladl na poskytnuté
davky*, méla Rada zato, Ze tuto zménu je tfeba zahrnout do
nového provadéciho nafizeni [spole¢né stanovisko (ES)
¢ 7/2005 pfijaté Radou dne 15. listopadu 2004 (Uf. vést.
2005, C 38 E, s. 21, zvl4sté s. 34)].



NIKULA

stat skutecné prislusny v oblasti dichodil
musi hradit ndklady na vécné davky posky-
tované dtchodci, by tedy vedla k popreni
jakékoliv pravomoci Finské republiky jakozto
statu bydliste ',

21. Ukazuje se tedy, ze ,zdsada Rundgren” se
tyka urceni stitu pfisluného v oblasti pojist-
ného, a nikoliv zptsobidl jejich vypodtu.
Nemize tedy napomoci feSeni projedniva-
ného sporu. V projednivaném pfipadé je
totiz rdmec sporu stanoven nikoliv ¢linkem
28a, ale ¢linkem 27 nafizeni. Finsky stat je
skute¢né prislu§ny pro vypliceni diichodi.
Neni tedy sporu o tom, Ze tento stit je
skute¢né na zakladé ¢l. 33 odst. 1 prislusny
provadét srazky pojistného.

22, Tim, Ze vydéluji uvedenou pasdz bodu
49 vyse uvedeného rozsudku Rundgren
z kontextu, ve kterém se Soudni dvir
vyjadfoval, dopoustéji se autofi namitky
podle mého nizoru nespriavného vykladu.
Vykladaji tuto pasdz rozsudku, jako kdyby
dichod vyplaceny pfislusnym stitem prfed-
stavoval vyluény zdklad pro vypoclet srizek
pojistného. Rozsudek Rundgren se pfitom
netykd zpiisobi vypoctu. Vypliceny diichod
se bere v dvahu pouze jako podminka
opraviujici k provedeni srazky pojistného.

13 — Bod 47 vy$e uvedeného rozsudku Rundgren.

Ze skute¢nosti, ze ¢l. 33 odst. 1 opraviuje
k provedeni srizky pouze instituci stitu
skute¢né vyplacejicitho dachod, nelze vyvo-
dit, Ze tato srazka muze byt provedena pouze
na zakladé ¢astky diichodu, ktery vyplaci.

23. Tento vyklad se mi zdd potvrzen kon-
textem, ve kterém se dotlené ustanoveni
nachdzi. Cilem ustanoveni prvni kapitoly
hlavy III nafizeni tykajicich se rtznych
kategoril davek je v zdsadé urcit stat pfi-
slusny v oblasti ddvek v nemoci a matefstvi
pro urcité kategorie pojisténcil, jejichz
situace neni pokryta ustanovenimi hlavy IIL
V tomto kontextu je pfedmétem ¢l 33 odst. 1
jednoduse urcen{ ¢lenského stitu, ktery
vybird pojistné placené dichodci, a nikoliv
urc¢eni zptisobli vypoétu uvedeného pojist-
ného. Pfisludi tedy tomuto stitu, aby urcil
uvedené zpusoby pfi dodrzeni zidsad prava
Spolecenstvi.

24. Nadto tento vyklad nelze vyvratit sku-
te¢nosti, ze podle finskych pravnich predpisti
nezdvisi narok na davky na ¢astce vybraného
pojistného. Spanélskd a portugalska vlada
tvrdi, Ze za téchto podminek zpisob vypocétu
stanoveny finskymi pravnimi pfedpisy zna-
mend pozadavek zvyseni pojistného, aniz by
z toho vyplyvala dodate¢na socidlni ochrana.
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Takovy pozadavek je pritom v rozporu
s pravidly Smlouvy o ES tykajicimi se
volného pohybu osob.

25. Tato tvaha je nespravnd. Je zaloZena na
judikatufe tykajici se osob vykonavajicich
¢innost ve vice ¢lenskych stitech, které jsou
zapojeny do systému socidlntho zabezpeceni
ve stité svého bydlisté. Pravni Gprava clen-
ského stitu jiného nez clenského statu
bydlisté, ktera ukladd povinnost témto oso-
bam pfispivat do daldtho systému socidlniho
zabezpeceni, aniz by nabizela odpovidajici
socidlni ochranu, je skute¢né v rozporu se
Smlouvou'®. Nicméné takova neni situace,
do které finské pravni predpisy stavi poji-
$ténce, ktef{ vykondvali svou ¢innost ve vice
¢lenskych statech. Jednak je v podminkach
projednavané véci cilem téchto pfedpisii
jejich pouziti coby pravnich predpist stitu
bydlisté, s vyloucenim jakychkoliv jinych
pravnich predpisi. Kromé toho je rezim,
ktery stanovi, pouzitelny na vsechny poji-
§ténce s bydlidtém na finském tzemi. Tyto
pravn{ predpisy tedy v podstaté neukladaji
dodate¢né pojistné osobam, které vyuzily
svého prava volného pohybu ve Spolecenstvi.

26. Pravidlo nezavislosti ddvek na dcéstce
zaplaceného pojistného, tak jak je stanoveno
finskymi pravnimi pfedpisy, je pravidlem

14 — Rozsudky ze dne 15. tinora 1996, Kemmler (C-53/95, Recueil,
s. 1-703), a ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dal3f (C-393/99
a C-394/99, Recueil, s. 1-2829).
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organizace vnitrostitntho systému socidlntho
zabezpeceni, jehoz dprava pati{ podle usti-
lené judikatury do pravomoci c¢lenskych
stati '°. Skute¢nost, e si ¢astka pojistného
a kvalita nebo kvantita poskytnutych davek
presné neodpovidaji, je volbou hospodarské
a socidlni politiky doty¢ného statu, ktera neni
relevantni z hlediska pravidel priva Spole-
Censtvi. V tomto ohledu je ddleZitd pouze
skute¢nost, ze srizka pojistného je pro-
vedena ndhradou za diavky poskytnuté
doty¢né osobé prislusnym stitem.

27. Z toho nepochybné vyplyva, ze zptsob
vypoctu zvoleny Finskou republikou se muze
jevit pro doty¢nou osobu méné vyhodny nez
zplisob druhého ¢lenského statu, od kterého
pobird ¢ast svych dichodt. Nicméné nelze
mit za to, jak tvrdi $panélskd vldda, Ze se zde
jednda o zjevné omezeni volného pohybu
pracovnikd. Je totiZz namisté pfipomenout,
7Ze Smlouva nestanovila harmonizaci prav-
nich predpisit socidlniho zabezpeceni ¢len-
skych statd. Upravuje pouze systém koordi-
nace téchto pravnich pfedpisti, pficemz
respektuje zvladtni charakteristiky vnitrostat-
nich pravnich piedpisti'®. Za téchto pod-
minek pravo Spoledenstvi nemtize pojisténci
zajistit, ze premisténi do jiného clenského
statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni
neutralni *”. Vzhledem k rozdiléim v préavnich

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. Cervence 2001, Smits
a Peerbooms (C-157/99, Recuelil, s. 1-5473, bod 44).

16 — Jak ptipomind ¢étvrty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1408/71.
17 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Hervein a dalsi, body 50
a51.
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upraviach clenskych sttt v dané oblasti
mize byt takové premisténi piipad od pfi-
padu pro pojisténce z hlediska jeho pojist-
ného vice nebo méné vyhodné '®. Dotyéna
osoba tedy nemfize z prava Spolecenstvi
vyvodit nirok na zachdzeni totozné ve vech
¢lenskych statech, ze kterych pobira dachod
a ve kterych maze mit bydlisté, tedy na
zachdzeni, které je navic zaloZeno na prav-
nich predpisech, které jsou pro ni nejvyhod-
néjsi.

28. Opacny vyklad by mél za nasledek, ze
pouze pojisténctm, ktefi se pohybovali ve
Spoleéenstvi, by bylo vyhrazeno vyhodnéjsi
zachazeni. Takovy vSak neni ani smysl, ani
ucel systému Spolecenstvi pro koordinaci
vnitrostitnich systémi socidlniho zabezpe-
¢eni. Je pouze tfeba ,v rdmci uvedené
koordinace zarucit uvniti Spolecenstvi pra-
covnikim zijicim v <¢lenskych statech
a osobdm jimi vyZivovanym a pozlstalym
po nich rovnost zachizeni s ohledem na

réizné vnitrostatni pravn{ predpisy“ '”.

29. Nadto lze tézko pochopit, jak by pouziti
finskych pravnich predpisd mohlo vést
k tomu, co portugalska vlada nazyva ,kvazi-
harmonizaci pravnich pfedpisd®. Jisté,
dichody vyplacené $védskymi organy jsou
brany v uvahu v zakladu pro vypocet
srazeného pojistného. Jsou vsak brany

18 — Viz, obdobné, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp
(C-403/03, Sb. rozh. s. [-6421, bod 45).

19 — Jak stanovi paty bod odivodnéni nafizeni.

v uvahu coby piijmy pobirané doty¢nou
osobou, kterd ma bydliité a je pojisténa ve
Finsku. Svédsky systém diichodii nebo pojist-
ného takovymi ustanovenimi neni nijak
dotcen.

30. Pri neexistenci harmonizace maji ¢len-
ské stity tedy v zdsadé volnost urcit zptisoby
vypoétu pojistného pojisténct pro kryti
dévek v nemoci poskytovanych diichodctim.
Tato volnost vak neni neomezend.

D — Omezeni

31. Je totiz nepochybné, Ze ¢lenské staty jsou
pfi vykonu své pravomoci v oblasti socidl-
nfho zabezpedeni povinny dodrzovat privo
Spolecenstvi a zvla$té ustanoveni nafizeni
a ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji volného
pohybu osob *°.

32. Tato ustanoveni se ostatné doplauji.
V rozsudku Noij>' bylo rozhodnuto, ze
¢ldnek 33 naffzeni zapadd do tGcelu uvede-
ného nafizeni, kterym je pfispivat k co
nejiplnéjsimu zavedeni volného pohybu
pracovnikd ve Spolecenstvi. V tomto roz-

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, Elsen
(C-135/99, Recueil, s. I-10409, bod 33).

21 — Rozsudek ze dne 21. tnora 1991 (C-140/88, Recueil, s. [-387,
bod 13).
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sudku Soudni dvir prohldsil, ze ,pravidla
uvedend v ¢lanku 33 [...] pfedstavuji pouziti
obecnéjsi zasady, podle které nelze od
dichodce vyzadovat z divodu jeho bydlisté
na dzemi ¢lenského stitu povinné pojistné
pojisténce na kryti davek, které hradi insti-
tuce jiného ¢lenského statu“*’. Jde o to
zabranit tomu, aby doty¢né osobé bylo
uloZeno pojistné vybirané stitem, ktery
nenese ndklady na davky, které jsou ji
poskytovany. Tento rozsudek potvrzuje spo-
jitost, kterda musi existovat mezi povinnosti
poskytnout davky a pravomoci srazet
pojistné.

33. Nicméné je pravda, Ze tato spojitost by
mohla byt pferusena v pfipadé, kdyby, jako
v projedndvané véci, bylo dichodci ulozeno
pojistné na zdravotni pojisténi v dobé jeho
¢innosti v ¢lenském staté jiném nez ve staté
jeho bydlisté. Ukazuje se totiz, ze Svédské
kralovstvi ma systém, ve kterém je pojistné
ur¢ené na davky v nemoci poskytované
dichodclim vybirdno od téchto dichodcil
v dobé jejich cinnosti. V tomto pripadé
provedeni pravomoci pfiznané Finské repu-
blice volné urcit zplsob vypoctu pojistného
vytvaii nebezpedi, ze dojde k dvojimu placeni
pojistného. Tim, ze premistil své bydlisté
z ¢lenského statu, kde jiz platil pojistné, do
jiného clenského stitu, ktery méa pravomoc

22 — Bod 14 vyse uvedeného rozsudku Noij.
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provést srazky pojistného ze viech diichodt,
které jsou mu vypladceny, by totiz stitnimu
prislusnikovi, ktery vykonaval svou ¢innost
ve vice ¢lenskych statech, mohly byt ulozeno
pojistné dvakrat pro tytéz davky.

34. Tak by tomu bylo zejména v pfipadé,
pokud by vnitrostitni pravni predpisy bez
ohledu na zvlastni postaveni diichodcq, ktefi
zménili béhem let své ¢innosti misto bydliste,
uklddaly témto dachodctim platbu pojist-
ného na zdravotni poji§téni, pficemz by do
zakladu pro vypocet pojistného zahrnovaly
dtichody vyplicené jinym ¢lenskym stitem,
ve kterém byly srazky z tohoto divodu jiz
provedeny.

35. Takovy vysledek, ktery znevyhodnuje
prisludniky ¢lenskych statd, ktefi vykonavali
svou ¢innost ve vice ¢lenskych stitech ve
vztahu ke stitnim pfislusnikiim, ktefi stile
bydleli v doty¢ném <¢lenském staté, je
v rozporu jak s ustanovenim <¢lanku 33
natizeni, tak s ustanovenimi Smlouvy tyka-
jicimi se volného pohybu osob.

36. V disledku toho se domnivdm, ze privo
Spolecenstvi zavazuje organy ¢lenského stitu
prislusného v oblasti davek, ktery vypoditiva
srazky prispévk na zdkladé vsech pifjma
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dichodce, aby zohlednily pro tdcely tohoto
vypoctu pojistné jiz timto diichodcem zapla-
cené v jiném ¢lenském staté >,

37. V tomto piipadé je tkolem pojisténce,
aby u orgint svého stitu bydlisté prokazal,
Ze pojistné v tomto jiném cdlenském staté
skute¢né platil.

38. Je nepochybné, Ze tato povinnost vzit
v Gvahu pojistné zaplacené dfive, podle
konkrétnich zpilsobt jiného ¢lenského statu,
mize ve stité bydlisté zpisobovat urdité
praktické a administrativni tézkosti.
Nicméné je v zdsadé nepochybné, ze prak-
tické nebo administrativn{ détvody nemohou
odtivodnit odklon od pravidel prava Spole-
Censtvi ¢lenskym stitem**. 1 kdyz tedy
¢lanek 33 nafizeni v zdsadé respektuje
nezavislost prislunych clenskych statd pfi
stanoveni zptsobl vypoctu pojistného, je
mozné v projedndvané véci vyzadovat, aby
doty¢ny clensky stit zavedl spravedlivy
systém pro zohlednéni pojistného jiz zapla-
ceného v jiném clenském staté. Bude zajisté
tfeba se ujistit, Ze tento systém neni na Gjmu
pravim priznanym statnim pfislunikiim
¢lenskych stati, ktefi vyuzili svého prava
volného pohybu ve Spolecenstvi, tim, ze by
znemoznil nebo pfili§ ztizil zohlednéni
takového pojistného.

23 — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. ¢ervma 2000, Sehrer
(C-302/98, Recuell, s. [-4585).

24 — Vyse uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 45.

39. Kone¢né zbyva pfipomenout omezeni
stanovené Finskou republikou a vyslovné
pripomenuté v otdzce polozené predkladaji-
cim soudem. Finska republika se domnivi, Ze
moznost zahrnout dachody pobirané od
jiného ¢lenského statu do vypoctu pojistného
placeného pojisténcem je podminéna tim, zZe
vybirané pojistné nepresahne vysi diichodu,
ktery vyplaci.

40. Toto omezeni je, zda se, mozné odvodit
ze samotného znéni nafizeni. Clanek 33
nafizeni stanovi, ze srazky jsou provedeny
z duchodu vypldceného stitem piislusnym
pro poskytovani davek. V disledku toho se
zda obtizné pripustit, Ze provedené srazky by
mohly presdhnout castku vypliceného
diichodu. Jakkoliv je opodstatnény, pred-
stavuje nicméné tento vyklad nevyhodu,
nebot vytvari nebezpedi nerovnovihy ke
skodeé statu pfislusného pro poskytovini
davek. Ten maze byt totiz nafizenim nucen
poskytovat vécné davky tak, jako by dotyéna
osoba byla pozivatelem dtchodu podle
pravnich pfedpistt tohoto clenského stitu,
aniz by mél moznost vybirat pojistné ze
viech jejich pfijmt v pfipadé, ze z divodu
daného zplisobu vypodtu toto pojistné pre-
sdhne ¢astku vypldceného diichodu. Toto
donuceni by mohlo v uréitych pripadech vést
k situacim neodtvodnéného zvyhodnéni
pojisténca, kteff pobiraji od prisluiného stitu
pouze minimaln{ &ast jejich dachodi >,

25 — Ve svém pisemném vyjédfen{ uvadi nizozemsk4 vlada pfiklad
situace, ve které v ramci systému prezkoumdvaného v této
véci finsky dichod pfedstavuje pouze 5 % celkového pifjmu
z dichodi pobiranych jejich poZivatelem, zatimco 95 %
téchto pfiima pochazi z jiného ¢lenského statu.
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41. Takova situace je zajisté politovani- <¢lanku 33 je jasny, je pouze tkolem zikono-
hodnd. Nicméné vzhledem k tomu, Ze smysl  dérce SpoleCenstvi uvazit, zda je tfeba ji
napravit.

III — Zavéry

42. Vzhledem k davodim uvedenym vyse se domnivim, Ze na otizku poloZenou
predklddajicim soudem je tfeba odpovédét nasledujicim zpisobem:

,Clinek 33 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatnovéni systémt socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéletné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znén{ pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (EHS)
¢. 2001/83 ze dne 2. ¢ervna 1983, tak jak bylo zménéno nafizenim Rady (ES)
¢. 3096/95 ze dne 22. prosince 1995, nebrani tomu, aby clensky stit pfislusny pro
poskytovéni dédvek na zékladé ¢lanku 27 tohoto natizeni zahrnoval do vyméfovaciho
zékladu pro vypocet pojistného na zdravotni pojisténi placeného pozZivatelem
dichodu nebo penze vyplacenych timto stitem, diichody vypldcené jinym Clenskym
statem, nicméné za predpokladu, Ze pfi svém vypoctu zohledni okolnost, Ze pojistné
ze stejného divodu jiz mohlo byt srazeno v tomto posledné uvedeném Clenském

X ¢

staté.
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