NIKULA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 16 februari 2006" !

1. Utgér rddets foérordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillamp-
ningen av systemen fér social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen i dess
dandrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den
2 juni 1983° — nir en pensionir uppbir
pension som inte endast kommer fran den
stat i vilken hon dr bosatt utan &ven fran en
annan medlemsstat — hinder f6r bositt-
ningsstaten att for de sjukforsikringsavgifter
som skall erliggas for formaner som betalas
av denna stat ta med den pension som
utbetalas av den andra medlemsstaten? Detta
ar i huvudsak den friga som stillts i
forevarande mal. Jag foreslar att fragan skall
besvaras nekande, men att svaret skall
villkoras.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — EGT L 230, s. 6; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 3, s. 13,
i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 3096/95 av den
22 december 1995 (EGT L 335, s. 10) (nedan kallad fsrord-
ningen).

1 — Malet vid den nationella domstolen

2. Maija Terttu Inkeri Nikula, som &r
pensionir och bosatt i Kemi (Finland), upp-
bar under ar 2000 folkpension och till-
laggspension som utbetalades av olika finska
och svenska forsikringsorgan. Vid beskatt-
ningen ar 2000 togs den pension som hon
hade uppburit fran Sverige med i hennes
beskattningsbara inkomst. Det dr pa grund-
val av samtliga dessa inkomster som de
finlaindska myndigheterna har faststillt hen-
nes sjukforsikringsavgift.

3. Maija Terttu Inkeri Nikula anférde kla-
gomal vid Lapin verotuksen oikaisulauta-
kunta (Lapplands skattendmnd) och begirde
avdrag av den del av avgiften som berdknats
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pd grundval av hennes inkomster fran
Sverige. Da hennes begiran avslogs &ver-
klagade hon beslutet till hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstol) (Finland). Denna
domstol ogillade hennes talan med motiver-
ingen att den finska lagen om sjukforsikring
var tillimplig pa klaganden. I den finska
lagen foreskrivs ndmligen att en forsékrad
som dr bosatt i Finland skall erligga en
sjukforsdkringsavgift som faststillts pa
grundval av kommunalskatten, i vilken
inkomster av pension som uppbirs fran savil
finska som utlindska organ beaktas.

4. Denna l6sning har nu ifragasatts av
klaganden vid den nationella domstolen.
Klaganden har bland annat aberopat det
férdragsbrottsforfarande som Europeiska
gemenskapernas kommission har inlett mot
Republiken Finland for att det skall faststil-
las att Republiken Finland — genom att vid
berdkningen av sjukférsikringsavgifterna
beakta den pension som utbetalats enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat &n
Finland — har &sidosatt sina skyldigheter
enligt artikel 33.1 i férordning nr 1408/71.°

5. Enligt denna bestimmelse skall ”[d]en
institution i en medlemsstat som svarar for

3 — Mal C-105/05, kommissionen mot Finland (i vilket dom dnnu
inte har meddelats). Det skall papekas att ett forfarande av
samma slag har inletts mot Konungariket Nederldnderna,
vilket har lett till att talan vickts vid domstolen (mal C-66/05,
kommissionen mot Nederldnderna, i vilket dom @nnu inte har
meddelats).
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betalningen av en pension och som tillampar
en lagstiftning med regler om avdrag pa
pensioner for avgifter for sjukdom och
moderskap ... vara behérig att géra sadana
avdrag, beriknade enligt lagstiftningen i
fraga, pa den pension som institutionen
utger i den man kostnaden for formanerna
enligt artiklarna 27, 28, 28a, 29, 31 och 32
skall betalas av en institution i denna
medlemsstat”.

6. Den hinskjutande domstolen har beddmt
den svarighet som uppstitt genom detta mal
mot bakgrund av domstolens tolkning i
malet Rundgren.* Den hinskjutande dom-
stolen har erinrat om att domstolen i denna
dom har faststallt att "[e]nligt artikel 33.1 ar
det endast tillatet for den berérda institutio-
nen i en medlemsstat — i de fall som avses i
denna bestimmelse — att géra avdrag for
bland annat avgifter fér sjukdom pa den
pension som den utger, det vill siga som den
faktiskt betalar ut”. ” Den hidnskjutande dom-
stolen har dock vidare péapekat att maélet
Rundgren skiljer sig fran fallet Maija Terttu
Inkeri Nikula, genom att Sulo Rundgren,
som #r bosatt i Finland, endast uppbar
pension fran Sverige, under det att Maija
Terttu Inkeri Nikula uppbdr pension som
kommer fran bada dessa stater.

4 — Dom av den 10 maj 2001 i mal C-389/99, Rundgren (REG
2001, s. [-3731).

5 — Punkt 49, sista meningen, i domen i det ovannadmnda mélet
Rundgren.
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7. Stdlld infor en helt ny situation beslst
Korkein hallinto-oikeus att stilla foljande
fraga till domstolen:

”Skall artikel 33.1 i férordningen ... tolkas sa
att det strider mot denna bestimmelse att for
en pensiondr, i den medlemsstat dir denne ar
bosatt, faststilla en sjukforsakringsavgift i
vars berdkningsunderlag, fé6rutom pensioner
som utbetalas i bosittningslandet, ingar
pensioner som utbetalas i en annan med-
lemsstat, under forutsittning att sjukforsik-
ringsavgiften inte Overstiger det pensions-
belopp som utbetalas i bosittningslandet och
att pensioniren, i enlighet med artikel 27 i
ndmnda forordning, har ratt till forméaner vid
sjukdom och moderskap enbart fran institu-
tionen i bosittningslandet och pa dennas
bekostnad?”

II — Bedomning av fragan

8. Det skall forst erinras om det normativa
sammanhang som den bestimmelse som ar
féremal for den stillda fragan ingar i. Det ar i
detta sammanhang som den hianvisning som
i denna bestimmelse gors till det i den
nationella lagstiftningen faststillda berik-
ningsséttet skall uppfattas. Denna hanvisning
har dock blivit fé6remal f6r en invindning av

klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen, kommissionen samt den portugisiska
och den spanska regeringen, och har en
begriansning som féljer av principerna i
gemenskapsritten.

A — Sammanhanget

9. Artikel 33 aterfinns i kapitel 1 avdelning
III om férméner vid sjukdom och moder-
skap, i det avsnitt som avser situationen for
pensionirer och deras familjemedlemmar. I
detta avsnitt regleras férdelningen av beho-
righeten mellan medlemsstaterna nér det
giller att betala sidana férmaner vid sjuk-
dom och moderskap som pensiondrerna har
ratt till samt avdraget for de avgifter som
dessa skall erldgga for att ticka de nimnda
férmanerna.

10. I bestimmelserna gérs i detta avseende
atskillnad mellan tre fall i férhallande till
foljande tva kriterier: ursprunget till den
pension som skall utges och forekomsten av
en ritt till formaner i boséttningsstaten. I
artikel 27 i férordningen faststills den regel
enligt vilken en pensiondr som har rtt till
pension enligt lagstiftningen i flera med-
lemsstater, och som har rétt till férmaner
enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium han ar bosatt, skall fi sddana
férmaner fran institutionen pa bosittnings-
orten och pd denna institutions bekostnad
“som om personen vore en pensiondr med
rtt till pension endast enligt den sistndamnda
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medlemsstatens lagstiftning”. Enligt artikel
28 skall i en liknande situation, dir dock ritt
till formaner saknas i bosdttningsstaten, en
pensionér som har ritt till pension, om ritt
till fé6rmaner skulle foreligga enligt lagstift-
ningen i den medlemsstat som ar behorig att
utge pensioner, fi vardférmaner av institu-
tionen pa bosittningsorten “som om perso-
nen vore en pensiondr enligt lagstiftningen i
den stat inom vars territorium han #r bosatt”.
Kostnaden for dessa férmaner regleras enligt
de konkreta kriterier som faststills i artikel
28.2. Genom artikel 28a har det slutligen,
med undantag av artikel 28, inforts en
speciell regel. For det fall ddr ratt till
féormaner foreligger i pensionirens bosatt-
ningsstat, &ven om denna stat inte utbetalar
nagon pension till honom, foreskrivs det att
kostnaderna f6r de formaner som bosatt-
ningsstaten betalar skall 6verféras pa den
medlemsstat som &r behorig att utbetala
pensionerna, och som bestims enligt de
kriterier som faststélls i artike] 28.2.

11. Dessa uppenbart komplicerade regler
star i sjilva verket i 6verensstimmelse med
tvd enkla principer. I férsta hand dr det
lampligt att soka sikerstilla att de berorda
personerna, i den utstrickning som d&r
mojlig, omfattas av socialférsikringssystemet
i en enda medlemsstat, f6r att forhindra
kumulation av tillampliga nationella lagstift-
ningar och de komplikationer som kan f6lja
dirav.® I andra hand skall, i den utstréickning
som dr mojlig, kostnaderna for de betalade
férmanerna vila pa den stat i vilken den
berérda personen har utévat den verksamhet
f6r vilken han har ratt till pension. Dessa ar

6 — Se sirskilt dom av den 23 september 1982 i mal 276/81,
Kuijpers (REG 1982, s. 3027), punkt 10.
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for ovrigt, i tillimpliga delar, de riktlinjer for
gemenskapssystemet for samordning av de
nationella socialférsikringssystem som &r
tillaimpliga pa situationen for migrerande
arbetstagare enligt de grundldggande
bestammelserna i artikel 13 i férordningen.

12. Artikel 33 i férordningen kan inte
losgoras fran detta sammanhang och fran
dessa principer. I denna artikel regleras
fragan om mojligheten till avdrag for avgifter
som dras av for att ticka férmaner vid
sjukdom och moderskap som betalas till
pensionérer. Endast den stat som utbetalar
en pension, och som star fér kostnaden for
férmaner som betalas till denna pensionir, ar
behorig att pa denna pension géra avdrag for
avgifter.

B — Begdiran om forhandsavgorande

13. I forevarande fall uppbdr Maija Terttu
Inkeri Nikula pension enligt lagstiftningen i
tva medlemsstater, varav lagstiftningen i
hennes bosittningsstat dessutom ger henne
ritt till forménerna. Maija Terttu Inkeri
Nikula befinner sig siledes i den situation
som beskrivs i artikel 27 i forordningen.
Enligt denna bestdmmelse &dr det institutio-
nen pa hennes bosittningsort som dr behorig
att betala férmanerna och det &r denna
institution som skall sta for kostnaden for
dessa.
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14. 1 ett fall dér artikel 27 tillampas foljer det
av artikel 33.1 i férordningen att bositt-
ningsstaten dr behorig att gora avdrag for
avgifter som Maija Terttu Inkeri Nikula skall
betala. Ingen annan medlemsstat kan folj-
aktligen gora sadana avdrag.

15. I denna bestimmelse foreskrivs dess-
utom att avdragen skall berdknas “enligt
lagstiftningen” i bosittningsstaten och goéras
pa den pension som denna skall utge.

16. Vilken rdckvidd har en sddan hénvis-
ning? Enligt min mening skall pa detta
omrade den princip tillimpas som dom-
stolen har faststillt i domen i mélet Ter-
hoeve”, enligt vilken ”det i princip [ankom-
mer] pa medlemsstaterna att, i avsaknad av
en gemenskapsrittslig harmonisering av
nationell lagstiftning, bestimma vilka
inkomster som skall beaktas vid berdkningen
av socialforsikringsavgifterna”. Detta giller
desto mer som gemenskapsbestimmelsen
innehaller en uttrycklig hdnvisning till ritts-
ordningen i den medlemsstat som i bestim-
melsen anges som den stat som &r behori

att gora avdrag for socialférsikringsavgifter.

7 — Dom av den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve (REG
1999, s. 1-345), punkt 51.

8 — Det har a contrario faststillts att en gemenskapsbestimmelse
som inte innehdller ndgon uttrycklig hdanvisning till medlems-
staternas rittsordningar "normalt skall ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom hela gemenskapen” (se sirskilt dom av
den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000,
s. 1-6917, punkt 43).

Det skall under dessa foérhillanden medges
att det i princip endast 4r genom den
medlemsstatens lagstiftning som sittet att
berikna dessa avgifter bestims. Aven om
ingenting pabjuder detta,” finns det inget
som utgér hinder for att socialférsikrings-
avgifternas storlek faststills enligt denna
lagstiftning och att dirvid inte endast
inkomster fran bosittningsstaten utan éven
inkomster fran andra medlemsstater beaktas.
En liknande I6sning har féreslagits av
generaladvokaten Jacobs i malet Movrin. ' i
fraga om en liknande metod som tillimpas
av Konungariket Nederlinderna.

17. Olika parter i malet har dock invint mot
denna l6sning.

C — Invindningen

18. Det foreligger namligen en dom som, vid
forsta paseende, klart synes utgdra hinder for
denna. I domen i malet Rundgren har
domstolen faststillt att ”[i] motsats till vad
den finska regeringen har havdat .. foljer
[det] av bestimmelserna i artikel 33.1 i
férordning nr 1408/71 att en medlemsstat i
vilken en pensiondr dr bosatt inte enligt

9 — Det finns namligen fall i vilka det enligt forordningen
foreligger en skyldighet att i en nationell lagstiftning, i
berikningen av en socialavgift, inkludera de inkomster som
intjinats i en annan medlemsstat (dom av den 26 maj 2005 i
mal C-249/04, Allard, REG 2005, s. [-4535).

10 — Punkt 20 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i
detta mal infér dom av den 6 juli 2000 i mal C-73/99, Movrin
(REG 2000, s. [-5625). Det skall preciseras att domstolen, i sin
dom, inte hade att ta stéllning i denna fraga.
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denna férordning kan kriva att denne skall
betala sjukforsakringsavgifter, vilka faststills
pa grundval av den berdrdes inkomst, som
bestir av pensioner som utbetalas av en
annan medlemsstat”.'" Domstolen har tillagt
att ”[e]nligt artikel 33.1 dr det endast tillatet
fér den berorda institutionen i en medlems-
stat — i de fall som avses i denna bestdm-
melse — att gbra avdrag for bland annat
avgifter f6r sjukdom pé den pension som den
utger, det vill siga som den faktiskt betalar
ut”.

19. Enligt kommissionen har domstolen dir
uttryckt en allmén stdndpunkt, som utgér
hinder f6r att inkomster pa vilka sjukférsik-
ringsavgifterna beriknas inbegriper pensio-
ner som utbetalas av en annan medlemsstat.
Denna uppfattning delas dven av den
spanska och den portugisiska regeringen,
vilka har intervenerat vid domstolen. Dir-
emot har Republiken Finland, till vilken den
nederlédndska och den norska regeringen har
anslutit sig, hivdat att det &r fraga om en
lésning i det enskilda fallet som inte kan
Gverforas pa forevarande mal. Den neder-
lindska regeringen har dessutom som
invindning mot kommissionen anfort ett av
dess forslag om &ndring av artikel 33.1. I
detta forslag anges att avdraget for dessa

11 — Punkt 49 i domen i det ovanndmnda malet Rundgren.
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avgifter kan goras pa samtliga pensioner som
utbetalas till pensionirer.

20. Enligt min mening bygger den invind-
ning som framférts av kommissionen samt
av den spanska och den portugisiska rege-
ringen pd en falsk likhet. Visserligen har det i
denna dom slagits fast att det ”[e]nligt artikel
33.1 ... endast [4r] tillitet for den berérda
institutionen i en medlemsstat — i de fall
som avses i denna bestimmelse — att gora
avdrag for bland annat avgifter for sjukdom
pa den pension som den utger, det vill siga
som den faktiskt betalar ut”. Domstolen har
déarigenom dock endast faststillt att behorig-
heten att gora avdrag pa pensionen till-
kommer den stat som faktiskt betalar ut en
pension. En stat som eventuellt ger en ritt till
pension utan att fuktiskt betala ut denna,
sasom den finldndska staten i omstindighe-
terna i malet Rundgren, kan inte ligga
bestimmelserna i forordningen till grund
for att kriva betalning av sociala avgifter. I
detta enskilda fall befann sig den berérde i
den situation som beskrivs i artikel 28a i
férordningen. Den berérde, som var bosatt i
Finland, erhdll endast pension fran Konung-
ariket Sverige, som i detta avseende stod for
kostnaden fér de férmaner som betalades.

12 — Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av radets forordning nr 1408/71 samt av ridets
férordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av férordning
nr 1408/71 (KOM/2003) 468 slutlig). Europeiska unionens
rdd och Europaparlamentet besl6t dock att inte anta denna
andring i den nya férordningen (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghets-
systemen (EUT L 166, s. 1), vilken upphévde férordning
nr 1408/71. Samtidigt som radet godtog principen om
"behovet av balans mellan de avgifter som tas ut och
kostnaderna for de formaner som betalas ut” ansag det att
denna dndring skulle tas med i den nistkommande tillimp-
ningsforordningen (Gemensam stindpunkt (EG) nr 7/2005,
antagen av radet den 15 november 2004 (EUT C 38 E, 2005,
s. 21, sarskilt s. 34).
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Principen att det endast &r den stat som
verkligen ir behérig i friga om pensioner
som skall sta for kostnaden f6r vardférméaner
till pensiondren ledde saledes till att Repu-
bliken Finland nekades all behoérighet i sin
egenskap av bosittningsstat. '

21. Det synes darfor som om “Rundgren-
principen” avser fragan om att utse vilken
stat som ér behorig i fraga om avgifter och
inte fragan om sdttet att berdkna dessa.
Denna princip ér siledes inte till nagon hjilp
fér att avgéra detta mal. I forevarande fall
faststills ndmligen malets ram inte genom
artikel 28a utan genom artikel 27 i forord-
ningen. Den finska staten ér faktiskt behorig
att betala ut pensioner. Det har foljaktligen
inte ifrdgasatts att denna stat, enligt artikel
33.1, faktiskt har en behorighet att gora
avdrag for avgifter.

22. Genom att avskilja detta avsnitt i
punkt 49 i domen i det ovanndmnda malet
Rundgren fran det sammanhang i vilket
domstolen har yttrat sig, har de som framfort
invindningen enligt min mening gjort sig
skyldiga till en felaktig tolkning. De har
tolkat detta avsnitt i domen som om den
pension som utbetalats av den behdriga
staten utgjorde den enda grundvalen for att
berikna avdragen for avgifterna. I domen i
malet Rundgren dr det emellertid inte fraga
om sdttet fér berdkningen. Den utbetalade
pensionen har endast beaktats siasom ett

13 — Punkt 47 i domen i det ovanndmnda malet Rundgren.

villkor for ritten att gra avdrag for avgifter.
Den omstindigheten att endast institutionen
i den stat som faktiskt utger en pension,
enligt artikel 33.1, ges behorighet att gora ett
avdrag innebér inte att det emdast dr pa
grundval av den pension som denna institu-
tion skall utge som avdraget kan goras.

23. Denna tolkning bekriftas enligt min
mening av det sammanhang som den
ifragavarande bestimmelsen ingar i Syftet
med bestdmmelserna i kapitel 1 i avdelning
II i férordningen om olika slag av férmaner
ar 1 huvudsak att utse vilken stat som skall
vara behérig i friga om férmaner vid sjuk-
dom och moderskap for vissa kategorier
forsakrade, vars situation inte ticks av
bestimmelserna i avdelning II. I detta
sammanhang dr syftet med artikel 33.1
endast att bestimma vilken stat som skall
vara behorig att gora avdrag for avgifterna
fér pensiondrer och inte att faststilla séttet
att berikna dessa avgifter. Det ankommer
foljaktligen pa denna stat att faststilla detta
sitt, med iakttagande av principerna i
gemenskapsritten.

24. Mot denna tolkning talar inte heller den
omstindigheten att ritten till férmaner
enligt den finska lagstiftningen inte &r
beroende av det avgiftsbelopp som dragits
av. Den spanska och den portugisiska
regeringen har hivdat att det sitt for berik-
ning som anvénds i den finska lagstiftningen
under dessa forhallanden innebdr en avgift-
shojning utan att det av denna féljer ett
ytterligare socialt skydd. Ett siddant krav
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strider dock mot bestimmelserna i EG-
férdraget om fri rorlighet f6r personer.

25. Detta dr ett felaktigt sitt att resonera.
Det grundar sig pa en rittspraxis avseende
situationen for personer som utévar sin
verksamhet i flera medlemsstater och som
tillhér det sociala trygghetssystemet i den
stat i vilken de &r bosatta. Lagstiftningen i en
annan medlemsstat &n bosdttningsstaten,
enligt vilken dessa personer ér skyldiga att
betala avgifter till ytterligare ett socialt
trygghetssystem utan att de ges ett mot-
svarande socialt skydd strider faktiskt mot
fordraget. '* Detta ir dock inte den situation
som enligt den finska lagstiftningen géller for
de forsakrade som har utévat sin verksamhet
i flera medlemsstater. A ena sidan skall den
finska lagstiftningen under omstindighe-
terna i forevarande fall tillimpas i sin egen-
skap av lagstiftning i bosittningsstaten med
undantag for varje annan lagstiftning, &
andra sidan 4r det system som féreskrivs i
denna tillimpligt pa samtliga forsikrade som
ar bosatta pa det finska territoriet. I denna
lagstiftning foreskrivs saledes i princip inte
négon ytterligare avgift for personer som har
utnyttjat sin ritt att fritt réra sig inom
gemenskapen.

26. Regeln, sisom den féreskrivs i den finska
lagstiftningen, att formanerna inte skall vara
beroende av de avgifter som betalats, 4r en

14 — Dom av den 15 februari 1996 i mal C-53/95, Kemmler (REG
1996, s. 1-703), och av den 19 mars 2002 i de férenade malen
C-393/99-C-394/99, Hervein m.{l. (REG 2002, s. [-2829).
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regel om organisation av det nationella
trygghetssystemet, vars utformning enligt
fast rittspraxis omfattas av medlemsstater-
nas behorighet. !> Att det inte foreligger
nagon exakt 6verensstimmelse mellan avgif-
ternas belopp och de betalade férmanernas
kvalitet eller kvantitet ar ett ekonomiskt och
socialpolitiskt val av den berérda staten som
saknar relevans med avseende pa bestim-
melserna i gemenskapsritten. Det enda
viktiga i detta avseende dr att avdraget for
avgifter gors som ersittning for férmaner
som betalats till den berérda personen av
den behoriga staten.

27. Av detta f6ljer obestridligt att det berdk-
ningssitt som Republiken Finland valt kan
visa sig vara mindre fordelaktigt fér den
berérda personen én berdkningssittet i den
andra medlemsstaten fran vilken hon erhal-
ler en del av sin pension. Det kan dock inte,
sasom den spanska regeringen har hivdat,
anses att det dari foreligger en uppenbar
inskrinkning i arbetstagarnas fria rorlighet.
Det skall ndmligen erinras om att det i
fordraget inte foreskrivs nagon harmoniser-
ing av medlemsstaternas sociala trygghets-
lagstiftningar. Genom férdraget har det
endast inférts ett system for samordning av
dessa lagstiftningar, samtidigt som de natio-
nella lagstiftningarnas utmirkande kénne-
tecken har iakttagits. '® Under dessa forhal-
landen kan gemenskapsritten inte garantera
en forsikrad att en flyttning till en annan
medlemsstat dr neutral i friga om social
trygghet.'” Med hinsyn till skillnaderna i

15 — Se sdrskilt dom av den 12 juli 2001 i mél C-157/99, Smits och
Peerbooms (REG 2001, s. [-5473), punkt 44.

16 — Sasom det erinras om i fjarde skalet i forordning nr 1408/71.

17 — Se analogt domen i de ovanndmnda forenade mélen Hervein
m.fl., punkterna 50 och 51.
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medlemsstaternas lagstiftningar pd omradet
kan en siddan flyttning, beroende pa fallet,
vara mer eller mindre férdelaktig for den
forsikrade nir det galler hans avgifter. '® Den
berérda personen kan dirfér inte enligt
gemenskapsritten aberopa nagon ritt att
erhilla en identisk behandling i alla de
medlemsstater fran vilka hon uppbir en
pension och pa vilkas territorier hon kan
komma att bosiitta sig, en behandling som
dessutom faststills pa grundval av den lag-
stiftning som fér henne dr den mest fordel-
aktiga.

28. En motsatt tolkning skulle fa till f6ljd att
en fordelaktigare behandling endast gavs
forsikrade som har flyttat inom gemenska-
pen. Detta dr dock varken meningen eller
syftet med gemenskapssystemet fér samord-
ning av de nationella sociala trygghetssys-
temen. Det finns endast anledning att "[i]
nom ramen f6r denna samordning ... inom
gemenskapen i de olika medlemsstaternas
nationella lagstiftning garantera lika behand-
ling av arbetande som #r medborgare i
medlemsstaterna samt av deras medforsik-
rade och efterlevande.” '

29. Det dr dessutom svart att se hur tillimp-
ningen av den finska lagstiftningen skulle
kunna vara upphov till vad den portugisiska
regeringen har kallat en "kvasiharmonisering
av lagstiftningar”. Visserligen har den pen-
sion som utbetalats av svenska organ beak-

18 — Se analogt dom av den 12 juli 2005 i mal C-403/03, Schempp
(REG 2005, s. I-6421), punkt 45.

19 — Sasom anges i femte skilet i forordningen.

tats i berdkningsgrunden fér de avgifter som
tas ut. Den har dock beaktats i sin egenskap
av inkomster som den bertérda personen,
som #r bosatt och forsikrad i Finland, har
erhillit. Det svenska pensions- eller avgifts-
systemet paverkas inte alls av dessa bestdm-
melser.

30. I avsaknad av harmonisering har med-
lemsstaterna sédledes i princip fortfarande
frihet att bestimma siittet att berikna de
forsikrades avgifter for att ticka de férmaner
vid sjukdom som betalas till pensionirerna.
Denna frihet 4r i alla fall inte obegréinsad.

D — Begrinsningen

31. Det &r ndmligen ostridigt att medlems-
staterna vid utévandet av sin behérighet i
fraga om social trygghet dr skyldiga att
beakta gemenskapsritten och sirskilt férord-
ningens bestdmmelser och foérdragets
besté;{)nmelser om fri rorlighet for perso-
ner.

32. Dessa bestimmelser dr dessutom kom-
pletterande. Det har i domen i malet Noij **
fastslagits att artikel 33 i forordningen

omfattas av syftet med denna, vilket ar att

20 — Se sarskilt dom av den 23 november 2000 i mal C-135/99,
Elsen (REG 2000, s. I-10409), punkt 33.

21 — Dom av den 21 februari 1991 i mal C-140/88, Noij (REG
1991, s. 1-387), punkt 13.
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bidra till att infora en fri roérlighet for
arbetstagare i gemenskapen som ér sa full-
staindig som mdojligt. I denna dom faststillde
domstolen att “de bestimmelser som anges i
artikel 33 ... utgér tillimpningen av en mer
allmin princip, enligt vilken en pensionir, pa
grund av att han dr bosatt pa en medlems-
stats territorium, inte kan aldggas att betala
obligatoriska forsakringsavgifter for att ticka
férmaner som en institution i en annan
medlemsstat skall svara for”.** Det ar fraga
om att foérhindra att den berdérda personen
omfattas av avgifter som tas ut av en stat som
inte bdr kostnaderna for de forméiner som
betalas ut till honom. I denna dom bekriftas
det samband som maste foreligga mellan
skyldigheten att betala férmanerna och
behorigheten att ta ut avgifter.

33. Det ér dock riktigt att detta samband kan
brytas i ett fall dér, sdsom i férevarande fall,
en pensiondr har avkrivts sjukforsikringsav-
gifter under sina verksamhetsar i en annan
stat 4n bosittningsstaten. Konungariket Sve-
rige forefaller némligen ha ett system dir
avgifter for sjukférméaner som betalas till
pensiondrer tas ut av dem under deras
verksamhetsar. [ detta fall riskerar utévande
av den behorighet som tillerkinns Republi-
ken Finland att fritt bestimma sittet att
berikna avgifterna att medfora betalning av
dubbla avgifter. Genom att Gverfora sin
bosittning fran en medlemsstat, i vilken
han redan har betalat avgifter till en annan

22 — Punkt 14 i domen i det ovanndmnda malet Noij.
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medlemsstat som &r behérig att géra avdrag
fér avgifter pa samtliga pensioner som skall
betalas till honom, kan den medborgare som
har utévat sin verksamhet i flera medlems-
stater bli alagd att betala dubbla avgifter for
samma férméner.

34. Detta ar sarskilt fallet om det i den
nationella lagstiftningen — nér den specifika
situationen for pensiondrer som har bytt
bostadsort under sina verksamhetsar inte
beaktas i denna — foreskrivs att dessa
pensionirer skall betala sjukférsikringsav-
gifter, och den pension som utbetalats av en
annan medlemsstat, och i vilken avdrag i
detta avseende redan har gjorts, tas med i
avgiftsunderlaget.

35. Ett liknande resultat, som missgynnar de
medlemsstaters medborgare som har utévat
sin verksamhet i flera medlemsstater i
forhallande till de medborgare som alltid
varit bosatta i den berorda staten, strider
bade mot bestimmelsen i artikel 33 i for-
ordningen och mot bestimmelserna i for-
draget om fri rorlighet for personer.

36. Jag anser foljaktligen att gemenskaps-
ritten innebdr att myndigheterna i den
medlemsstat som dr behorig i friga om
férmaner, vilken véljer att beridkna avdragen
fér avgifterna pa grundval av pensionidrens
samtliga inkomster, dr skyldiga att fér denna
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berikning beakta de avgifter som denne
redan har betalat i en annan medlemsstat. 2

37. 1 detta fall ankommer det pa den
forsikrade att inkomma med bevis till
myndigheterna i bosattningsstaten om vilka
avgifter som verkligen har erlagts i denna
andra medlemsstat.

38. Det dr obestridligt att denna skyldighet
att beakta avgifter som betalats tidigare,
enligt det sitt som dr specifikt for en annan
medlemsstat, kan medféra vissa praktiska
och administrativa svarigheter i bosittnings-
staten. I princip dr det dock ostridigt att
hinsyn av administrativ natur inte kan
rittfirdiga att en medlemsstat avviker fran
gemenskapsrittens bestimmelser.** Aven
om sjilvbestimmandet i de medlemsstater
som #r behoriga att faststilla sittet att
berdkna avgifterna i princip beaktas genom
artikel 33 i forordningen, dr det f6ljaktligen
tillatet att i forevarande fall kriva av den
berérda medlemsstaten att den infor ett
rittvist system for beaktande av de avgifter
som redan betalats i en annan medlemsstat.
Det skall framfor allt sdkerstillas att detta
system inte asidositter de rittigheter som
tillerkdnns de medlemsstaters medborgare
som har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig
inom gemenskapen, genom att goéra det
omdijligt eller onddigt svart att beakta dessa
avgifter.

23 — Se analogt dom av den 15 juni 2000 i mal C-302/98, Sehrer
(REG 2000, s. 1-4585).

24 — Domen i det ovanndmnda malet Terhoeve, punkt 45.

39. Det aterstar slutligen att erinra om den
begrinsning som faststillts av Republiken
Finland, och som uttryckligen papekats i
fragan fran den nationella domstolen. Repu-
bliken Finland anser att mojligheten att i
berdkningen av de avgifter som tas ut av en
forsikrad ta med den pension som erhallits
av en annan medlemsstat fortfarande
begrinsas av att de avgifter som tagits ut
inte 6verstiger det pensionsbelopp som Fin-
land betalat ut.

40. Denna begrinsning synes framga av
sjilva ordalydelsen av forordningen. I artikel
33 i forordningen foreskrivs att avdragen
skall goras pd den pension som utges av den
stat som dr behérig att betala formanerna.
Det synes foljaktligen vara svart att medge att
de avdrag som goérs kan Overstiga den
utbetalade pensionen. Hur vilgrundad denna
tolkning dn dr har den dock den nackdelen
att det skapas risk for obalans till férfang for
den stat som ar behorig att utge férmanerna.
Den sistnimnda staten kan ndmligen genom
férordningen tvingas att betala vardférmaner
som om den berdrda personen endast var
pensionar enligt lagstiftningen i denna med-
lemsstat, utan att ha mojlighet att ta ut
avgifter pd den berérda personens samtliga
inkomster i de fall didr dessa, enligt det
anvinda berakningssittet, Overstiger den
utbetalade pensionen. Detta krav kan i vissa
fall ge upphov till situationer av omotiverade
fordelar till forméan for forsikrade som av
den behériga staten endast erhaller en
obetydlig del av sin pension. *®

25 — T sitt skriftliga yttrande har den nederldndska regeringen gett
exempel pa en situation dar den finska pensionen, inom
ramen for det system som ér foremal for provning i detta
mél, endast motsvarade 5 procent av pensionstagarens
samtliga inkomster, medan 95 procent av dessa inkomster
kom frén en annan medlemsstat.
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41. En sadan situation dr sikerligen beklag- gemenskapslagstiftaren att Gverviga huru-
lig. Eftersom artikel 33 #r tydlig i detta vida det finns anledning att avhjilpa detta.
avseende, ankommer det dock endast pa

III — Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att frigan frdn den nationella
domstolen skall besvaras pé foljande sitt:

Artikel 33.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess éndrade och uppdaterade
lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 3096/95 av den 22 december 1995 utgér inte hinder
for en medlemsstat, som ér behorig att betala formaner enligt artikel 27 i denna
forordning, att i berdkningsunderlaget f6r sjukforsikringsavgifterna f6r en person
som uppbér en pension som utges av denna stat ta med den pension som utbetalas
av en annan medlemsstat, dock under forutsittning att medlemsstaten i sin
berdkning beaktar den omstindigheten att avgifter i detta avseende redan har
kunnat dras av i den sistndmnda medlemsstaten.
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