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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
16 pdivind helmikuuta 2006 *

1. Kun eldkeldinen ei saa eldkkeiti ainoas-
taan siitd valtiosta, jossa hdn asuu, vaan my6s
toisesta jisenvaltiosta, onko sosiaaliturvajir-
jestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendi-
siin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 péivini kesikuuta 1971 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 2001/83,2 kanssa
ristiriidassa se, ettd asuinvaltio siséllyttda
suorittamiensa etuuksien johdosta maksetta-
vien sairausvakuutusmaksujen suuruuden
médrdytymisen perusteeseen jonkin toisen
jasenvaltion maksamat elikkeet? Témi on
tissd asiassa esille nouseva kysymys. Ehdotan
sithen vastattavaksi kieltdvésti, mutta liitin
tihén vastaukseen kuitenkin yhden ehdon.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.
2 — EYVL L 230, s. 6, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1995

annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3096/95 (EYVL
L 335, s. 10; jiljempéni asetus).

1 Paidasia

2. Eldkkeelld oleva Nikula, joka asuu
Kemissia (Suomi), on vuonna 2000 saanut
kansaneldkkeitd ja lisdeldkkeiti eri suoma-
laisilta ja ruotsalaisilta laitoksilta. Verovuo-
delta 2000 toimitetussa Nikulan verotuksessa
hinen ruotsalaisista laitoksista saamansa
elédketulo on sisillytetty tulon verotusperus-
teeseen. Suomen veroviranomaiset ovat vah-
vistaneet hinen sairausvakuutusmaksunsa
midrdn niiden kokonaistulojen perusteella.

3. Nikula esitti Lapin verotuksen oikaisulau-
takunnalle oikaisuvaatimuksen, jossa hin
vaati Ruotsista maksetun eldketulon perus-
teella madrittyjen sairausvakuutusmaksujen
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poistamista. Koska Nikulan oikaisuvaatimus
hylattiin, hén valitti asiasta Rovaniemen
hallinto-oikeuteen (Suomi). Hallinto-oikeus
hylkasi valituksen silld perusteella, etté valit-
tajaan sovelletaan Suomen sairausvakuutus-
lakia. Kyseisen lain mukaan Suomessa asu-
van vakuutetun on nimittdin suoritettava
sairausvakuutusmaksua, joka méadritdin
kunnallisverotuksessa vahvistettujen verody-
rien yhteisméérin perusteella; yhteismaa-
rissd otetaan huomioon sekd suomalaisilta
ettd ulkomaisilta laitoksilta saadut eldketulot.

4. Valittaja on nyt riitauttanut tdmin ratkai-
sun ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa. Valittaja tukeutuu erityi-
sesti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
timistd koskevaan menettelyyn, jonka
Euroopan vhteisdjen komissio on aloittanut
Suomen tasavaltaa vastaan ja jossa pyritddn
toteamaan, etti Suomen tasavalta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 1408/71 33 artik-
lan 1 kohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska
se on ottanut sairausvakuutusmaksun laske-
misen osalta huomiocon jonkin toisen jasen-
valtion kuin Suomen lainsdddannén nojalla
maksetut elakkeet.”

5. Tamén sddnnoksen mukaan ”[j]dsenval-
tion laitoksella, joka on vastuussa eldkkeen

3 — Asia C-105/05, komissio v. Suomi (vireilld yhteisdjen tuomiois-
tuimessa). Todettakoon, ettd Alankomaiden kuningaskuntaa
vastaan on aloitettu samanlainen menettely, jossa on paddytty
asian saattamiseen yhteisdjen tuomioistuimen késiteltavaksi
(asia C-66/05, komissio v. Alankomaat, vireilld yhteisGjen
tuomioistuimessa).
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maksamisesta ja joka soveltaa lainsaddantod,
jonka mukaan elikkeitd vihennetaén sairau-
den ja aitiyden vuoksi perittavien maksujen
osalta, on oikeus tehdi tillaiset vihennykset
laskettuina kyseisen lainsdddannén mukaan
tillaisesta laitoksesta maksettavasta elak-
keesti siihen méiaradn saakka, johon etuuksia
koskevat kustannukset ovat 27, 28, 28 a, 29,
31 ja 32 artiklan mukaisesti sanotun jésen-
valtion laitoksen vastuulla”.

6. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin tarkastelee oikeusriidassa esiin
noussutta ongelmaa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Rundgren * esittimén tulkinnan
valossa. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin huomauttaa yhtaaltd, ettd tassa
tuomiossa vhteisGjen tuomioistuin toteaa,
ettd “asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa anne-
taan ainoastaan asianomaiselle jasenvaltion
laitokselle oikeus tehdid tdssd sddnnoksessd
mainituissa tilanteissa muun muassa sairau-
setuuksien kattamiseksi vihennyksid elik-
keestd, josta laitos vastaa, eli kyseisen laitok-
sen tosiasiallisesti maksamasta elikkeests”. >
Toisaalta se korostaa, ettd asia Rundgren on
kuitenkin erilainen kuin Nikulan asia, koska
Suomessa asunut Rundgren sai eldkettd
ainoastaan Ruotsista, kun sen sijaan Nikula
saa eldkettd ndistd molemmista valtioista.

4 — Asia C-389/99, Rundgren, tuomio 10.5.2001 (Kok. 2001, s. I-
3731).

5 — Em. asiassa Rundgren annetun tuomion 49 kohdan viimeinen
virke.
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7. Tarkastellessaan tilannetta, josta sen
mukaan ei ole oikeuskdytint6d, korkein
hallinto-oikeus on padttinyt lykitd asian
ratkaisua ja esittdd yhteisGjen tuomioistui-
melle seuraavan kysymyksen:

”Onko — — neuvoston asetuksen — — 33 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei sen
mukaista ole sellainen sairausvakuutusmak-
sun madrddminen, jonka mukaan jasenval-
tiossa, jossa eldkeldinen asuu, sairausvakuu-
tusmaksun suuruuden méairaytymisen perus-
teena kiytetddn asuinvaltiosta saatujen elike-
tulojen lisiksi myos toisesta jdsenvaltiosta
saatuja eldketuloja kuitenkin edellyttien, ettd
sairausvakuutusmaksu ei ylitd asuinvaltiosta
saadun elikkeen midrdd, sellaisessa tilan-
teessa, jossa elikeldiselld on asetuksen
27 artiklan mukaan oikeus sairauden ja
ditiyden perusteella saataviin etuihin vain
asuinmaan laitokselta ja asuinmaan laitoksen
kustannuksella?”

II Kysymyksen tarkastelu

8. Palautettakoon mieliin ensiksi normatii-
vinen viitekehys, johon kysymyksen koh-
teena oleva sddnnds kuuluu. Juuri tidssa
viitekehyksessd on ymmirrettivd sddnnok-
sessd tehty viittaus kansallisessa lainsdddén-
nossd sdddettyihin laskemissddnt6ihin, Tél-
lainen viittaus kohtaa kuitenkin vastustusta

péadasian valittajan, komission sekd Portuga-
lin ja Espanjan hallitusten taholta, ja sille on
yhteison oikeuden periaatteista koituva rajoi-
tus.

A Viitekehys

9. Kyseessd oleva 33 artikla kuuluu III
osastossa olevassa 1 luvussa, joka koskee
sairaus- ja &itiysetuuksia, olevaan jaksoon,
joka koskee eldkeldisten ja heiddn perheen-
jaseniensd tilannetta. Téssd jaksossa sédde-
tddn toimivaltuuksien jakautumisesta
jasenvaltioiden vililld siltd osin kuin kyse
on sellaisten sairaus- ja iitiysetuuksien suo-
rittamisesta, joihin eldkeldisilld on oikeus,
sekd niiden maksujen perimisestd, jotka
elédkeldisten on maksettava kyseisten etuuk-
sien kattamiseksi.

10. Taltd osin sdddostekstissi erotetaan toi-
sistaan kolme tapausta seuraavien kahden
arviointiperusteen perusteella: maksettavien
elakkeiden alkuperd ja oikeus etuuksiin
asuinvaltiossa. Asetuksen 27 artiklassa vah-
vistetaan s#intd, jonka mukaan elikeldinen,
jolla on oikeus eldkkeisiin useamman jasen-
valtion lainsddddnnén mukaan ja jolla on
oikeus etuuksiin sen jasenvaltion lainsdddan-
nén mukaan, jonka alueella hin asuu, saa
tillaiset etuudet asuinpaikan laitoksesta ja
timén laitoksen kustannuksella, "niin kuin
se, jonka etua asia koskee, olisi eldkeldinen,
jonka elike maksettaisiin yksinomaan vii-
meksi mainitun jésenvaltion lainsdddéannon
mukaan”. Vastaavassa tapauksessa, jossa ei
kuitenkaan ole oikeutta etuuksiin asuinval-
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tiossa, 28 artiklassa sdddetdidn, ettd kun
elikeliiselld on oikeus etuuksiin elikkeiden
suhteen toimivaltaisen jésenvaltion lainsaa-
ddnnén mukaan, hin saa luontoisetuudet
asuinpaikan laitoksesta “niin kuin kysymyk-
sessd oleva henkilé olisi elikeldinen sen
valtion lainsddddnnén mukaan, jonka alueel-
la hén asuu”, ja ndiden etuuksien kustan-
nuksista vastataan 28 artiklan 2 kohdassa
asetettujen konkreettisten sddntéjen mukai-
sesti. Tamin lisdksi 28 a artiklassa vahviste-
taan 28 artiklasta poikkeava erityissddnto.
Siind tapauksessa, etti oikeus etuuksiin on
elakeldisen asuinvaltiossa mutta kyseinen
valtio ei maksa eldkeldiselle elikettd, asuin-
valtion suorittamien etuuksien kustannuk-
sista vastaa jasenvaltio, joka on toimivaltai-
nen elikkeiden osalta ja joka méadritdan
28 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen sdén-
téjen mukaisesti.

11. Namé monimutkaisilta nayttavat oikeus-
sadnnot itse asiassa vastaavat kahta yksin-
kertaista periaatetta. Ensinndkin on pyrittiva
varmistamaan, etti asianomainen henkilé on
mahdollisuuksien mukaan yhden ainoan
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alai-
nen, jotta viltettiisiin sovellettavien kansal-
listen lainsdddintéjen péidllekkiisyys ja ne
vaikeudet, joita siitd voi seurata, © Toiseksi on
mahdollisuuksien mukaan siirrettivd suori-
tettujen etuuksien kustannukset sen valtion
vastattavaksi, jossa asianomainen henkil6 on
harjoittanut toimintaansa, jonka perusteella
hénelld on oikeus elikkeeseen. Nimi ovat

6 — Ks. mm. asia 276/81, Kuijpers, tuomio 23.9.1982 (Kok. 1982,
s. 3027, 10 kohta).
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sitd paitsi soveltuvin osin kansallisten so-
siaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista
koskevan yhteison jirjestelmin siirtotyolais-
ten tilanteeseen sovellettavat johtavat peri-
aatteet asetuksen 13 artiklan perussddnnos-
ten nojalla.

12. Asetuksen 33 artiklaa ei voida erottaa
tistd viitekehyksestd eikd niistd periaatteista.
Kyseisella artiklalla sdddetddan maksujen peri-
misesté eldkeldiselle suoritettujen sairaus- ja
aitiysetuuksien kattamiseksi. Ainoastaan val-
tiolla, joka maksaa elikettd ja joka vastaa
timén eldkkeen saajalle suoritettujen etuuk-
sien kustannuksista, on oikeus viahentdi tdsta
elédkkeestd maksuja.

B Lakiviittaus

13. Nyt esilli olevassa tapauksessa Nikula
saa elékettd kahden jédsenvaltion lainsdddin-
nén perusteella, ja niistd toinen on hidnen
asuinvaltionsa, joka lisdksi antaa hénelle
oikeuden etuuksiin. Nikula on siis asetuksen
27 artiklassa kuvaillussa tilanteessa. Tdmin
sadnnoksen mukaan juuri eldkeldisen asuin-
paikan laitos on toimivaltainen antamaan
etuudet ja juuri kyseisen laitoksen on vastat-
tava niiden kustannuksista.
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14. Sovellettaessa 27 artiklaa asetuksen
33 artiklan 1 kohdasta seuraa, etti asuinval-
tiolla on oikeus vihentad Nikulan elikkeita
maksujen osalta. Tilloin milladn muulla
jasenvaltiolla ei ole oikeutta tehdd tillaisia
viahennyksié.

15. Lisdksi tdssd sadnnéksessd siddetidn,
ettid vihennykset tehddédn laskettuina asuin-
valtion “lainsdddénnén mukaan” kyseisestd
valtiosta maksettavasta elakkeest.

16. Miki tillaisen lakiviittauksen merkitys
on? Minusta vaikuttaa siltd, ettd tdssd on
paikallaan soveltaa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Terhoeve ” antamassa tuomiossa
toteamaa periaatetta, jonka mukaan “koska
kansallisia lainsdédént6ja ei ole yhdenmu-
kaistettu yhteisdssd, jasenvaltiot voivat lahts-
kohtaisesti paittia tuloista, jotka on otettava
huomioon sosiaalivakuutusmaksuja lasket-
taessa”. Niin on sitd suuremmalla syylla
siksi, ettd yhteison lainsdddannossd nimen-
omaisesti viitataan sellaisen jisenvaltion
oikeuteen, joka yhteison lainsdddannossa
madritellddn sairausvakuutusmaksujen peri-
miseen toimivaltaiseksi valtioksi. ® Niin ollen
on mydnnettivd, ettd lihtékohtaisesti ai-

7 — Asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-345,
51 kohta).

8 — Sen sijaan on todettu, ettd yhteison oikeuden sellaisen
sadnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viit-
tausta jasenvaltioiden oikeuteen, "on tavallisesti tulkittava koko
yhteisossa itsendisesti ja yhtendisesti” (ks. mm. asia C-287/98,
Linster, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. [-6917, 43 kohta).

noastaan timén jasenvaltion lainsddddnnossa
midritetddn ndiden maksujen laskemissain-
nét. Vaikka mikéin ei velvoita siihen,” etta
tissd lainsddddnndssa vahvistetaan sairausva-
kuutusmaksujen taso siten, ettid otetaan
huomioon paitsi asuinvaltiosta periisin ole-
vat tulot, myos muista jasenvaltioista periisin
olevat tulot, mikdén ei myoskéddn estd siti.
Samanlaiseen ratkaisuun on julkisasiamies
Jacobs péitynyt asiassa Movrin'® vastaavan
Alankomaiden kuningaskunnan harjoitta-
man kiytinnoén osalta.

17. Oikeusriidan eri asianosaiset ja osapuo-
let ovat kuitenkin esittineet vastaviitteen
tatd ratkaisua vastaan.

C Vastavdite

18. On nimittiin olemassa tuomio, joka ensi
nikemaltd vaikuttaisi selvisti olevan ristirii-
dassa timén ratkaisun kanssa. Asiassa
Rundgren yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta
“toisin kuin Suomen hallitus viittad, asetuk-
sen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdan perus-
teella on péateltivi, ettei asetuksessa anneta
jasenvaltiolle, jonka alueella eldkkeensaaja

9 — On nimittdin tapauksia, joissa asetuksen mukaan kansallisessa
lainséddanndssd on otettava sosiaaliturvamaksujen laskemi-
sessa huomioon jossain toisessa jisenvaltiossa saadut tulot (asia
C-249/04, Allard, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4535).

10 - Julkisasiamies Jacobsin asiassa C-73/99, Movrin, tuomio
6.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5625) antaman ratkaisuehdotuksen
20 kohta. Tésmennettikoon, etti tuomiossaan yhteisSjen
tuomioistuin ei joutunut ottamaan kantaa tihén seikkaan.
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asuu, oikeutta vaatia kansallisen lainsdadén-
nén mukaisia sairausvakuutusmaksuja, jotka
lasketaan eldkkeensaajan tulojen eli toisen
jasenvaltion maksaman eldkkeen perus-
teella”.!' Yhteiséjen tuomioistuin totesi
liséiksi, ettd "33 artiklan 1 kohdassa annetaan
ainoastaan asianomaiselle jasenvaltion laitok-
selle oikeus tehdi téssd sddnndksessd maini-
tuissa tilanteissa muun muassa sairausetuuk-
sien kattamiseksi vdhennyksid elikkeests,
josta laitos vastaa, eli kyseisen laitoksen
tosiasiallisesti maksamasta elakkeestd”.

19. Komission mukaan yhteiséjen tuomiois-
tuin on ndin todetessaan esittinyt yleisen
kannan, joka estdd sen, ettd tuloihin, joiden
perusteella sairausvakuutusmaksut médrdy-
tyvit, sisillytetddn toisesta jdsenvaltiosta
maksetut eldkkeet. Tdméa on myés yhteistjen
tuomioistuimessa ennakkoratkaisumenette-
lyyn osallistuneiden Portugalin ja Espanjan
hallitusten kanta. Sen sijaan Suomen tasa-
valta Alankomaiden ja Norjan hallitusten
tukemana vaittas, ettd kyse on erityistapauk-
sessa tehdystd ratkaisusta, jota ei mitenkéddn
voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa.
Lisdksi Alankomaiden hallitus esittdd komis-
sion kantaa vastaan komission erdédn ehdo-
tuksen, joka koskee 33 artiklan 1 kohdan
muuttamista ja jonka tekstissd tdsmenne-
tadn, ettd maksut voidaan perid kaikkien

11 — Em. asia Rundgren, tuomion 49 kohta.
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elikeldiselle maksettujen elidkkeiden perus-
teella. '

20. Mielestini komission sekd Espanjan ja
Portugalin hallitusten esittdmé vastaviite
perustuu véddrinymmarrykseen. Téssd tuo-
miossa tosin todetaan, ettd ”33 artiklan
1 kohdassa annetaan ainoastaan asianomai-
selle jasenvaltion laitokselle oikeus tehda
tdssd s@fnnoksessd mainituissa tilanteissa
muun muassa sairausetuuksien kattamiseksi
vihennyksid eldkkeestd, josta laitos vastaa, eli
kyseisen laitoksen tosiasiallisesti maksamasta
elikkeestd”. Niin todetessaan yvhteiséjen
tuomioistuin kuitenkin pelkistidn ilmaisee,
ettd toimivalta tehdd vahennyksid elikkeista
kuuluu sille valtiolle, joka tosiasiallisesti
maksaa eldkettd. Valtio, joka teoriassa tarjoaa
oikeuden eldkkeeseen mutta joka ei tosiasial-
lisesti maksa sitd, kuten Suomen valtio
asiassa Rundgren kyseessd olleissa olosuh-
teissa, ei voi tukeutua asetuksen sédnnoksiin
vaatiakseen sosiaalimaksujen maksamista.
Kyseisessd asiassa asianomainen henkil6 oli
asetuksen 28 a artiklassa kuvaillussa tilan-
teessa. Hdn asui Suomessa mutta sai elaketta
vain Ruotsin kuningaskunnasta, joka timéin
perusteella vastasi suoritettujen etuuksien

12 - Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
asetuksen N:o 1408/71 sekd asetuksen N:o 1408/71 taytin-
toonpanomenettelysti annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 574/72 muuttamisesta (KOM(2003) 468 lopullinen).
Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti kuiten-
kin paattivat olla sisallyttimatts tatd muutosta sosiaaliturva-
jarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettuun ase-
tukseen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1), jolla kumotaan
asetus N:o 1408/71. Vaikka neuvosto hyviksyi periaatteen,
jonka mukaan ”"vdhennettyjen maksujen ja maksetuista
etuuksista ajheutuvien kustannusten vililli on oltava tasa-
paino”, se katsoi, ettd timd muutos on syytd sisdllyttda
seuraavaan soveltamisasetukseen (neuvoston 15.11.2004 vah-
vistama yhteinen kanta (EY) N:o 7/2005 (EUVL 2005, C 38 E,
s. 21, erityisesti s. 34)).
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kustannuksista. Periaate, jonka mukaan ai-
noastaan valtion, joka tosiasiallisesti on
toimivaltainen elikkeiden osalta, on vastat-
tava eldkeldiselle suoritettujen luontoisetuuk-
sien kustannuksista, merkitsi siis sitd, ettd
Suomen tasavallalta eviittiin kaikki toimivalta
asuinvaltiona, "

21. On siis niin, ettd asiassa Rundgren
vahvistettu periaate koskee maksujen osalta
toimivaltaisen valtion méérittdmistd eika
maksujen laskemissaéntsja. Kyseinen peri-
aate ei siis tarjoa apua nyt esilli olevan
oikeusriidan ratkaisemisessa. Nyt esilld ole-
vassa asiassa oikeusriidan kehystd ei nimit-
tiin muodosta asetuksen 28 a artikla vaan
27 artikla. Suomen valtio on tosiasiallisesti
toimivaltainen maksamaan eldkkeitd. Niinpa
el ole riitautettu sitd, ettd tdmé valtio on
33 artiklan 1 kohdan nojalla tosiasiallisesti
toimivaltainen vihentiméédn maksut.

22. Eristdessddn edelld mainitussa asiassa
Rundgren annetun tuomion 49 kohdasta
osan siitd viitekehyksestd, jossa yhteistjen
tuomioistuin tuomionsa antoi, vastaviitteen
esittijit syyllistyvit mielestdni tulkintavir-
heeseen. Ne tulkitsevat titd tuomion osaa
siten kuin toimivaltaisen valtion maksama
elike olisi yksinomainen peruste, jonka
perusteella vihennykset maksujen osalta
lasketaan. Asiassa Rundgren annetussa tuo-
miossa ei kuitenkaan ole kyse laskemissddn-
néistd. Maksettu elike otetaan huomioon
yksinomaan edellytyksend, joka mahdollistaa
maksujen vahentimisen. Niinpa siitd, ettd

13 — Em. asia Rundgren, tuomion 47 kohta.

33 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan sen
valtion laitoksella, joka tosiasiallisesti maksaa
elikkeen, on oikeus tehdi viahennys, ei voida
padtelld, ettd vihennys voitaisiin tehda ai-
noastaan elikkeen sen maérin perusteella,
jonka kyseinen laitos maksaa.

23. Viitekehys, jossa kyseinen séénnds sijait-
see, mielestini tukee titd tulkintaa. Asetuk-
sen III osaston 1 luvun eri etuusryhmii
koskevilla sddnnéksilld pyritaén ensisijaisesti
midrittimédn valtio, joka on toimivaltainen
sairaus- ja ditiysetuuksien suhteen sellaisten
tiettyihin ryhmiin kuuluvien vakuutettujen
osalta, joiden tilanne ei kuulu II osaston
sadnngsten alaisuuteen. Tissd viitekehyk-
sessd 33 artiklan 1 kohdalla on yksinkertai-
sesti tarkoitus méérittdd valtio, joka on
toimivaltainen perim#in maksut eldkeliisilts,
eikd médrittimadn kyseisten maksujen laske-
missadntdjd. Niinpd timén valtion tehtdvana
on antaa kyseiset sddnnét yhteison oikeuden
periaatteita kunnioittaen.

24. Lisiksi on todettava, etti titd johtopda-
tostd ei horjuta se seikka, ettd Suomen
lainsdddénnén mukaan oikeus etuuksiin ei
riipu perittyjen maksujen médrasti. Espanjan
ja Portugalin hallitukset véaittavit, ettd naissd
olosuhteissa Suomen lainsdddanndssi hyvik-
sytty laskentatapa merkitsee siti, ettd vaadi-
taan suurempaa maksua ilman, ettd suurem-
man maksun perusteella saataisiin lisdd so-
siaaliturvaa. Téllainen vaatimus olisi niiden
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mukaan ristiriidassa henkiléiden vapaata
liikkuvuutta koskevien EY:n perustamissopi-
muksen midrdysten kanssa.

25. Tami padttelytapa on virheellinen. Se
perustuu oikeuskdytintédn, joka koskee sel-
laisten henkil6iden tilannetta, jotka tydsken-
televit useassa jdsenvaltiossa ja jotka kuulu-
vat sen valtion sosiaaliturvajirjestelmadn,
jossa he asuvat. Perustamissopimuksen
kanssa ristiriidassa on todellakin sellaisen
muun jésenvaltion kuin asuinvaltion lainsda-
dénto, jossa velvoitetaan ndmé henkilot
maksamaan maksuja vastaavaan sosiaalitur-
vajdrjestelmddn ilman, ettd heille tarjotaan
lisda sosiaaliturvaa. '* Niin ei kuitenkaan ole
tilanteessa, johon Suomen lainsdddénto saat-
taa useissa jadsenvaltioissa tydskennelleet
vakuutetut. Yhtaaltd nyt esilld olevan asian
olosuhteissa on sovellettava Suomen lainséa-
dédntéd asuinvaltion lainsdddidnténd eika
mitdin muuta lainsdddantod. Toisaalta Suo-
men lainsdddanndssd sdddettyd jirjestelmaa
sovelletaan kaikkiin Suomen alueella asuviin
vakuutettuihin. Téssd lainsddddnnossi ei
ndin ollen lahtokohtaisesti edellytetd lisa-
maksuja henkil6iltd, jotka ovat kiyttdneet
oikeuttaan liikkua vapaasti yhteis6ssé.

26. Sadntd, jonka mukaan etuudet eivit riipu
maksettujen maksujen maérastd, sellaisena
kuin kyseinen sddnté on Suomen lainsda-

14 — Asia C-53/95, Kemmler, tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996, s. I-
703) ja yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym.,
tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2829).
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diannossd, on kansallisen sosiaaliturvajirjes-
telmén organisointia koskeva sddntd, ja
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmin jérjes-
tely kuuluu vakiintuneen oikeuskaytinnén
mukaan jisenvaltioiden toimivaltaan.'® Se,
ettei maksujen maéra ja suoritettujen etuuk-
sien laatu tai méiré tarkkaan vastaa toisiaan,
on asianomaisen valtion talous- ja sosiaa-
lipoliittinen valinta, jolla ei ole merkitystd
yhteison oikeuden oikeussadntéjen kannalta.
Tissd suhteessa ainoa merkitystd omaava
seikka on se, ettd maksut tosiaan vdhenne-
tadn vastikkeeksi toimivaltaisen valtion
asianomaiselle henkil6lle suorittamista
etuuksista.

27. Téstd seuraa kiistatta, ettd Suomen
valitsema laskentatapa voi osoittautua
vihemmin edulliseksi asianomaiselle henki-
16lle kuin sellaisen toisen jasenvaltion valit-
sema laskentatapa, josta hin saa osan elik-
keistddn. Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd
tdmd, kuten Espanjan hallitus vaittda, mer-
kitsisi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
selvid rajoitusta. On nimittdin palautettava
mieliin, ettd perustamissopimuksessa ei maa-
ritd jasenvaltioiden sosiaaliturvalainsdadan-
tojen yhdenmukaistamisesta. Perustamisso-
pimuksessa ainoastaan otetaan kiyttoon
niiden lainsidddantdjen yhteensovittamisjar-
jestelmd kunnioittaen samalla kansallisten
lainsdédintsjen ominaispiirteitd. '® Niin
ollen yhteisén oikeus ei voi taata vakuute-
tulle, ettd siirtyminen toiseen jésenvaltioon
olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia.'”
Jasenvaltioiden asiaa koskevan sadntelyn

15 — Ks. mm. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. 1-5473, 44 kohta).

16 — Kuten asetuksen N:o 1408/71 neljinnessd perustelukappa-
leessa muistutetaan.

17 — Ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Hervein ym., tuomion 50
ja 51 kohta.
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vilisten eroavuuksien vuoksi tillainen siirty-
minen voi tilanteen mukaan olla vakuutetulle
maksujen osalta enemmidn tai vihemmin
edullista. "® Niinpé asianomainen henkils ei
voi perustella yhteisén oikeudella oikeutta
siihen, ettd hdntd kohdellaan samalla tavalla
kaikissa jasenvaltioissa, joista han saa eliket-
td ja joiden alueelle hin saattaa padtya
asumaan, ja etti hidntd kohdellaan tavalla,
joka kaiken lisdksi madrdytyy sen lainsaddan-
non perusteella, joka olisi hdnen kannaltaan
kaikkein edullisin.

28. Piinvastaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd
edullisempi kohtelu varattaisiin ainoastaan
niille vakuutetuille, jotka ovat liikkuneet
yhteisossd. Tami ei kuitenkaan ole kansallis-
ten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovitta-
mista koskevan yhteisén jarjestelmin sisilté
eikd tavoite. Onhan vain meneteltdvd niin,
ettd “timdn yhteensovittamisen yhteydessa
yhteisossd olisi taattava eri jdsenvaltioiden
tyontekijoiden sekd heiddn oikeudenomista-
jiensa ja jalkeenjadneidensd yhdenvertainen
kohtelu erilaisten kansallisten lainsdadanto-

: 1
jen osalta”. '’

29. Lisdksi on vaikeaa ymméirtdd, kuinka
Suomen lainsdédédnnén soveltaminen voisi
Portugalin hallituksen esittdmalla tavalla
kaytinnossi johtaa lainsiddantdjen yhden-
mukaistamiseen. Ruotsista maksetut elakkeet
tosin on otettu huomioon vihennettyjen

18 — Ks. analogisesti asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-6421, 45 kohta).

19 — Kuten todetaan asetuksen N:o 1408/71 viidennessd perus-
telukappaleessa.

maksujen médrdytymisen perusteessa. Ne on
kuitenkin otettu huomioon tuloina, joita
asianomainen henkilo, joka asuu ja on
vakuutettu Suomessa, on saanut. Tillaiset
sadnnokset eivit mitenkéddn vaikuta Ruotsin
elédke- tai maksujérjestelméan.

30. Koska lainsdidint6ja ei ole yhdenmu-
kaistettu, jasenvaltiot ovat siis edelleen lih-
tokohtaisesti vapaita médrittimadn elikeldi-
sille suoritettujen sairausetuuksien kattami-
seksi vakuutetuilta perittdvien maksujen
laskemissadnnét. Tamé vapaus ei kuitenkaan
ole rajoittamaton.

D Rajoitus

31. On nimittdin selvdd, ettd kéyttdessddn
sosiaaliturva-alalla toimivaltaansa jisenval-
tioiden on noudatettava yhteisoén oikeutta ja
erityisesti asetuksen sdénnoksid ja henkil6i-
den vapaata liikkuvuutta koskevia perus-
tamissopimuksen mairiyksii. *°

32. Lisiksi ndmi sdénnokset ja maardykset
taydentdvit toisiaan. Asiassa Noij 2.12.1991
annetussa tuomiossa>" on nimittiin todettu,
etti asetuksen 33 artikla noudattaa asetuksen
tavoitetta, joka on myétivaikuttaa siihen, etté

20 — Ks. mm. asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000 (Kok. 2000,
s. [-10409, 33 kohta).

21 — Asia C-140/88, Noij, tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-387,
13 kohta).
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tyontekijoiden lilkkumisen vapaus yhteisossa
on mahdollisimman tdydellinen. Téssd tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
"33 artiklassa esitetyt oikeussddnnét merkit-
seviit sellaisen yleisemmén periaatteen sovel-
tamista, jonka mukaan elikeldiseltd ei voida
vaatia sen perusteella, ettd hén asuu jisen-
valtion alueella, pakollisia vakuutetun mak-
suja sellaisten etuuksien kattamiseksi, joiden
kustannuksista toisen jasenvaltion laitos vas-
taa”.?* Kyse on sen estimisesti, ettd valtio,
joka ei vastaisi asianomaiselle henkilélle
suoritettujen etuuksien kustannuksista,
perisi hineltd maksuja. Tédssd tuomiossa
vahvistetaan se yhteys, jonka on vallittava
etuuksien suorittamista koskevan velvolli-
suuden ja maksujen perimistd koskevan
toimivallan valilla.

33. On kuitenkin totta, etti tima yhteys
voisi katketa siind tapauksessa, ettd elike-
ldiselle on, kuten nyt esilla olevassa asiassa,
pantu maksuun sairausvakuutusmaksuja
hénen tydskentelyvuosinaan jossain toisessa
valtiossa kuin hénen asuinvaltiossaan. Nayt-
tid nimittiin siltd, ettd Ruotsin kuningas-
kunnassa on jérjestelmi, jossa elikelaisille
suoritettavien sairausetuuksien kattamiseksi
tarkoitetut maksut peritiin elikeliisiltd nai-
den tybskentelyvuosina. Téssd tapauksessa
se, ettid Suomen tasavalta kéyttad sille myon-
nettyé toimivaltaa maérittad maksujen laske-
misséddnnot vapaasti, aiheuttaa kaksinkertais-
ten maksujen vaaran. Kun kansalainen, joka
on tydskennellyt useissa jasenvaltioissa,

22 — Em. asia Noij, tuomion 14 kohta.
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muuttaa asuinpaikkansa jasenvaltiosta, jossa
hin on jo maksanut maksuja, toiseen
jasenvaltioon, joka on toimivaltainen vihen-
tamddn maksuja kaikista niistad elakkeistd,
jotka hidnelle maksetaan, hineltd voitaisiin
kantaa toisen kerran maksut samojen etuuk-
sien kattamiseksi.

34. Nain kavisi erityisesti silloin, jos kansal-
lisessa lainsddddnndssd, jossa ei oteta huo-
mioon sellaisten eldkeldisten erityistd tilan-
netta, jotka ovat muuttaneet asuinpaikkaansa
tydskentelyvuosinaan, velvoitettaisiin nama
maksamaan sairausvakuutusmaksuja, joiden
midriytymisen perusteeseen sisillytettaisiin
sellaisesta toisesta jasenvaltiosta maksetut
elikkeet, jossa titd koskevia maksuja on jo

peritty.

35. Tallainen tulos, joka asettaa useissa
jasenvaltioissa tyéskennelleet jisenvaltioiden
kansalaiset huonompaan asemaan kuin kan-
salaiset, jotka ovat aina asuneet asian-
omaisessa valtiossa, on ristiriidassa seka
asetuksen 33 artiklan sddnnoksen kanssa ettd
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maéraysten kanssa.

36. Niinpéd katson, ettd yhteisén oikeudessa
velvoitetaan etuuksien suhteen toimivaltai-
sen jasenvaltion, joka paityy laskemaan
vahennettaviat maksut elikeldisen kokonais-
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tulojen perusteella, viranomaiset ottamaan
laskentaa varten huomioon maksut, jotka
elakeldinen on Jo maksanut jossain toisessa
jasenvaltiossa. >

37. Tissé tapauksessa vakuutetun tehtdvina
on esittdd asuinvaltionsa viranomaisille sel-
vitys siité, etti tissi toisessa jisenvaltiossa on
tosiasiallisesti maksettu maksuja.

38. On kiistatonta, ettd velvollisuus ottaa
huomioon aiemmin toisen jdsenvaltion
omien menettelytapojen mukaisesti makse-
tut maksut voi aiheuttaa asuinvaltiossa tiet-
tyja kdytdnnollisia ja hallinnollisia vaikeuksia.
Lahtokohtaisesti on kuitenkin selvid, ettd
kiaytannollisilla ja hallinnollisilla syilla ei
voida perustella sitd, etti jisenvaltio poikkeaa
yhteisén oikeuden oikeussdanndista. **
Vaikka asetuksen 33 artiklassa ldht6kohtai-
sesti noudatetaan periaatetta, jonka mukaan
toimivaltaiset jésenvaltiot voivat itsendisesti
antaa maksujen laskemissddnnot, nyt esilld
olevassa asiassa on sallittua edellyttia asian-
omaiselta jasenvaltiolta, ettd se ottaa kiyt-
toon oikeudenmukaisen jirjestelmin, jonka
mukaan otetaan huomioon jossain toisessa
jasenvaltiossa jo maksetut maksut. Ennen
kaikkea on varmistuttava siitd, ettd tdssd
jarjestelmissé ei loukata jasenvaltioiden kan-
salaisille, jotka ovat kiyttdneet vapauttaan
liikkua yhteiséssd, myonnettyja oikeuksia
siten, ettd tallaisten maksujen huomioon
ottaminen olisi jirjestelméssd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa.

23 — Ks. analogisesti asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4585).

24 — Ks. em. asia Terhoeve, tuomion 45 kohta.

39. Lopuksi on vield mainittava Suomen
tasavallan asettama rajoitus, joka on nimen-
omaisesti mainittu ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen kysymyksessi.
Suomen tasavalta katsoo, ettd mahdollisuus
sisillyttad toisesta jasenvaltiosta saadut elik-
keet vakuutetulta perittdvien maksujen mia-
rdytymisen perusteeseen edellyttda sitd, ettd
perityt maksut eivit yliti Suomen maksaman
elikkeen maaraa.

40. Tama rajoitus ndyttdd johtuvan itse
asetuksen sanamuodosta. Asetuksen 33 artik-
lassa sidddetddn, ettd vihennykset tehdddn
etuuksien suorittamiseen toimivaltaisesta
valtiosta maksettavasta eldikkeestd. Niinpa
lienee vaikeaa hyviksyéd sitd, ettd tehdyt
vihennykset voisivat ylittdd maksetun eldk-
keen médrdn. Olipa timia tulkinta miten
perusteltu tahansa, silli on kuitenkin se
huono puoli, etti se aiheuttaa vaaran tasa-
painon jirkkymisestd etuuksien suorittami-
seen toimivaltaisen valtion haitaksi. Kyseinen
valtio nimittdin voi joutua asetuksen nojalla
suorittamaan luontoisetuuksia niin kuin
asianomainen henkil6 olisi eldkeldinen, jonka
elidke maksettaisiin yksinomaan tdmén jasen-
valtion lainsdddédnnén mukaan, ilman, ettd
kyseiselld valtiolla olisi mahdollisuutta peria
maksuja asianomaisen henkilén kokonaistu-
loista siind tapauksessa, etti kiytetyn lasken-
tatavan perusteella maksut ylittdvit makse-
tun elikkeen méidrdn. Téllainen velvollisuus
voisi tietyissd tapauksissa johtaa tilanteisiin,
joissa vakuutetuille, jotka saavat toimivaltai-
sesta valtiosta vain pienen osan eldkkeistiin,
kertyisi perusteetonta etua. =

25 — Kirjallisissa huomautuksissaan Alankomaiden hallitus esittas
esimerkkind tilanteen, jossa nyt esilli olevassa asiassa
tarkasteltavassa jirjestelmissi suomalainen elike vastaisi
ainoastaan 514 prosenttia elikeldisen saamista kokonaiseld-
ketuloista ja jossa 95 prosenttia kokonaiseliketuloista olisi
perdisin jostain toisesta jasenvaltiosta.
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41. Tillainen tilanne on varmasti harmilli- lainsaatdjan tehtdvind on harkita, onko sitd
nen. Koska kuitenkin 33 artiklan sanamuoto  muutettava.
on tissd suhteessa selvi, ainoastaan yhteison

III Ratkaisuehdotus

42. Kaikkien edelld esitettyjen huomioiden perusteella katson, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittdneen tuomioistuimen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
vind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2001/83 ja sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1995
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3096/95, 33 artiklan 1 kohdan kanssa ei ole
ristiriidassa se, ettd kyseisen asetuksen 27 artiklan nojalla etuuksien suorittamiseen
toimivaltainen jdsenvaltio siséllyttdd sellaiselta eldkeldiseltd, jolle kyseisen valtio
maksaa eldkettd, perittdvien sairausvakuutusmaksujen médrdytymisperusteeseen
jonkin toisen jdsenvaltion maksamat elikkeet, kunhan etuuksien suorittamiseen
toimivaltainen valtio ottaa laskelmassaan huomioon sen seikan, ettd téssd toisessa
jdsenvaltiossa on jo voitu perid maksuja tilld perusteella.
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