NIKULA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

M. POIARES MADURO
apresentadas em 16 de Fevereiro de 2006 "

1. Quando uma pensionista recebe pensdes
provenientes nio apenas do Estado onde
reside mas também de outro Estado-Mem-
bro, o Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a
aplicacdo dos regimes de seguranca social
aos trabalhadores assalariados, aos trabalha-
dores néo assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na versio alterada e actuali-
zada pelo Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do
Conselho, de 2 de Junho de 19832, opde-se a
que o Estado de residéncia inclua, na base de
cilculo das contribui¢bes para o seguro de
doenga devidas em funcio das prestacdes
concedidas por este Estado, as pensdes pagas
pelo outro Estado-Membro? Esta é, em
substincia, a questio colocada neste pro-
cesso. Proponho que lhe seja dada resposta
negativa, ficando, no entanto, esta resposta
dependente de uma condicdo.

1 — Lingua original: portugués.
2 — JO L 230, p. 6 EE 05 F3 p. 53; modificado pelo Regulamento

(CE) n.° 3096/95 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995
(JO L 335, p. 10, a seguir «regulamento»).

I — Processo principal

2. M. Nikula, reformada residente em Kemi
(Finlandia), recebeu, durante o ano 2000,
pensdes de reforma e pensdes complemen-
tares pagas por diferentes organismos fin-
landeses e suecos. Para efeitos de tributacio
no exercicio fiscal do ano 2000, as pensdes
que recebeu de organismos suecos foram
incluidas nos seus rendimentos tributaveis.
Foi com base na totalidade destes rendimen-
tos que as autoridades finlandesas fixaram o
montante da sua contribui¢io para o seguro
de doenca.

3. M. Nikula apresentou uma reclamacio no
Lapin verotuksen oikaisulautakunta (Comis-
sdo de Revisdo dos Impostos da Lapoénia),
pedindo a exclusio da parte da contribuicio
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calculada com base nos seus rendimentos
provenientes da Suécia. Tendo o seu pedido
sido indeferido, interpds recurso para o
hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo)
(Finlandia). Este 6rgio jurisdicional negou
provimento ao recurso, por a lei finlandesa
sobre o seguro de doenca ser aplicavel a
recorrente. Esta legislacdo dispoe, com efeito,
que a segurada residente na Finlandia deve
pagar uma contribuicio para o seguro de
doenca, fixada com base na matéria colecta-
vel do imposto municipal, que toma em
consideracio os rendimentos de pensdes
recebidos tanto de organismos finlandeses
como estrangeiros.

4. Esta solucdo é agora contestada pela
recorrente no érgéo jurisdicional de reenvio.
Esta baseia-se, designadamente, numa accio
por incumprimento intentada pela Comisséo
das Comunidades Europeias contra a Repud-
blica da Finlandia, para obter a declaragéo de
que, ao tomar em consideragio, no célculo
das contribuicées para o seguro de doenca,
pensdes pagas por forca da legislacio de um
Estado-Membro que ndo a Reptblica da
Finldndia, esta ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do artigo 33.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71°2,

5. Nos termos desta disposi¢io, «[a] insti-
tuicdo de um Estado-Membro, devedora de

3 — Processo Comissdo/Finlandia (C-105/05, pendente no Tribu-
nal de Justica). Refira-se que um procedimento do mesmo tipo
foi iniciado contra o Reino dos Paises Baixos, levando a
propositura de uma accdo no Tribunal de Justica (Comissdo/
/Paises Baixos, C-66/05, pendente no Tribunal de Justica).
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uma pensdo ou renda, que aplique uma
legislacdo que preveja a deducio de contri-
bui¢des a cargo do titular de uma pensio ou
de uma renda, destinada ao financiamento
das prestacdes de doenca e de maternidade,
fica autorizada a efectuar essa dedugio,
calculada em conformidade com a legislacdo
em causa, da pensdo ou renda por ela devida,
desde que as presta¢es concedidas por forca
dos artigos 27.°, 28.°, 28.°-A, 29.°, 31.° e 32.°
estejam a cargo de uma instituicio do
referido Estado-Membro».

6. O 6rgio jurisdicional de reenvio reco-
nhece a dificuldade suscitada por este litigio,
a luz da interpretacio feita pelo Tribunal de
Justica no seu acérdido Rundgren *. Recorda,
por um lado, que, nesse acérdio, o Tribunal
de Justica declarou que «[o] artigo 33.°, n.° 1,
apenas autoriza, nos casos que contempla, a
institui¢do interessada de um Estado-Mem-
bro a efectuar, designadamente para efeitos
da cobertura das prestacdes de doenga, uma
dedugdo na pensio ou renda por ela devida,
ou seja, efectivamente paga por aquela» >,
Mas refere, por outro, que o processo
Rundgren se distingue da situagdo de
M. Nikula, na medida em que S. Rundgren,
residente na Finlindia, recebia apenas pen-
sdes da Suécia, ao passo que M. Nikula
recebe pensdes provenientes destes dois
Estados.

4 — Acérdio de 10 de Maio de 2001 (C-389/99, Colect., p. I-3731).
5 — Acérddo Rundgren, ji referido, n.° 49, dltima frase.
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7. Confrontado com uma situagdo que
considera inédita, o Korkein hallinto-oikeus
decidiu submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 33.°, n° 1, do Regulamento [...]
deve ser interpretado no sentido de que é
contrdrio a este artigo um regime nos termos
do qual, para a determinagio do montante
das contribui¢des para o seguro de doenga
do Estado-Membro de residéncia do titular
de uma pensdo, sio igualmente tomados em
consideracio, para além das pensdes recebi-
das no pais de residéncia, os rendimentos de
pensdes provenientes de outro Estado-Mem-
bro, na condicio, porém, de a contribuigio
para o seguro de doenca ndo ultrapassar o
montante da pensdo recebida no pais de
residéncia, numa situacdo, como a do
presente processo, em que o pensionista,
nos termos do artigo 27.° do referido
regulamento, tem direito apenas as presta-
¢oes de doencga e de maternidade concedidas
pela instituicio do seu pais de residéncia e
que ficam a cargo desta?»

II — Andlise da questao

8. Recorda-se, em primeiro lugar, o contexto
normativo em que se situa a disposigio que é
objecto da questio colocada. E neste con-
texto que se compreende a remissio feita por
esta disposicio para as modalidades de
calculo fixadas na legislacdo nacional. Seme-
lhante remissdo encontra, no entanto, uma
objeccdo, formulada pela recorrente no
processo principal, pela Comissdo e pelos

Governos portugués e espanhol, assim como
um limite, decorrente dos principios do
direito comunitirio.

A — Contexto

9. O artigo 33.° do regulamento integra-se
no capitulo 1 do titulo III, relativo as
prestagdes por doenca e maternidade, na
seccio consagrada a situacio dos titulares de
pensdes ou de rendas e dos membros da sua
familia. Esta seccio regulamenta a reparticio
de competéncias entre Estados-Membros, no
que se refere & concessido de prestagdes por
doenca e por maternidade a que tém direito
os pensionistas e a cobranca das contribui-
coes devidas por estes para o financiamento
das referidas prestagdes.

10. A este propdsito, o regulamento distin-
gue trés hipéteses em funcio de dois
critérios: a origem das pensoes devidas e a
existéncia do direito a prestacdes no Estado
de residéncia. O artigo 27.° do regulamento
estabelece a regra segundo a qual o titular de
pensodes devidas por forca da legislacdo de
vérios Estados-Membros e que tenha direito
as prestacbes ao abrigo da legislacdo do
Estado-Membro onde reside obtém essas
prestagdes por conta da instituicdo do local
de residéncia e a cargo desta dltima, «como
se o interessado fosse titular de uma pensio
[...] devida ao abrigo unicamente da legisla-
cdo deste dltimo Estado-Membro». Numa
situacdo semelhante, em que, no entanto, o
direito as presta¢des ndo exista no Estado de
residéncia, o artigo 28.° do regulamento
prevé que, quando seja conferido um direito
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as prestacdes por forca da legislacdo do
Estado-Membro competente em matéria de
pensdes, o titular da pensio obtém as
prestacdes em espécie da instituicdo do local
de residéncia, «como se o interessado fosse
titular de uma pensio [...] for for¢a da
legislacio do Estado em cujo territério
reside», sendo o encargo dessas prestagdes
regulado segundo critérios estabelecidos no
artigo 28.°, n.° 2. Finalmente, o artigo 28.°-A
do regulamento introduz, em derrogagio do
artigo 28.°, uma regra especial. No caso de
existir direito as prestagbes no Estado de
residéncia do pensionista, mesmo que este
Estado ndo lhe pague pensdes, estd previsto
que o encargo das prestacbes concedidas
pelo Estado de residéncia é transferido para o
Estado-Membro competente para pagar as
pensdes, determinado segundo os critérios
estabelecidos no artigo 28°, n~° 2, do
regulamento.

11. Estas regras aparentemente complexas
correspondem, na realidade, a dois principios
simples. Em primeiro lugar, hd que procurar
garantir que os interessados estejam, na
medida do possivel, submetidos ao regime
de seguranca social de um tnico Estado-
-Membro, para que se possa evitar a sobre-
posicdo de legislacbes nacionais apliciveis e
as complicacdes que dai resultam® Em
segundo lugar, hi que, na medida do
possivel, imputar os custos das prestagdes
concedidas ao Estado onde o interessado
exerceu a actividade que lhe conferiu direito
a uma renda ou pensdo. Estes sdo, aliis,

6 — V., designadamente, acérddo de 23 de Setembro de 1982,
Kuijpers (276/81, Recueil, p. 3027, n.° 10).
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mutatis mutandis, os principios orientadores
do sistema comunitirio de coordenagio dos
regimes nacionais de seguranga social apli-
caveis a situacéo dos trabalhadores migrantes
por forca das disposi¢des fundamentais do
artigo 13.° do regulamento.

12. O artigo 33.° do regulamento ¢ indisso-
cidvel deste contexto e destes principios.
Regula a questdo da exigibilidade das con-
tribuicdes deduzidas para o financiamento
das prestacdes de doenca e de maternidade
concedidas aos titulares de pensdes ou de
rendas. Sé o Estado que paga uma pensio e
que assume o encargo de prestacdes conce-
didas ao titular dessa pensio estd autorizado
a efectuar dedugdes de contribuicdes dessa
pensao.

B — Remissdo

13. No presente caso, M. Nikula recebe
pensdes ao abrigo das legislacdes de dois
Estados-Membros, entre as quais a legislacdo
do Estado da sua residéncia, que lhe confere,
além disso, direito as prestacdes. Encontra-
-se, portanto, na situacdo descrita no
artigo 27.° do regulamento. Segundo esta
disposicdo, ¢ a instituicdo do local da sua
residéncia que é competente para conceder
as prestacdes e é ela que deve assumir os
encargos decorrentes dessas prestacdes.
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14. Nos casos em que se aplica o artigo 27.°
do regulamento, resulta do artigo 33.°, n.° 1,
do mesmo que o Estado de residéncia estd
autorizado a efectuar dedugdes das contri-
bui¢des a cargo de M. Nikula. Assim,
nenhum dos outros Estados-Membros pode
efectuar essas dedugoes.

15. Além disso, prevé-se nessa disposicéo
que as dedugdes sio calculadas «em confor-
midade com a legislacio» do Estado de
residéncia e deduzidas da pensdo devida
por este.

16. Qual é o alcance de tal remissdo? Parece-
-me que se deve aplicar nesta matéria o
principio estabelecido pelo Tribunal de
Justica no acérdio Terhoeve’, nos termos
do qual «na falta de uma harmonizacéo
comunitaria das legislacdes nacionais, cabe,
em principio, aos Estados-Membros deter-
minar os rendimentos a tomar em conta para
o calculo das contribui¢des para a seguranca
social», por maioria de razdo, porque a
legislagio comunitdria contém uma remissdo
expressa para o direito do Estado-Membro
que designa como Estado competente em
matéria de dedugdes de contribui¢cdes para o
seguro de doenca ®. Nestas condicdes, ha que
admitir que a legislacdo deste Estado é a

7 — Acé6rddo de 26 de Janeiro de 1999 (C-18/95, Colect., p. I-345,
n.° 51).

8 — Estd estabelecido, @ contrario, que os termos de uma
disposicdo de direito comunitério que ndo contenha qualquer
remissdo expressa para o direito dos Estados-Mewmbros «devem
normalmente encontrar, em toda a Comunidade, uma
interpretacdo auténoma e uniforme» (v., designadamente,
acérddo de 19 de Setembro de 2000, Linster, C-287/98,
Colect., p. [-6917, n.° 43).

Unica que determina, em principio, as
modalidades de cilculo dessas contribuigdes.
Apesar de nada o impor ° também nada se
opbe a que essa legislacdo fixe o nivel das
contribui¢cdes para o seguro de doenca,
tomando em consideracio ndo apenas os
rendimentos provenientes do Estado de
residéncia mas também os rendimentos
provenientes de outros Estados-Membros.
Solugdo igual foi admitida pelo advogado-
-geral F. G. Jacobs no processo Movrin ', a
propésito de uma pratica semelhante apli-
cada pelo Reino dos Paises Baixos.

17. Diferentes partes no litigio suscitaram,
no entanto, uma objeccdo contra esta
solugdo.

C — Objecgdo

18. H4, com efeito, um acérdio que, a
primeira vista, parece claramente opor-se-
-lhe. No acérddo Rundgren, o Tribunal de
Justica declarou que «do disposto no
artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1408/71 decorre que, contrariamente ao
que o Governo finlandés sustenta, o referido
regulamento néo autoriza o Estado-Membro
em cujo territério reside o titular de pensées
ou rendas a exigir-lhe o pagamento das
contribuicées para o seguro de doenca

9 — Hé situacdes, com efeito, em que o regulamento obriga uma
legislacdo nacional a incluir no célculo de uma contribuicio
social os rendimentos auferidos noutro Estado-Membro
(ac6rdido de 26 de Maio de 2005, Allard, C-249/04, Colect.,
p. 1-4535).

10 — N.* 20 das conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs nesse
processo (ac6rddo de 6 de Julho de 2000, C-73/99, Colect.,
p. 1-5625). Refira-se que, no seu acérdio, o Tribunal de
Justica ndo teve de se pronunciar sobre esta questio.
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previstas pela sua legislacdo nacional, calcu-
ladas com base nos rendimentos do interes-
sado que consistem em pensdes ou rendas
pagas por outro Estado-Membro» ', O
Tribunal de Justica acrescenta que «[o]
artigo 33.°, n.° 1, apenas autoriza, nos casos
que contempla, a instituicdo interessada de
um Estado-Membro a efectuar, designada-
mente para efeitos da cobertura das presta-
¢Oes de doenca, uma deducio na pensido ou
renda por ela devida, ou seja, efectivamente
pagas por aquela».

19. Segundo a Comissdo, o Tribunal
exprime ai uma posicio genérica, que
impede que os rendimentos em que se baseia
o cdlculo das contribui¢des para o seguro de
doenga incluam as pensdes ou as rendas
pagas por outro Estado-Membro. Esta é
também a opinido dos Governos portugués
e espanhol, intervenientes no Tribunal de
Justica. Pelo contrario, a Republica da
Finlandia, em apoio da qual intervém os
Governos neerlandés e noruegués, sustenta
que se trata de uma solucdo vélida apenas
para esse caso, que nido é de forma alguma
transponivel para o presente processo. Além
disso, o Governo neerlandés opde a Comis-
sdo o texto de uma das suas propostas de
alteracdo do artigo 33.°, n° 1, do regula-
mento, que precisa que a cobranca dessas
contribuicbes pode ser efectuada sobre a

11 — Acérddo Rundgren, ji referido, n.° 49.
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totalidade das pensdes ou rendas pagas aos
titulares de pensdes ou de rendas 2.

20. Em minha opiniéo, a objeccio formulada
pela Comissio e pelos Governos espanhol e
portugués baseia-se numa aparéncia enga-
nadora. £ certo que o Tribunal de Justica
declarou nesse acorddo que «[o] artigo 33.°,
n.° 1, apenas autoriza, nos casos que
contempla, a institui¢io interessada de um
Estado-Membro a efectuar, designadamente
para efeitos da cobertura das prestagdes de
doenga, uma dedu¢do na pensio ou renda
por ela devida, ou seja, efectivamente pagas
por aquela». Mas, com isto, o Tribunal de
Justica afirma simplesmente que a compe-
téncia para fazer as dedugdes das pensoes
pertence ao Estado que paga efectivamente
uma pensdo. Um Estado que concede
eventualmente um direito a pensio sem
pagar efectivamente uma pensdo, como o
Estado finlandés nas circunstancias do pro-
cesso Rundgren, ndo se pode basear nas
disposicdes do regulamento para exigir o
pagamento de contribuicdes sociais. Nesse
caso, o interessado encontrava-se na situacio
descrita no artigo 28.>-A do regulamento.
Residindo na Finlandia, recebia pensdes
apenas do Reino da Suécia, que, por isso,
assumia o encargo das prestacdes concedi-
das. O principio segundo o qual s6 o Estado

12 — Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que altera o Regulamento n.° 1408/71 e o
Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho que estabelece
as modalidades de aplicacio do Regulamento n.° 1408/71
[COM(2003) 468 final]. No entanto, o Conselho da Unifo
Europeia e o Parlamento Europeu decidiram néo considerar
esta alteracio no Regulamento (CE) n.° 883/2004, de 29 de
Abril de 2004, relativo & coordenacio dos sistemas de
seguranca social (JO L 166, p. 1), que revoga o Regulamento
n.° 1408/71. Aceitando embora o principio segundo o qual hé
«necessidade de um equilibrio entre as contribuigdes
deduzidas e o custo das prestacdes pagas», o Conselho
considerou que devia incluir esta alteracio no subsequente
regulamento de aplicacdo [posicio comum (CE) n.° 7/2005,
adoptada pelo Conselho em 15 de Novembro de 2004
(JO 2005, C 38 E, p. 21, especialmente p. 34)].
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realmente competente em matéria de pen-
sdes deve assumir o encargo das prestacdes
em espécie concedidas ao titular da pensdo
conduzia, portanto, a negar qualquer com-
peténcia a Republica da Finlindia enquanto
Estado de residéncia '?,

21. Mostra-se assim que o «principio Rund-
gren» se refere a designacio do Estado
competente em matéria de contribuicdes e
ndo as modalidades de cilculo destas ulti-
mas. Néo fornece, portanto, nenhum auxilio
para a solucdo do presente litigio. No caso
em apreco, com efeito, o Ambito do litigio é
determinado néo pelo artigo 28.°-A mas pelo
artigo 27.° do regulamento. O Estado finlan-
dés é efectivamente competente para pagar
pensdes. Assim, ndo se contesta que este
Estado dispoe efectivamente, nos termos do
artigo 33.°, n° 1, do regulamento, de
competéncia para fazer as deducbes de
contribuicdes.

22. Ao isolar a passagem do nc° 49 do
acérdio Rundgren, ji referido, do contexto
em que o Tribunal de Justica se exprimiu, os
autores da objeccio cometem, em meu
entender, um erro de interpretacio. Inter-
pretam esta passagem do acérdio como se a
pensdo paga pelo Estado competente consti-
tuisse a base exclusiva do cdlculo das
dedugdes de contribui¢des. Ora, no acérdao
Rundgren, nio estavam em causa as moda-
lidades de cilculo. A pensdo paga é tomada
em consideracio unicamente a titulo de
condi¢do que autoriza a operagio de dedugio
de contribui¢des. Assim, do facto de o

13 — Acérddo Rundgren, ji referido, n.° 47.

artigo 33.°, n.° 1, autorizar gpenas a institui-
¢do do Estado que paga efectivamente uma
pensdo a fazer uma dedugio ndo se pode
concluir que essa dedugio sé6 pode ser
efectuada com base unicamente no montante
da pensdo por ela devida.

23. Esta interpretacio parece-me ser con-
firmada pelo contexto em que se situa a
disposicio em causa. As disposi¢des do
capitulo 1 do titulo III do regulamento,
relativas as diferentes categorias de presta-
¢des, visam principalmente designar o
Estado competente em matéria de prestacoes
de doenca e de maternidade para determi-
nadas categorias de segurados cuja situacio
ndo esteja coberta pelas disposic¢des do titulo
II. Neste contexto, o objecto do artigo 33.°,
n° 1, do regulamento é simplesmente
determinar o Estado competente para cobrar
as contribuicbes a cargo dos titulares de
pensdes ou de rendas, e ndo definir as
modalidades de célculo das referidas contri-
bui¢des. Cabe, portanto, a este Estado fixar
as referidas modalidades, respeitando os
principios do direito comunitério.

24. Além disso, esta interpretacio nido pode
ser contrariada pelo facto de a legislacdo
finlandesa ndo fazer depender o direito as
prestacdes do montante das contribuicoes
cobradas. Os Governos espanhol e portugués
alegam que, nestas condigdes, o modo de
célculo adoptado pela legislacdo finlandesa
equivale a exigir um aumento da contribui-
cdo, sem que dai decorra uma proteccio
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social suplementar. Ora, essa exigéncia seria
contraria as regras do Tratado CE relativas a
liberdade de circulacdo de pessoas.

25. Esta forma de raciocinio ndo é correcta.
Baseia-se numa jurisprudéncia relativa a
situacio de pessoas que exercem as suas
actividades em varios Estados-Membros e
que estdo inscritas no regime de seguranca
social do Estado onde residem. E efectiva-
mente contriria ao Tratado a legislacdo de
um Estado-Membro, que ndo o Estado de
residéncia, que obrigue essas pessoas a
contribuirem para um regime de seguranca
social suplementar, sem oferecer protecgio
social correspondente'*. Esta nio ¢, no
entanto, a situacdo em que a legislacio
finlandesa coloca os segurados que exerce-
ram a sua actividade em virios Estados-
-Membros. Por um lado, nas circunstincias
do presente caso, esta legislacdo destina-se a
ser aplicada enquanto legislacdo do Estado
de residéncia, com exclusio de qualquer
outra legislacdo. Por outro, o regime que
prevé é aplicavel a totalidade dos segurados
que residem no territério finlandés. Esta
legislacdo ndo impde, portanto, em principio,
contribuicées suplementares as pessoas que
tenham exercido o seu direito de circular
livremente na Comunidade.

26. A regra da ndo dependéncia das presta-
¢oes do montante das contribuicées pagas,
como prevista na legislacdo finlandesa, é uma

14 — Acérdios de 15 de Fevereiro de 1996, Kemmler (C-53/95,
Colect., p. 1-703), e de 19 de Marco de 2002, Hervein e o.
(C-393/99 e C-394/99, Colect., p. [-2829).
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regra de gestio do sistema nacional de
seguranca social, cuja organizagdo é, nos
termos de jurisprudéncia constante, da
competéncia dos Estados-Membros ®. Que
ndo haja correspondéncia exacta entre o
montante das contribui¢des e a qualidade ou
a quantidade das prestacbes concedidas é
uma opgio de politica econémica e social do
Estado em causa, que néo é relevante a luz
das regras do direito comunitirio. A este
propésito, importa apenas que a deducio das
contribuicbes se faga efectivamente como
contrapartida das prestagées concedidas a
interessada pelo Estado competente.

27. Daqui resulta incontestavelmente que o
modo de cdlculo escolhido pela Republica da
Finlandia se pode revelar menos favoravel
para a interessada que o do outro Estado-
-Membro do qual esta recebe uma parte das
suas pensdes. Mas nio se pode considerar
que haja aqui, como alega o Governo
espanhol, uma restricio manifesta a liber-
dade de circulago dos trabalhadores. Ha que
recordar, com efeito, que o Tratado ndo
previu a harmonizagio das legislagbes de
seguranca social dos Estados-Membros. Ins-
titui apenas um sistema de coordenacio
dessas legislacdes, respeitando sempre as
caracteristicas préprias das legisla¢cdes nacio-
nais '®, Nestas condicdes, o direito comuni-
tario ndo pode garantir a um segurado que
uma deslocagio para outro Estado-Membro
seja neutra em matéria de seguranga social .
Atendendo as disparidades das legislagdes

15 — V., designadamente, acérdio de 12 de Julho de 2001, Smits
Geraets e Peerbooms (C-157/99, Colect., p. I-5473, n.° 44).

16 — Como relembra o quarto considerando do Regulamento
n.° 1408/71.

17 — V., por analogia, o acérddo Hervein e o., j& referido, n.°* 50 e
51.
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dos Estados-Membros nesta matéria, essa
deslocacdo pode ser, consoante os casos,
mais ou menos vantajosa para o segurado, no
plano das suas contribuicdes **. Consequen-
temente, a interessada ndo pode basear no
direito comunitirio o direito de receber um
tratamento idéntico em todos os Estados-
-Membros de que receba uma pensido e no
territéric dos quais possa vir a residir,
tratamento, para mais, estabelecido com
base na legislacdo que lhe seja mais favoravel.

28. Uma interpretacdo contriria teria por
efeito reservar um tratamento mais favoravel
apenas aos segurados que tivessem circulado
na Comunidade. Ora, este ndo é o sentido
nem o objectivo do sistema comunitirio de
coordenacio dos regimes nacionais de segu-
ranga social. Hi apenas que, «no ambito
desta coordenacio, garantir no interior da
Comunidade aos trabalhadores dos Estados-
-Membros, as pessoas que deles dependam e
aos seus sobreviventes, a igualdade de
tratamento perante as diferentes legislagdes
nacionaisy 7.

29. Nio se compreende bem, além disso, de
que forma a aplicacio da legislacdo finlan-
desa poderd estar na origem daquilo a que o
Governo portugués chama uma «quase
harmonizacio de legislacdes». E certo que
as pensdes pagas pelos organismos suecos
sdo tomadas em consideracdo na base de

18 — V., por analogia, acérddo de 12 de Julho de 2005, Schempp
(C-403/03, Colect., p. I-6421, n.c 45).

19 — Como dispde o quinto considerando do regulamento.

clculo das contribuicdes deduzidas. Mas
sdo-no a titulo dos rendimentos recebidos
pela interessada residente e segurada na
Finlaindia. O sistema de pensdes ou de
contribui¢cbes sueco ndo é minimamente
afectado por essas disposic¢des.

30. Nio havendo harmonizacéo, os Estados-
-Membros continuam, portanto, em princi-
pio, livres para determinar as modalidades de
célculo das contribui¢es dos segurados para
a cobertura de prestagdes de doenca conce-
didas aos titulares de pensdes ou de rendas.
No entanto, esta liberdade néo é ilimitada.

D — Limite

31. Com efeito, é facto assente que, no
exercicio das suas competéncias em matéria
de seguranca social, os Estados-Membros
sdo obrigados a respeitar o direito comuni-
tario, em especial as disposi¢cdes do Tratado
relatiz\(f)as a liberdade de circulacio de pes-
soas .

32. De resto, estas disposicoes sio comple-
mentares. Foi, na verdade, considerado, no
acérdao Noij>', que o artigo 33.° do regula-
mento se insere no objectivo deste ltimo,

20 — V., designadamente, acérdio de 23 de Novembro de 2000,
Elsen (C-135/99, Colect., p. 1-10409, n.° 33).

21 — Acérddo de 21 de Fevereiro de 1991 (C-140/88, Colect.,
p. I-387, n.° 13).
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que € o de contribuir para o estabelecimento,
na Comunidade, da liberdade de circulacio
de trabalhadores tdo completa quanto possi-
vel. Nesse acérdio, o Tribunal de Justica
declarou que «as regras estabelecidas pelo
artigo 33.° [...] constituem a aplicagio de um
principio mais geral segundo o qual o titular
de uma pensdo ou de uma renda nio pode
ficar sujeito, em virtude da sua residéncia no
territério de um Estado-Membro, a contri-
bui¢des para seguro obrigatério para cober-
tura das prestagdes a cargo de uma institui-
cio de outro Estado-Membro» 2. Trata-se
de evitar que o interessado seja submetido a
contribui¢cdes cobradas por um Estado que
ndo suportaria os custos das prestacdes que
lhe sdo concedidas. Este acérdio confirma o
vinculo que deve existir entre a obrigacio de
conceder as prestacdes e a competéncia para
fazer a deducio dessas contribuicdes.

33. No entanto, é verdade que esse vinculo
poderia ser rompido num caso em que, como
no presente, fossem impostas a um pensio-
nista contribui¢cdes para o seguro de doenca
durante os seus anos de actividade num
Estado que ndo o seu Estado de residéncia.
Parece, com efeito, que o Reino da Suécia
tem um sistema no qual as contribuigdes
destinadas as prestagbes de doenca concedi-
das aos pensionistas lhes sdo cobradas
durante os seus anos de actividade. Neste
caso, o exercicio da competéncia reconhe-
cida a Republica da Finlandia para determi-
nar livremente as modalidades de célculo das
contribuicées cria o risco de produzir um
duplo pagamento de contribui¢ées. Com
efeito, ao transferir a sua residéncia de um

22 — N.° 14 do acérddo Noij, ja referido.
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Estado-Membro no qual ja pagou contribui-
¢Oes para outro Estado-Membro competente
para fazer deducées de contribuicdes da
totalidade das pensdes que lhe sio devidas,
o cidaddo nacional que exerceu a sua
actividade em virios Estados-Membros
poderia vir a ser tributado duplamente pelas
mesmas prestacoes.

34. Esse seria, designadamente, o caso se a
legislacdo nacional, nio tomando em consi-
deracio a situacio especifica dos pensionis-
tas que mudaram de local de residéncia
durante os seus anos de actividade, lhes
impusesse o pagamento de contribui¢des
para o seguro de doenca, incluindo na base
de célculo das contribuicdes as pensdes
pagas por outro Estado-Membro no qual ja
foram efectuadas deducdes para esse fim.

35, Tal resultado, que desfavorece os cida-
ddos nacionais dos Estados-Membros que
exerceram as suas actividades em vdrios
Estados-Membros relativamente aos cida-
ddos nacionais que residiram sempre no
Estado em causa, é simultaneamente contra-
rio a disposicdo do artigo 33.° do regula-
mento e as disposi¢cdes do Tratado relativas a
livre circulagdo de pessoas.

36. Consequentemente, considero que o
direito comunitdrio obriga as autoridades
do Estado-Membro competente em matéria
de prestacdes, que opta por calcular as
deducdes de contribuicdes com base na
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totalidade dos rendimentos do titular de
pensdes ou de rendas, a tomar em conside-
racdo, para efeitos desse célculo, as contri-
buicdes ji pagas por este noutro Estado-
-Membro .

37. Nesse caso, cabe ao segurado fazer prova
junto das autoridades do seu Estado de
residéncia das contribui¢des pagas nesse
outro Estado-Membro.

38. £ incontestivel que esta obrigagio de
tomar em consideracdo as contribuicdes
anteriormente pagas, segundo as modalida-
des especificas de outro Estado-Membro, é
susceptivel de suscitar, no Estado de resi-
déncia, algumas dificuldades praticas e
administrativas. No entanto, em principio, é
ponto assente que consideracdes de ordem
pritica e administrativa nio podem justificar
uma derrogacio, por parte de um Estado-
-Membro, das regras de direito comunita-
rio**, Assim, mesmo que o artigo 33.° do
regulamento respeite, em principio, a auto-
nomia dos Estados-Membros competentes
para fixar as modalidades de calculo das
contribuicées, é possivel exigir, no presente
caso, ao Estado-Membro em causa, que
estabeleca um sistema equitativo de tomada
em consideragio das contribuicdes ja pagas
noutro Estado-Membro. H4 sobretudo que
garantir que este sistema ndo afecte os
direitos reconhecidos aos nacionais dos
Estados-Membros que exerceram a sua
liberdade de circular na Comunidade, tor-
nando impossivel ou excessivamente dificil a
tomada em consideracido dessas contribui-
coes.

23 — V., por analogia, acérddo de 15 de Junho de 2000, Sehrer
(C-302/98, Colect., p. I-4585).

24 — Acérdio Terhoeve, ja referido, n.° 45.

39. Falta, finalmente, evocar um limite
fixado pela Repuiblica da Finldndia e expres-
samente recordado na questio colocada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio. A Republica
da Finlandia considera que a possibilidade de
incluir as pensdes recebidas de outro Estado-
-Membro no cilculo das contribui¢des cobra-
das a um segurado fica sujeita a condicdo de
as contribui¢des cobradas nio ultrapassarem
o montante da pensdo paga por ela.

40. Este limite parece decorrer da prépria
redacgdo do regulamento. O seu artigo 33.°
prevé que as dedugdes sio feitas da pensdo
devida pelo Estado competente para conce-
der as prestacdes. Consequentemente,
parece dificil admitir que as dedugdes feitas
possam ultrapassar o montante da pensio
paga. Por muito bem fundamentada que
esteja, esta interpretacio apresenta, contudo,
o inconveniente de criar um risco de
desequilibrio em detrimento do Estado
competente para conceder as prestagdes.
Este pode ver-se, com efeito, obrigado pelo
regulamento a conceder prestagdes em
espécie como se o interessado fosse titular
de uma penséo por forca apenas da legislacdo
desse Estado-Membro, sem ter a possibili-
dade de cobrar contribui¢des sobre a totali-
dade dos seus rendimentos nos casos em
que, devido ao modo de célculo adoptado,
aquelas ultrapassem o montante da pensdo
paga. Esta dificuldade pode dar origem, em
determinados casos, a situagdes de vantagens
injustificadas em favor dos segurados que
recebem do Estado competente apenas uma
parte minima das suas pensdes .

25 — Nas suas observacdes escritas, o Governo neerlandés dé o
exemplo de uma situacio em que, no dmbito do sistema
examinado neste processo, a pensdo finlandesa representa
apenas 5% dos rendimentos totais das pensdes recebidas pelo
seu titular, a0 passo que 95% desses rendimentos provém de
outro Estado-Membro.
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41. Tal situacdo seria verdadeiramente exclusivamente ao legislador comunitrio a
lamentdvel. No entanto, uma vez que o tarefa de considerar se hi que a remediar.
artigo 33.° é claro neste sentido, cabe

III — Conclusio

42. Atendendo as consideragdes que precedem, considero que hd que responder da
seguinte forma & questéo colocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio:

«O artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, de 14 de Junho de 1971,
relativo & aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados,
aos trabalhadores nio assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, na versdo alterada e actualizada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983, modificado pelo Regulamento (CE)
n.° 3096/95 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, nio se opde a que um Estado-
-Membro competente para conceder prestagcdes nos termos do artigo 27.° deste
regulamento inclua, na base de célculo das contribuigdes para o seguro de doenca a
cargo de um titular de uma penséo ou de uma renda por ele devida, as pensdes pagas
por outro Estado-Membro, desde que, no entanto, no seu cdlculo, tome em
consideragdo a circunstincia de poderem j4 ter sido deduzidas contribui¢des para
este efeito neste ultimo Estado-Membro.»
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