NIKULA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 16. februar 2006*

1. Nar en pensionist modtager pensioner
ikke blot fra sin bopeelsstat, men ligeledes fra
en anden medlemsstat, er Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende
og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet, som endret og ajourfert
ved Ridets forordning (E@F) nr. 2001/83 af
2. juni 19837, da til hinder for, at bopzelssta-
ten, som grundlag for de sygeforsikringsbi-
drag, der skal betales for de af denne stat
udredte ydelser, ligeledes tager hensyn til de
pensioner, der ydes af andre medlemsstater?
Dette er i det veesentligste spergsmalet i
denne sag. Jeg foreslar at besvare spprgsma-
let benaegtende, idet jeg dog hertil skal knytte
en betingelse.

1 — Originalsprog: portugisisk.

2 — EFT L 230, s. 6, som @ndret ved Radets forordning (EF)
nr. 3096/95 af 22.12.1995, EFT L 335, s. 10, herefter bensevnt
»forordningen«.

I — Hovedsagen

2. Maija Terttu Inkeri Nikula, pensionist
med bopeel i Kemi (Finland), modtog i ar
2000 folkepension og supplerende pensioner
udbetalt af forskellige finske og svenske
organer. Ved beregningen af skatten for
skattedret 2000 blev de pensioner, hun havde
modtaget fra Sverige, inkluderet i hendes
skattepligtige indkomst. Det er pa grundlag
af samtlige disse indteegter, at de finske
myndigheder har fastsat hendes sygeforsik-
ringsbidrag.

3. Maija Terttu Inkeri Nikula indgav klage
for Lapin verotuksen oikaisulautakunta
(skatteligningskommissionen i Lapland)
med begeering om fritagelse for den del af
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hendes sygeforsikringsbidrag, der var bereg-
net pa grundlag af indtegterne fra Sverige.
Da hendes begeering blev forkastet, appelle-
rede hun afgerelsen til hallintooikeus (for-
valtningsdomstol, Finland). Denne retsin-
stans forkastede appellen med den begrun-
delse, at den finske sygeforsikringslov fandt
anvendelse pa sagsegeren. I henhold til den
pageeldende lov skal den forsikrede med
bopeel i Finland erleegge sygeforsikringsbi-
drag, der er fastsat pa grundlag af kommu-
nalbeskatningen, hvori der tages hensyn til
de pensionsindtaegter, der stammer fra savel
finske som udenlandske organer.

4. Sagspgeren anfeegter denne afgorelse ved
den forelseggende ret. Sagsegeren stotter sig
bla. pa en traktatbrudssag indledt af Kom-
missionen for De Europeiske Feellesskaber
mod Republikken Finland med henblik pa at
fa fastsldet, at Finland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 33, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71° idet den ved
beregningen af sygeforsikringsbidragene har
taget hensyn til de pensionsydelser, der er
udbetalt i henhold til lovgivningen i en anden
medlemsstat end Republikken Finland.

5. Det fremgar af denne bestemmelse, at
»den institution i en medlemsstat, som det

3 — Sag C-105/05, Kommissionen mod Finland, der verserer for
Domstolen. Jeg skal bemeerke, at en lignende procedure er
indledt mod Kongeriget Nederlandene, hvilket har fort til et
sagsanleeg for Domstolen (sag C-66/05, Kommissionen mod
Nederlandene, der verserer for Domstolen).
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pahviler at udbetale en pension eller rente,
og som efter den lovgivning, der geelder for
institutionen, skal tilbageholde bidrag, der
pahviler pensions- eller rentemodtageren til
deekning af naturalydelser, er berettiget til at
foretage sadanne tilbageholdelser, beregnet i
overensstemmelse med den pageeldende lov-
givning, i pensionen eller renten, for sa vidt
de i artiklerne 27, 28, 28a, 29, 31 og 32
omhandlede naturalydelser skal afholdes af
en institution i den neevnte medlemsstat«.

6. Den foreleeggende ret henviser til den
vanskelighed, som den foreliggende tvist
rejser i lyset af den fortolkning, som
Domstolen anlagde heraf i dens dom i
Rundgren-sagen . Den gor opmzerksom pa,
at Domstolen i den péageldende dom fast-
slog, at »artikel 33, stk. 1, tillader alene i det
tilfeelde, som bestemmelsen omhandler, at
den pageeldende institution i en medlemsstat
— til deekning af bl.a. ydelser ved sygdom —
foretager en tilbageholdelse i den pension
eller rente, der skal udbetales, dvs. faktisk
udbetales, af denne«®. Men den anforer
desuden, at Rundgren-sagen adskiller sig fra
neerveerende sag, idet Rundgren, der var
bosiddende i Finland, udelukkende modtog
pensioner fra Sverige, mens Maija Nikula
modtager pensioner fra begge lande.

4 — Dom af 10.5.2001, sag C-389/99, Sml. I, s. 3731.
5 — Preemis 49, sidste punktum, i Rundgren-dommen.
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7. Da Korkein hallinto-oikeus star over for
en helt ny og uprevet situation, har den
besluttet at foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spprgsmal:

»Skal artikel 33, stk. 1, i forordningen [...]
fortolkes séledes, at det ikke er i overens-
stemmelse med denne bestemmelse, at der
foretages fastseettelse af sygeforsikringsbi-
drag, hvorefter der i den medlemsstat, hvori
pensionisten er bosiddende, som grundlag
for fastseettelsen af storrelsen af sygeforsik-
ringsbidragene, foruden pensionsindkom-
sterne fra bopelsstaten, ogsa tages hensyn
til pensionsindkomster modtaget fra andre
medlemsstater, hvilket ikke desto mindre
sker pa den betingelse, at sygeforsikringsbi-
draget ikke overstiger storrelsen af den fra
bopzelsstaten modtagne pension i et tilfeelde,
hvor pensionisten i henhold til forordnin-
gens artikel 27 har ret til ydelser ved sygdom
og moderskab alene fra institutionen i
bopzlslandet og péhvilende bopelslandets
institution?«

II — Gennemgang af sporgsmalet

8. Jeg skal forst redegere for den lovgiv-
ningsmeessige sammenheeng, hvori den
bestemmelse, der er genstand for det fore-
lagte spergsmal, indgir. Det er i denne
sammenheeng, man ma forsta henvisningen
i denne bestemmelse til de beregningsmeto-
der, der er fastsat i den nationale lovgivning.
Mod denne henvisning er der imidlertid rejst
indvendinger af sagsegeren i hovedsagen,
Kommissionen og den portugisiske og

spanske regering, og henvisningen er des-
uden underlagt en begreensning, der folger af
feellesskabsretlige principper.

A — Konteksten

9. Artikel 33 er indeholdt i kapitel 1 i afsnit
III om sygdoms- og moderskabsydelser i den
afdeling, der vedrgrer situationen for pen-
sions- eller rentemodtagere og deres fami-
liemedlemmer. Dette afsnit regulerer kom-
petencefordelingen mellem medlemsstaterne
hvad angar sygdoms- og moderskabsydelser,
hvortil de pensionerede er berettigede, samt
opkreevningen af bidrag, som paleegges for
deekningen af disse ydelser.

10. I denne henseende sondrer bestemmel-
sen pd grundlag af to kriterier mellem tre
tilfeelde: herkomsten af de pensioner, der skal
betales, og eksistensen af en ret til ydelsen i
bopeelsstaten. Artikel 27 i forordningen
fastseetter en regel, hvorefter en person, der
har ret til pension eller rente efter lov-
givningen i flere medlemsstater, og som har
ret til naturalydelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, pad hvis omrade han er bosat,
modtager disse ydelser fra bopelsstedets
institution og for denne institutions regning,
»som om den pageeldende alene var beret-
tiget til pension [...] efter den sidstneevnte
stats lovgivning«. I en lignende situation,
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hvor der imidlertid ikke foreligger en ret til
naturalydelser i bopeelsstaten, fastseetter arti-
kel 28, at nar der i medfer af lovgivningen i
den medlemsstat, som er kompetent med
hensyn til pensionsydelser, gives ret til
pension, udbetales naturalydelserne af
bopalsstedets institution, »som om den
pageeldende var berettiget til pension [...] i
medfer af lovgivningen i den stat, pd hvis
omrade han er bosatg, idet afholdelsen af
disse udgifter er reguleret i henhold til
konkrete kriterier fastsat i artikel 28, stk. 2.
Endelig indforer artikel 28a, som undtagelse
fra artikel 28, en saerregel. Safremt pensions-
modtageren har ret til pension fra bopeels-
staten, selv om denne ikke udbetaler ham
pension, bestemmes, at bopzlsstatens pligt
overfores til den medlemsstat, der er kom-
petent til at udbetale pensioner, fastsat i
henhold til kriterier i artikel 28, stk. 2.

11. Disse tilsyneladende komplekse bestem-
melser fastleegger i realiteten to enkle
principper. For det forste ber det sikres, at
de bergrte personer for sa vidt muligt er
undergivet socialsikringsordningen i en
enkelt medlemsstat, saledes at en kumule-
ring af geeldende nationale lovgivninger o
de deraf fplgende komplikationer undgas ®.
For det andet ber omkostningerne i forbin-
delse med de udredte ydelser for sa vidt
muligt pahvile den stat, hvor den pégeel-
dende har udevet den aktivitet, der udleser

6 — Jf. blLa. dom af 23.9.1982, sag 276/81, Kuijpers, Sml. s. 3027,
preemis 10.
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retten til rente eller pension. Dette er i evrigt
hovedsagelig hovedprincipperne i felles-
skabsordningen for koordinering af nationale
socialsikringsordninger for vandrende
arbejdstagere i medfor af de grundleggende
bestemmelser i forordningens artikel 13.

12. Forordningens artikel 33 er uadskillelig
fra denne sammenhseng og disse principper.
Den regulerer spergsmalet om inddrivelse af
bidrag til dekning af sygdoms- og moder-
skabsydelser til pensions- eller rentemodta-
gere. Alene den stat, der udbetaler en
pension, og som patager sig omkostningerne
i forbindelse med denne ydelse til mod-
tageren af pensionen, har ret til, i denne
pension, at tilbageholde bidrag.

B — Forelceggelseskendelsen

13. Maija Nikula modtager pension i hen-
hold til lovgivningen i to medlemsstater,
hvorved lovgivningen i hendes bopeelsstat
ligeledes giver hende ret til ydelser. Hun
befinder sig saledes i den situation, der
beskrives i forordningens artikel 27. I hen-
hold til denne bestemmelse er det bopeelsin-
stitutionen, der er kompetent til at udrede
ydelsen, og det er denne, der skal afholde de
herved forbundne omkostninger.
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14. 1 tilfeelde af en anvendelse af artikel 27
fremgar det af artikel 33, stk. 1, i for-
ordningen, at bopelsstaten har ret til at
tilbageholde bidrag, der skal betales af Maija
Nikula. Herefter er enhver anden medlems-
stat afskaret fra at foretage sadanne til-
bageholdelser.

15. Det fastseettes endvidere i denne bestem-
melse, at tilbageholdelserne beregnes »i
overensstemmelse med den péageeldende lov-
givning« i bopelsstaten og foretages i den
pension, denne skal udbetale.

16. Hvad er anvendelsesomradet for denne
henvisning? Efter min opfattelse ber der ske
anvendelse af det princip, som Domstolen
fastslog i dommen i sagen Terhoeve’,
hvorefter »det, da de nationale lovgivninger
ikke er harmoniseret pa feellesskabsplan, i
princippet [tilkommer] medlemsstaterne at
fastseette, hvilke indkomster der skal tages
hensyn til ved beregningen af bidrag til
sociale sikringsordninger«. Dette geelder i
endnu hgjere grad, nar fellesskabslovgivnin-
gen indeholder en udtrykkelig henvisning til
den medlemsstats lovgivning, som den
betegner som den kompetente stat med
hensyn til tilbageholdelse af socialsikringsbi-
drag® Under disse omstzendigheder ma det

7 — Dom af 26.1.1999, sag C-18/95, Sml. I, s. 345, preemis 51.

8 — Det er modseetningsvis fastslaet, at ordlyden af en felles-
skabsretlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtryk-
kelig henvisning til medlemsstaternes ret »normalt i hele
Feellesskabet skal undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning« (jf. bla. dom af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster,
Sml. I, s. 6917, preemis 43).

erkendes, at lovgivningen i denne stat alene, i
princippet, fastseetter beregningsméden for
disse bidrag, Skent der ikke er noget krav
herom®, er intet til hinder for, at lovgiv-
ningen fastseetter stgrrelsen for sygeforsik-
ringsbidraget, under hensyn ikke blot til
indteegter fra bopeelsstaten, men ligeledes til
indteegter fra andre medlemsstater. En lig-
nende losning blev foreslaet af generalad-
vokat Jacobs i Movrin-sagen '® i forbindelse
med en lignende praksis i Kongeriget Neder-
landene.

17. Forskellige parter i tvisten har imidlertid
rejst indsigelse mod denne lpsning.

C — Indsigelser

18. Der findes faktisk en dom, der umid-
delbart synes at veere klart i strid med denne
losning. I Rundgren-dommen fastslog Dom-
stolen, at det »fremgar [...] af bestemmel-
serne i artikel 33, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, at forordningen, modsat det af
den finske regering heevdede, ikke tillader, at
den medlemsstat, hvori pensions- eller rente-

9 — Der er tilfeelde, hvor forordningen forpligter en national
lovgivning til i beregningen af et socialbidrag at tage hensyn til
indteegter, der stammer fra en anden medlemsstat (dom af
26.5.2005, sag C-249/04, Allard, Sml. I, s. 4535).

10 — Punkt 20 i forslag til afgorelse fra generaladvokat Jacobs i den
pageldende sag (dom af 6.7.2000, sag C-73/99, Sml. I,
s. 5625). Jeg skal preecisere, at Domstolen i sin dom ikke
udtalte sig om dette punkt.
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modtageren har bopeel, kreever betaling fra
denne af bidrag til sygeforsikring, der er
fastsat i dens nationale lovgivning, beregnet
pa grundlag af den pageldendes indkomst,
der bestar af pensioner eller renter udbetalt
af en anden medlemsstat« ', Den tilfajer, at
wartikel 33, stk. 1, tillader alene i det tilfeelde,
som bestemmelsen omhandler, at den pageel-
dende institution i en medlemsstat — til
deekning af bla. ydelser ved sygdom —
foretager en tilbageholdelse i den pension
eller rente, der skal udbetales, dvs. faktisk
udbetales, af denne«.

19. Ifelge Kommissionen udtrykker Dom-
stolen her en generel holdning, der hindrer,
at indtegter, som udger grundlaget for
beregningen af sygeforsikringsbidrag, omfat-
ter pensioner eller renter, der er udbetalt af
en anden medlemsstat. Dette er ligeledes den
spanske og portugisiske regerings, der inter-
venerer for Domstolen, opfattelse, Derimod
gor Republikken Finland, der stottes af den
nederlandske og norske regering, geeldende,
at det drejer sig om et enkeltstiende tilfeelde,
som ikke kan overferes pa denne sag.
Endvidere foreholder den nederlandske rege-
ring Kommissionen ordlyden af en af dens
sendringsforslag til artikel 33, stk. 1, der
preeciserer, at opkraevningen af disse bidrag
kan ske pa grundlag af samtlige de pensioner

11 — Preemis 49 i Rundgren-dommen.
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eller renter, der er udbetalt til pensions- eller
rentemodtageren >,

20. Efter min opfattelse hviler Kommissio-
nens samt den spanske og portugisiske
regerings indsigelse pa et uholdbart grund-
lag. Det er ganske vist fastsldet i den
pageeldende dom, at »artikel 33, stk. 1,
tillader alene i det tilfeelde, som bestemmel-
sen omhandler, at den péageeldende institu-
tion i en medlemsstat — til deekning af bl.a.
ydelser ved sygdom — foretager en tilbage-
holdelse i den pension eller rente, der skal
udbetales, dvs. faktisk udbetales, af denne«.
Men derved bekreefter Domstolen blot, at
kompetencen til at foretage tilbageholdelser
af pensioner tilkommer den stat, der rent
faktisk udbetaler en pension. En stat, der
eventyelt tilbyder en ret til pension, uden
rent faktisk at udbetale pension, sisom den
finske stat i Rundgren-sagen, kan ikke
henholde sig til bestemmelserne i forord-
ningen som grundlag for at kreeve betaling af
socialsikringsbidrag. I den péigeldende sag
befandt den pageldende sig i den situation,
der beskrives i artikel 28a i forordningen.
Den pageeldende, der havde bopeel i Finland,
modtog kun pensioner fra Kongeriget Sve-
rige, der i denne henseende afholdt omkost-
ningerne i forbindelse med ydelserne. Prin-

12 — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
eendring af Radets forordning (EQF) nr. 1408/71, og af Radets
Forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfgrelse af
forordning nr. 1408/71 [KOM(2003) 468 endelig]. Imidlertid
besluttede Rédet for Den Europeiske Union og Europa-
Parlamentet, at de ikke ville vedtage denne eendring i
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordine-
ring af de sociale sikringsordninger, EUT L 166, s. 1, om
ophzvelse af forordning nr. 1408/71. Samtidig med at Radet
accepterede princippet, hvorefter der skal veere »en balance
mellem de tilbageholdte bidrag og omkostningerne ved de
preesterede ydelser<, fandt det, at eendringen burde indferes i
den neeste gennemforelsesforordning (Feelles holdning (EQF)
nr. 7/2005, vedtaget af Radet den 15.11.2004 (EUT 2005
C 38 E, s. 21, navnlig pa side 34)).
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cippet hvorefter kun den medlemsstat, der
reelt er kompetent med hensyn til pensioner,
skal afholde udgifterne til naturalydelser til
pensionsmodtageren, medforte saledes, at
Republikken Finland i egenskab af boseettel-
sesstat blev frataget enhver kompetence >,

21. Heraf folger siledes, at »Rundgren-
princippet« vedrgrer angivelsen af den stat,
der har kompetence for sa vidt angér bidrag,
men ikke beregningsméiden herfor. Princip-
pet giver derfor ingen losning pa denne tvist.
Rammerne for tvisten fastseettes derfor ikke
af artikel 28a, men af forordningens arti-
kel 27. Den finske stat er faktisk kompetent
til at udbetale pensioner. Herefter kan der
ikke herske tvivl om, at denne stat i henhold
til artikel 33, stk. 1, har kompetence til at
foretage tilbageholdelse for bidrag.

22. Ved at isolere preemis 49 i Rundgren-
dommen fra den sammenheeng, hvori Dom-
stolen udtalte sig, begar ophavsmeendene til
indsigelsen efter min opfattelse en fejlfor-
tolkning. De fortolker denne passage i
dommen som om den af den kompetente
stat udbetalte pension udger det eneste
grundlag for beregningen af tilbageholdelser
af bidrag. I Rundgren-dommen er der
imidlertid ikke tale om beregningsmdderne.
Den udbetalte pension betragtes udeluk-
kende som en betingelse for, at der kan ske

13 — Preemis 47 i Rundgren-dommen.

tilbageholdelse af bidrag. Herefter, nar arti-
kel 33, stk. 1, udelukkende tillader institu-
tionen i den stat, der udbetaler en pension, at
foretage en tilbageholdelse, kan det ikke
udledes heraf, at denne tilbageholdelse kun
kan ske pi grundlag af belpbet af den
pension, den skal udbetale.

23. Denne fortolkning bekreaeftes tilsynela-
dende af den sammenheeng, hvori den
foreliggende tvist indgér. Bestemmelserne i
forordningens kapitel 1 i afsnit III om
forskellige ydelser har hovedsageligt til for-
mal at udpege den stat, der har kompetence
med hensyn til sygdoms- og moderskabs-
ydelser for bestemte kategorier af forsikrede,
hvis situation ikke er omfattet af bestem-
melserne i afsnit II. I denne sammenheeng er
formalet med artikel 33, stk. 1, blot at udpege
den stat, der har kompetence til at opkreeve
bidrag fra pensions- eller rentemodtagerne,
og ikke at fastszette beregningsmaden for de
neevnte bidrag. Det pahviler herefter denne
stat at fastsette beregningsmiden under
iagttagelse af de feellesskabsretlige princip-
per.

24. Denne fortolkning kan endvidere ikke
underkendes som folge af, at den finske
lovgivning ikke gor retten til ydelser athaen-
gig af storrelsen af de kreevede bidrag. Den
spanske og portugisiske regering gor gael-
dende, at under disse omstendigheder vil
den i den finske lovgivning indeholdte
beregningsmiade medfpre en stigning i
bidrag, uden at der deraf folger en yderligere
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social beskyttelse. Et sddant krav ville veere i
strid med EF-traktatbestemmelserne om den
frie beveegelighed af personer.

25. Dette reesonnement er ikke korrekt. Det
er baseret pd en retspraksis vedrerende
situationen for personer, der udever en
aktivitet i flere medlemsstater, og som er
tilknyttet socialsikringsordningen i den stat,
hvori de har bopeel. En lovgivning i en anden
medlemsstat end bopelsstaten, hvorefter
disse personer har pligt til at betale bidrag
til en yderligere socialsikringsordning, uden
at de gives en tilsvarende social beskyttelse,
er ganske rigtigt i strid med traktaten ', Den
finske lovgivning stiller imidlertid ikke de
forsikrede, der har udevet aktivitet i flere
medlemsstater, i en siddan situation. Pa den
ene side skal den finske lovgivning under de
foreliggende omsteendigheder anvendes i sin
egenskab af lovgivning i bopelsstaten med
udelukkelse af enhver anden lovgivning. Pa
den anden side finder den ordning, der
fastseettes i denne, anvendelse pa samtlige
forsikrede med bopel pa det finske omréde.
Lovgivningen foreskriver i princippet séledes
intet om yderligere bidrag fra de personer,
der har gjort brug af deres ret til fri
beveegelighed inden for Feellesskabet.

26. Bestemmelsen i den finske lovgivning,
hvorefter der ikke bestar nogen sammen-
heeng mellem ydelsen og de betalte bidrag, er

14 — Dom af 15.2.1996, sag C-53/95, Kemmler, Sml. I, s. 703, og af
19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-394/99, Hervein
m.fl, Sml I, s. 2829.
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en bestemmelse vedrerende udformningen
af den nationale socialsikringsordning, hvil-
ket i henhold til fast retspraksis henharer
under medlemsstaternes kompetence >, At
der ikke er nogen eksakt sammenheeng
mellem storrelsen af bidraget og kvaliteten
eller kvantiteten af ydelsen, er et politisk og
socialt valg i den pageldende stat, der ikke
har nogen relevans i henseende til de feelles-
skabsretlige bestemmelser. Det veesentlige i
denne henseende er, at tilbageholdelsen af
bidrag sker som modydelse for den kom-
petente stats ydelser til den berorte person.

27. Det folger ubestrideligt heraf, at den af
Republikken Finland valgte beregningsmade
kan vise sig mindre favorabel for den berorte,
end den i den anden medlemsstat, hvor
denne modtager en del af sine pensioner.
Men det kan ikke udledes heraf, som den
spanske regering gor, at der heri ligger en
abenlys hindring af arbejdstageres frie bevee-
gelighed. Jeg skal bemeerke, at der i traktaten
ikke er foretaget en harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivninger om social sikring.
Traktaten har blot indfert en ordning om
koordinering af disse lovgivninger, samtidig
med at den respekterer de nationale lov-
givningers saeregenskaber '®. Under disse
omsteendigheder kan feellesskabsretten ikke
garantere den forsikrede person, at en
flytning til en anden medlemsstat har
neutrale virkninger hvad angir den sociale
sikring'”. Henset til forskellighederne i

15 — Jf. bla. dom af 12.7.2001, sag C-157/99, Smits og Peerbooms,
Sml. 1, s. 5473, preemis 44.

16 — Hvilket fremgéar af fjerde betragtning til forordning
nr. 1408/71.

17 — Jf. analogt dommen i sagen Hervein m.fl, preemis 50 og 51.
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medlemsstaternes lovgivninger pd omréadet
kan en sidan flytning, afheengig af den
enkelte sag, veere mere eller mindre fordel-
agtig for den forsikrede hvad angér dennes
bidrag '®. Den bergrte kan derfor ikke pa
baggrund af feellesskabsretten paberabe sig
retten til en ens behandling i samtlige de
medlemsstater, hvorfra denne modtager pen-
sion, og pd hvis omréde denne kan bosaette
sig, en behandling, der desuden fastseettes pa
baggrund af den lovgivning, der ville veere
den mest gunstige.

28. Den modsatte fortolkning ville bevirke,
at en gunstigere behandling alene blev
forbeholdt de forsikrede, der har bevaeget
sig inden for Feellesskabet. Dette er imid-
lertid hverken meningen eller formalet med
feellesskabsordningen om koordinering af de
nationale socialsikringsordninger. Det skal
blot sikres, »at der inden for Feellesskabet
gives samtlige statsborgere i medlemssta-
terne ligebehandling efter de enkelte med-
lemsstaters lovgivning, og at arbejdstagerne
og deres ydelsesberettigede pargrende opnér
ret til sociale sikringsydelser, uanset deres
arbejds- eller bopeelssted« '°.

29. Jeg kan endvidere vanskeligt indse,
hvorledes anvendelsen af den finske lov-
givning kan veere starten pa det, den
portugisiske regering bensevner en »kvasi-
harmonisering af lovgivningerne«. Ganske
vist tages der ved beregningen af de tilbage-

18 — Jf. analogt dom af 12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. I,
s. 6421, preemis 45.

19 — Séledes som det bestemmes i femte betragtning til for-
ordningen.

holdte bidrag hensyn til de pensioner, der
udbetales af de svenske organer. Men dette
sker i egenskab af indtsegt modtaget af den
bergrte, der har bopel i og er forsikret i
Finland. Den svenske pensions- eller bidrags-
ordning pavirkes pa ingen méde af sidanne
bestemmelser.

30. I mangel af en harmonisering er med-
lemsstaterne derfor i princippet frit stillet
med hensyn til at fastleegge beregnings-
miden for de forsikredes bidrag hvad angar
deekning af de sygdomsydelser, der gives til
pensions- eller rentemodtagere. Denne fri-
hed er imidlertid ikke ubegreenset.

D — Begreensningen

31, Det er ubestridt, at medlemsstaterne ved
udgvelsen af deres kompetence i sporgsmal
om social sikring er forpligtet til at overholde
feellesskabsretten, og navnlig bestemmel-
serne i forordningen og i traktaten om den
frie beveegelighed for personer *°.

32. Disse bestemmelser er desuden komple-
menterende, Domstolen fastslog i dommen i
sagen Noij >, at artikel 33 i forordningen er i
overensstemmelse med dennes formal, der er

20 — Jf. bla. dom af 23.11.2000, sag C-135/99, Elsen, Sml. I,
s. 10409, preemis 33.

21 — Dom af 21.2.1991, sag C-140/88, Sml. I, s. 387, preemis 13.
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at fremme den frie beveegelighed for van-
drende arbejdstagere inden for Feellesskabet
mest muligt. I den pageeldende dom fastslog
Domstolen, at »bestemmelserne i artikel 33
[...] er udtryk for et mere almindeligt princip,
hvorefter der ikke af en person, der har ret til
en pension eller en rente, og som har bopeel
pa en medlemsstats omrade, af denne grund
kan opkreeves bidrag til en lovpligtig forsik-
ring til deekning af ydelser, som det pahviler
en institution i en anden medlemsstat at
udrede« *?, Det drejer sig om at undgi, at
den berprte undergives bidrag, opkreevet af
en stat, der ikke afholder omkostningerne til
de ydelser, denne oppebeerer. Den pégeel-
dende dom bekreefter den forbindelse, der
skal veere mellem forpligtelsen til at udrede
en ydelse og kompetence til at opkreeve
bidrag.

33. Det er imidlertid korrekt, at denne
forbindelse kan brydes i det tilfeelde, hvor,
som i denne sag, en pensionsmodtager er
blevet palagt at betale sygeforsikringsbidrag i
lgbet af dennes arbejdsliv i en anden med-
lemsstat end bopeelsstaten. Kongeriget Sve-
rige synes nemlig at have en ordning,
hvorefter bidrag til sygdomsydelser til pen-
sionsmodtagere opkreeves af disse i lgbet af
deres beskeeftigelsesar. I dette tilfeelde inde-
beerer den til Republikken Finland tildelte
kompetence til frit at fastssette beregnings-
maden for bidragene en risiko for dobbelt
betaling af bidragene. Ved at flytte sin bopeel
fra en medlemsstat, hvori borgeren allerede

22 — Preemis 14 i Noij-dommen.
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har betalt bidrag, til en anden medlemsstat,
der har kompetence til at foretage tilbage-
holdelse i samtlige de pensioner, denne er
berettiget til, kan den borger, der har udevet
arbejde i flere medlemsstater, risikere at blive
dobbeltbeskattet for de samme ydelser.

34. Dette vil navnlig veere tilfeeldet, hvis den
nationale lovgivning derved, at den ikke
tager hensyn til den seerlige situation for
pensionsmodtagere, der har sendret bopeel i
lobet af deres arbejdsliv, palagde disse at
betale sygeforsikringsbidrag, hvor der i
beregningsgrundlaget blev medtaget pensi-
oner udbetalt af en anden medlemsstat, og
hvoraf der allerede var atholdt bidrag.

35. Et sadant resultat, der er til skade for de
medlemsstatsborgere, der har arbejdet i flere
medlemsstater, i forhold til de borgere, der
stedse har opholdt sig i den pageeldende stat,
er i strid med savel bestemmelserne i
forordningens artikel 33 som traktatbestem-
melserne om den frie beveegelighed for
personer.

36. Folgelig er jeg af den opfattelse, at
feellesskabsretten forpligter myndighederne
i den medlemsstat, der har kompetence pa
omradet for ydelser, og som velger at
beregne bidragene pa grundlag af pensions-
eller rentemodtagerens samlede indteegt, til
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at tage hensyn til de bidrag, der allerede er
betalt af denne i en anden medlemsstat **,

37. 1 dette tilfeelde péhviler det den forsik-
rede over for myndighederne i dennes
bopeelsstat at dokumentere, at disse bidrag
rent faktisk er erlagt i denne anden med-
lemsstat.

38. Det er ubestrideligt, at denne forpligtelse
til at tage hensyn til tidligere betalte bidrag,
efter de seerlige bestemmelser i en anden
medlemsstat, i bopzelsstaten kan give anled-
ning til visse praktiske og administrative
problemer. Det folger imidlertid af fast
retspraksis, at forvaltningsmeessige hensyn i
princippet ikke kan begrunde, at en med-
lemsstat fraviger feellesskabsrettens regler *%,
Selv om forordningens artikel 33 overholder
princippet om selvsteendigheden hos de
medlemsstater, der har kompetence til at
fastseette beregningsmaden for bidragene,
mé det i denne sag kreeves af den pégeel-
dende medlemsstat, at den indferer en
hensigtsmeessig ordning, hvor der tages
hensyn til de bidrag, der allerede er betalt i
en anden medlemsstat. Det skal forst og
fremmest sikres, at denne ordning ikke
skader de rettigheder, som tildeles de med-
lemsstatsborgere, der har benyttet sig af
deres frihed til at bevaege sig inden for
Feellesskabet, ved at gere det umuligt eller
overdrevent vanskeligt at tage hensyn til
sadanne bidrag.

23 — Jf. analogt dom af 15.6.2000, sag C-302/98, Sehrer, Sml. I,
s. 4585.

24 — Terhoeve-dommen preemis 45.

39. Endelig skal jeg neevne en begraensning,
fastsat af Republikken Finland, og som
udtrykkeligt fremgar af det forelagte sporgs-
miél. Republikken Finland mener, at mulig-
heden for at medregne pensioner, udbetalt af
en anden medlemsstat, i beregningen af de
bidrag, der skal betales af den forsikrede,
forbliver underlagt den betingelse, at de
opkreevede bidrag ikke overstiger belgbet
for den udbetalte pension.

40. Denne begrzensning kan tilsyneladende
udledes af selve ordlyden i forordningen.
Artikel 33 heri bestemmer, at den stat, der
har kompetence til at udrede ydelser, kan
foretage tilbageholdelser i pensionen. Folgelig
forekommer det vanskeligt at tillade, at de
foretagne tilbageholdelser kan overstige
belobet af den udbetalte pension. Uanset
hvor velbegrundet denne fortolkning matte
veere, har den dog den ulempe, at den
risikerer at skabe en uligeveegt til skade for
den stat, der har kompetence til at udrede
ydelserne. Denne kan gennem forordningen
tvinges til at give naturalydelser, som om den
pageeldende var pensionsmodtager i henhold
til kun denne medlemsstats lovgivning, uden
at have mulighed for at kreeve bidrag pa
grundlag af dennes samlede indtegt i det
tilfeelde hvor denne, i henhold til den
fastsatte beregningsméde, overstiger det
betalte pensionsbelgb. Dette krav kan i visse
tilfeelde indebeere situationer med ubegrun-
dede fordele til de forsikrede, der kun
modtager en ubetydelig del af deres pensi-
oner fra den kompetente stat >°.

25 — I sit skriftlige indleeg neevner den nederlandske regering,
inden for rammerne af den i denne sag undersggte ordning,
f.eks. den situation, hvor den finske pension kun udger 5%
af de samlede pensionsindteegter for en forsikret, mens 95%
af disse indteegter stammede fra en anden medlemsstat.
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41. En sidan situation er ganske vist bekla- kende feellesskabslovgiver at tage stilling til,
gelig. Men eftersom ordlyden i artikel 33 er  hvorvidt der skal gribes ind.
klar i sa henseende, tilkommer det udeluk-

III — Forslag til afgerelse

42. Pa baggrund af det anferte mener jeg, at det forelagte spergsmal skal besvares
saledes:

»Artikel 33, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pé& arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som eendret
og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, som eendret
ved Radets forordning (EF) nr. 3096/95 af 22. december 1995, er ikke til hinder for,
at en medlemsstat, der i henhold til forordningens artikel 27 har kompetence til at
udbetale ydelser, i beregningsgrundlaget for de sygeforsikringsbidrag, som pensions-
eller rentemodtagere skal betale, medtager de pensioner, som en anden medlemsstat
har udbetalt, forudsat imidlertid, at den i sin beregning tager hensyn til, at
sidstneevnte medlemsstat allerede har kunnet opkreeve bidrag herfor.«
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