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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

6 pdivdni kesikuuta 20021

1. Kaisiteltdvana olevassa asiassa on tullut
esille kysymyksid, jotka liittyvdit perusta-
missopimuksen sijoittautumisvapautta
{erityisesti EY 43, EY 46 ja EY 48 artikla)
sekd pdidomien vapaata litkkuvuutta (eri-
tyisesti EY 56 ja EY 58 artikla) koskevien
maardysten tulkintaan.

I Sovellettavat kansalliset siinnokset

2. Lagen (1947:576) om statlig inkomsts-
katt -nimisen lain (laki valtion tuloverosta,
jdljempini SIL) 3 §:n 1 momentin h kohdan
ensimmdisessd, toisessa, kolmannessa ja
kahdeksannessa alakohdassa sididetiin
seuraavaa:

”Luovutettaessa omaisuutta, johon sovel-
letaan 25—31 §:n sidnnoksii, vastikkeetta
sellaiselle ruotsalaiselle osakeyhtislle, josta
luovuttaja tai hidnen perheenjisenensi
suoraan taikka — muussa kuin kolman-
nen alakohdan toisessa virkkeessd sii-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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detyssda tilanteessa — vilillisesti omistaa
osakkeita, omaisuuden luovutuksen katso-
taan tapahtuneen hankintamenon suuruista
vastiketta vastaan. Niin on myds silloin,
kun luovutuksesta suoritettu vastike on
pienempi kuin omaisuuden markkina-arvo
tai hankintameno. Jos markkina-arvo on
pienempi kuin hankintameno, omaisuus
katsotaan nyt mainituissa tapauksissa luo-
vutetuksi markkina-arvon suuruista vasti-
ketta vastaan.

Jos vastiketta ei ole suoritettu, luovuttajan
ja tamin perheenjdsenten yhtiossi omista-
mien osakkeiden yhteenlaskettua hankin-
tamenoa korotetaan silli maiirilld, joka
vastaa omaisuuden hankintamenoa, tai,
1 alakohdan kolmannessa virkkeessi tar-
koitetussa tilanteessa, markkina-arvoa. Jos
vastiketta on suoritettu, hankintamenoa
korotetaan hankintamenon tai markkina-
arvon ja vastikkeen erotuksen mairilla.

Luovutettaessa omaisuutta, johon sovelle-
taan 25—31 §:n sdinnoksid, vastikkeetta
tal siten, ettd siitd suoritettava vastike on
pienempi kuin omaisuuden markkina-arvo,
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sellaiselle ulkomaiselle oikeushenkilélle,
josta luovuttaja tai hinen perheenjisenensi
omistaa suoraan tai valillisesti osuuden,
timin omaisuuden luovutuksen katsotaan
tapahtuneen markkina-arvon suuruista
vastiketta vastaan. Tami koskee myds sel-
laiselle ruotsalaiselle osakeyhtiélle tapah-
tuvaa luovutusta, jossa tillainen ulkomai-
nen oikeushenkild suoraan tai vilillisesti
omistaa osakkeita.

Omaisuus, joka ensimmaisen tai kolman-
nen alakohdan mukaan katsotaan luovu-
tetuksi tiettya vastiketta vastaan, on — —
kommunalskattelagen (1928:370) -nimisti
lakia sekid tiatid lakia sovellettaessa katsot-
tava omaisuudeksi, jonka sen saaja on
hankkinut titi samaa vastiketta vastaan.”

3. Ennakkoratkaisua pyytivin tuomiois-
tuimen mukaan namid sdinnckset on
annettu vuosina 1998 ja 1999 erityisesti
osakkeiden luovuttamista yhtisille apport-
tina (eli luovuttamista vastikkeetta tai ali-
hintaan) koskevan verotuskohtelun sel-
keyttimiseksi yksityiskohtaisemman lain-
sdddinnon avulla.

4. Edelld mainitut sddnnokset edellyttivit
kansallisen tuomioistuimen mukaan tii-

vistetysti ilmaisten sitd, ettd veron perus-
teeksi otetaan luovutettujen osakkeiden
markkina-arvon ja hankinta-arvon vilinen
erotus, jos osakkeet luovutetaan ulkomai-
selle oikeushenkilolle tai ruotsalaiselle
yhtidlle, jonka osakkeita tillainen henkild
omistaa suoraan tai vilillisesti. Luovutuk-
sesta ruotsalaiselle yhtidlle, jossa ei ole
lainkaan ulkomaisia osakkaita, ei sen sijaan
ollenkaan veroteta vilittémasti. Tissd
tapauksessa erotusta vastaava myyntivoitto
verotetaan yleensi silloin, kun luovuttaja
luovuttaa osakkeensa yhtiostid, joka oli
vastaanottanut luovutetut osakkeet. Vero-
tus lykkaytyy siis periaatteessa siihen asti,
kunnes kyseisistd osakkeista luovutaan
lopullisesti.

5. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
lisaksi, etta Ruotsissa verovelvollisille
yhtidille luovutetun apporttiomaisuuden
erilaista verotusta verrattuna yhtidihin,
jotka eivat ole Ruotsissa verovelvollisia,
perustellaan SIL:n esitoissd silld, ettd on
olemassa vaara siitd, ettd veron peruste jdi
verottamatta Ruotsissa. Niin on esimer-
kiksi silloin, jos osakeyhtion omistaja
ennen ulkomaille muuttoa luovuttaa ali-
hintaan omistamansa timin yhtién osak-
keet sellaiselle ulkomaiselle yhtiolle, jonka
hin niin ikddn omistaa. Alun perin SIL:n
3 §:n 1 momentin h kohdan kolmannen
alakohdan sadntéa sovellettiin ainoastaan
luovutuksiin ulkomaiselle oikeushenkilélle.
Lainsddddntotyotd jatkettaessa katsottiin
kuitenkin, etti tietynlainen veronkierto oli
mahdollista my6s, kun omistaja luovuttaa
osakkeensa omistuksessaan olevan ulko-
maisen yhtion ruotsalaiselle tytiryhtiélle.
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Sdinnoksid muutettiin sen vuoksi siten, ettd
niitd sovelletaan sekid luovutuksiin ulko-
maisille oikeushenkiléille, joiden osak-
kaana luovuttaja tai hinen perheenjise-
nensd on suoraan tai vilillisesti, ettd luo-
vutuksiin ruotsalaisille oikeushenkiléille,
joiden osakkeita tillaiset ulkomaiset oi-
keushenkil6t omistavat suoraan tai vililli-
sesti.

6. Lopuksi kansallinen tuomioistuin to-
teaa, ettd (vuoden 2001 tuloja koskevasta)
verotusvuodesta 2002 lihtien inkomsts-
kattelagen (1999:1229) korvaa SIL:n.
Tahdn lakiin sisiltyy sddnnodksid, jotka
ovat tiasmilleen samansisilt6isia  kuin
kasiteltivani olevassa asiassa merkityksel-
liset SIL:n sddnnokset.

Il Pddasiaan liittyvie tosiseikat ja ennak-
koratkaisukysymys

7. Luonnolliset henkilét X ja Y, jotka ovat
Ruotsin kansalaisia, pyysividt Skatteritts-
namndenilti {keskusverolautakunta)
ennakkotietoa SIL:n 3 §:n 1 momentin
h kohdassa olevien, osakkeiden luovutusta
koskevien siinnésten soveltamisesta.

8. Ruotsin vero-oikeudellisen ennakkotie-
tojarjestelmdn tarkoituksena on antaa
yksityisille oikeussubjekteille lausuntoja
siitd, miten tiettya kyseisen oikeussubjektin
kannalta merkityksellistd kysymysti on
arvioitava verolainsiadiannon kannalta.
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9. Kasiteltdvana olevassa asiassa ennakko-
tietopyyntd  koskee  veroseuraamuksia,
jotka liittyvdat X:n ja Y:n aikomukseen
luovuttaa ruotsalaisesta X AB -yhtésti
omistamansa osakkeet toiselle myéskin
ruotsalaiselle Z AB -yhtidlle, joka puoles-
taan on belgialaisen Y SA -yhtion tytiryh-
tio.

10. X AB on konsernin emoyhti6 ja kon-
sernin omistavat tdlla hetkella X ja Y
yhtildisin osuuksin sekd eris Maltan oi-
keuden mukaan perustettu yhtié. X ja Y
eiviat ole viimeksi mainitun yhtién osak-
kaita. Myos Y SA on emoyhtié ja sen
omistajina ovat X AB:n nykyiset omistajat.
Konsernin uudelleenjirjestelyn yhteydessa
X ja Y ovat katsoneet tarkoituksenmukai-
seksi siirtdad erdit toiminnat Y SA:lle.

11. X ja Y ovat tiedustelleet ennakkotie-
topyynnossdan Skatterdttsnimndeniltd eri-
tyisesti sitd, onko veroseuraamusten erilai-
suus siita riippuen, luovutetaanko osakkeet
ruotsalaiselle yhtiolle, jossa ei ole ulko-
maisia osakkaita (SIL:n 3 §:n 1 momentin
h kohdan ensimmiinen alakohta), vai
ruotsalaiselle yhtiélle, jossa on ulkomaisia
osakkaita (SIL:n 3 §:n 1 momentin
h kohdan kolmannen alakohdan toinen
virke), edelleen mahdoliinen, kun otetaan
huomioon Belgian ja Ruotsin vilisen kak-
sinkertaisen verotuksen estamistd koskevan
sopimuksen mairiykset seka sijoittautu-
misvapautta ja padomien vapaata liikku-
vuutta koskevat EY:n perustamissopimuk-
sen maaraykset.
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12. Skatterittsnimnden katsoi 27.9.1999
antamassaan ennakkotiedossa, etti X AB:n
osakkeiden luovutusta oli kohdeltava niin
kuin se tapahtuisi osakkeiden markkina-
arvoa vastaavasta hinnasta ja X:43 ja Y:ta
oli siten verotettava voitosta, joka vastaa
osakkeiden markkina-arvon ja hankinta-
menon vilistd erotusta.

13. Lisiksi  Skatterittsnimnden katsoi,
ettei sijoittautumisvapaus liity asiaan ja
ettd padomien vapaan liikkkuvuuden osalta
sovelletaan EY 58 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa mairittya poikkeusta.

14. X ja Y hakivat tihin piitkseen
muutosta Regeringsrittenissd (ylin hallin-
totuomioistuin) vaatien erityisesti, etta
tima vahvistaisi, ettd luovutuksesta on
verotettava aiotun luovutushinnan perus-
teella.

15. X ja Y viittivit Regeringsrittenissa
paasisiltoisesti, ettd erilaisen huomatta-
vasti epdedullisemman verotuskohtelun
soveltaminen ruotsalaisiin yhtiéihin, joista
luovuttaja omistaa osuuden sellaisen ulko-
maisen oikeushenkilén vilitykselld, jonka
osakkaana luovuttaja myés on, muodostaa
selvin esteen pddomien vapaalle liikku-
vuudelle (EY 56 artikla) ja sijoittautumis-
vapaudelle (EY 43 artikla).

16. Niin ollen Regeringsratten paitti esit-
tdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estetdanké EY 43, EY 46, EY 48, EY 56
ja EY 58 artiklalla nyt esilli olevassa
asiassa kyseessd olevassa tilanteessa sel-
laisten Ruotsin oikeudessa voimassa ole-
vien kaltaisten jisenvaltion sdinnésten
soveltaminen, joiden mukaan alihintaan
tapahtuvaa osakkeiden luovutusta ver-
otetaan epdedullisemmin tilanteessa, jossa
luovutus tapahtuu oikeushenkilélle, jolla
on kotipaikka toisessa jdsenvaltiossa ja
josta luovuttaja suoraan tai vilillisesti
omistaa osuuden, tai sellaiselle kotimaiselle
osakeyhtiodlle, josta kyseinen oikeushenkilo
omistaa osuuden, kuin siti verotettaisiin
tilanteessa, jossa tidllaista ulkomaalais-
omistusta ei ole?”

I Analyysi

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottaminen

17. Komissio toteaa, ettd kisiteltiviana
oleva asia koskee ainoastaan hypoteettista
tilannetta, koska X:n ja Y:n suunnittelema
luovutus, jonka he ovat saattaneet viran-
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omaisen kisiteltdviksi, ei ole vield tapah-
tunut. Se lisad kuitenkin, etti koska kan-
sallisessa tuomioistuimessa on vireillid
oikeusriita ja koska yhteisbjen tuomiois-
tuimella on riittdvisti tietoja, joiden
perusteella se voi antaa asiassa ennakko-
ratkaisun, on syyti vastata esitettyyn
ennakkoratkaisukysymyksen.

18. Yhdyn tiahin nikemykseen.

19. Yhteis6jen tuomioistuimella on nimit-
tiin jo aikaisemmin ollut mahdollisuus

lausua  vastaavanlaisessa  tilanteessa 2
tavasta, jolla padasian mukaista ennakko-
tietomenettelya on arvioitava

EY 234 artiklan soveltamisedellytyksiin
liittyvassd oikeuskdytinnossi miiriteltyjen
perusteiden valossa, ja se on katsonut, etti
se, ettd pididasian kantajien aikoma lii-
ketoimi ei ole vield tapahtunut, ei esti siti,
etti kansallisessa tuomioistuimessa on
vireilld todellinen oikeusriita.

20. Katson, ettd kasiteltivinid olevassa
asiassa on syytd toimia samalla tavalla.
Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisua ei ole
pyydetty pelkdstiin hypoteettisesta riita-
asiasta, silld kysymys on sellaisten yhteison
oikeuden sidintdjen tulkinnasta, joita on
tarkoitus soveltaa todellisessa riita-asiassa,
ja oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi,
ettd tuomioistuimella on riittavisti tietoja
padasian kohteena olevasta tilanteesta,
jotta se voi antaa sille esitettyyn kysymyk-
seen hyddyllisen vastauksen.

2 — Asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999,
s. [-8261, 15—23 kohta).
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Sijoittautumisvapauden rajoituksen ole-

massaolo

21. Riksskatteverket katsoo, ettei nyt kisi-
teltdvdnd oleva asia koske perustamissopi-
muksessa mydnnettyji perusvapauksia,
koska tissd tapauksessa kysymys on yhden
jdsenvaltion sisdisestd tilanteesta. Se viittaa
vastaavasti asiassa Werner annettuun tuo-
mioon.3 Sen mielesta kisiteltivinia oleva
tapaus koskee taloudellisen toiminnan
omistusrakenteen muuttamista Ruotsissa
toiminnan jatkuessa tdssid jdsenvaltiossa
taman muutoksen jilkeenkin.

22. On kuitenkin todettava, etti timi
seikka ei riitd perustelemaan poikkeamista
perustamissopimuksen saiantdjen sovelta-
misesta kisiteltivind olevassa asiassa.
Ennakkoratkaisun esittamistd koskevasta
paatoksesti ilmenee nimittdin selvisti, ettd
aiotun liiketoimen verokohtelu riippuu sii-
td, onko asiassa olemassa Ruotsin valtion
ulkopuolista seikkaa eli siitd, onko luovu-
tuksensaajana olevan yhtién emoyhti6 tai
sen  osakkeenomistajia  sijoittautunut
johonkin toiseen jdsenvaltioon. Sen vuoksi
on ilmeistd, ettd pddasian kohteena olevan
riita-asian ei voida katsoa koskevan tilan-
netta, joka olisi pelkistdian Ruotsin sisdinen
asia.

23. On kuitenkin tarpeen tutkia tarkem-
min, missd maarin kyseessd oleva kansalli-
nen oikeussididnnés vaikuttaa perustamis-
sopimuksen sadntdihin. Tiltd osin on

3 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.11.1993 (Kok. 1993,
s. 1-429, Kok. Ep. XIV, s. I-7).
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muistettava, etti ennakkoratkaisun esitta-
mistd koskevasta paatoksestd kiy ilmi, ettd
mainitussa  kansallisessa  sddnnoksessi
maédritellddn verojirjestelmi, jota sovelle-
taan omaisuuden luovutuksiin sellaiselle
yhtitlle, jossa luovutuksenantaja on osak-
kaana suoraan tai vilillisesti.

24. Kyseisestad liiketoimesta mahdollisesti
syntyviid luovutusvoittoja verotetaan vilit-
tomasti, jos luovutuksensaajana oleva yhtié
on ulkomainen oikeushenkilé tai ruotsa-
lainen osakeyhtio, josta mainittu ulkomai-
nen oikeushenkilé omistaa osuuden suo-
raan tai vilillisesti.

25. Sen sijaan verotus lykkiytyy, jos luo-
vutuksensaaja on ruotsalainen osakeyhtio,
jonka osakkeenomistajien joukossa ei ole
tallaista ulkomaista oikeushenkiléad. Tastd
seuraa luonnollisesti luovutuksenantajalle
varainhoidollinen etu.

26. On siis kiistatonta, etti mikali kaikki
muut seikat pysyvit samoina, ruotsalaisen
osakeyhtién hyviksi tapahtunutta luovu-
tusta kohdellaan verotuksellisesti edulli-
semmin kuin jos luovutus tapahtuisi
muunmaalaiselle kuin ruotsalaiselle yh-
tidlle tai sellaiselle ruotsalaiselle yhtislle,
jossa on ulkomaisia osakkeenomistajia.

27. Alankomaiden hallitus katsoo, etti
paddasian kohteena olevassa asiassa X:n ja
Y:n sijoittautumisvapaus liittyy asiaan vain

siltd osin kuin niiden omistamien osakkei-
den osuus kyseessi olevan belgialaisen
emoyhtién pddomasta on sellainen, ettid se
antaa heille selvin vaikutusvallan timin
yhtion pditoksiin ja mahdollisuuden mia-
rdtd sen toiminnasta oikeuskdytinnossi
tarkoitetulla tavalla. 4

28. Yhdyn tihin nikemykseen. Oikeus-
kdytinnosta > kdy nimittdin  ilmi, ettid
perustamissopimuksen  sijoittautumisva-
pauteen liittyvid maidrdyksid sovelletaan
myo6s  sellaisiin - kansallisiin  sddntéihin,
jotka ovat omiaan pidittelemiin kyseisen
jisenvaltion toimijoita sijoittautumnasta
johonkin toiseen jisenvaltioon. Riidan-
alainen kansallinen sdantd puolestaan on
omiaan pidittelemidin X:n ja Y:n kaltaisia
sijoittajia  kdyttimistd  sijoittautumis-
oikeuttaan johonkin toiseen jisenvaltioon
hankkimalla merkittdvii osuuksia kysei-
seen jasenvaltioon sijoittautuneista yhtiois-
td, koska timinkaltaisten yhtididen
hyviksi tehtyja luovutuksia koskeva jir-
jestelmd on epidedullisempi kuin jarjestel-
md, jota sovelletaan Ruotsiin sijoittautu-
neisiin yhti6ihin, joissa ei ole ulkomaisia
osakkaita.

29. Timi ei kuitenkaan ole ainoa sijoit-
tautumisvapautta koskeva rajoitus, jota
voidaan tarkastella kasiteltivianid olevassa
asiassa. On nimittdin  syytd korostaa
komission ja EFTA:n valvontaviran-
omaisen tavoin, ettd kyseessi oleva kan-
sallinen toimenpide on my6s omiaan

4 — Asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2787).

S5 — Asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio
27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713).
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rajoittamaan tdssi paddasian kohteena ole-
vassa oikeusriidassa osapuolena olevan
belgialaisen yhtion kaltaisen ulkomaisen
yhtién sijoittautumisoikeutta Ruotsiin. Sen
vapauttia sijoittaa ja tissd tapauksessa myos
sen vapautta asettua Ruotsiin ja toteuttaa
jarjestelyja eri jasenvaltioissa kuten Ruot-
sissa on rajoitettu, koska Ruotsissa se ei voi
vastaanottaa riidanalaisen luovutuksen
kaltaisia luovutuksia samalla tavoin kuin
ruotsalainen yhti, jonka omistuspohjaan
ei kuulu tillaista ulkomaista yhtiota.

30. Tdssa yhteydessi EFTA:n valvontavi-
ranomainen on perustellusti vedonnut
myos siihen, ettd kyseessd oleva kohtelun
erilaisuus on omiaan pidittelemiin ulko-
maista yhtiditd avaamasta sivuliiketta
Ruotsissa.

31. Lisdksi on muistettava, ettid yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut jo aiemmin, ettd
kohtelun erilaisuus, joka liittyy siihen
ajankohtaan, jolloin vero eridintyy mak-
settavaksi, ja joka perustuu kyseisten
yhtididen kotipaikkaan tai kotipaikan
puuttumiseen jossakin jasenvaltiossa, on
sijoittautumisvapautta rajoittava tekija. 6

32. Edelld esitetystd seuraa, ettd kisitelta-
vianid olevassa asiassa on nimenomaan
kysymys tillaisesta rajoituksesta.

6 — Yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft
ym., tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1727).
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Sijoittautumisvapauden
perusteltavuus

rajoittamisen

33. Riksskatteverket ja jossain mdirin
my6s Alankomaiden hallitus ovat ainoat
osapuolet, jotka katsovat, etti riidan-
alainen kansallinen oikeussidnnés on
mahdollisesti perusteltu.

34. Ensiksi mainittu vetoaa siihen, etti
ruotsalaisten yhtiéiden nauttimaa etua eli
luovutusta koskevan verotuksen lyk-
kdytymistd on syytd tarkastella luovutus-
voittoon liittyvan verojirjestelmin yhtey-
dessd. Edun myontiminen nimittdin edel-
lyttdi, ettd pddomia, joiden verotusta nidin
lykitdin, verotetaan edelleenkin Ruotsissa.
Mikili luovutus tehddin suoraan tai vilil-
lisesti ulkomaisen yhtion hyviksi, myo6-
hempidi luovutusta ei voida endd verottaa
Ruotsissa, jos kyseinen ulkomainen yhtio
luovuttaa myohemmin edelleen nima
samat osakkeet. Tami selittdisi, miksi
ulkomaisilta yhtioiltd evatdian verotuksen
lykkdamisestd aiheutuva etu.

35. Riksskatteverket viittaa Alankomaiden
hallituksen  tavoin erityisesti  asiassa
Bachmann 7 annettuun tuomioon ja katsoo,
ettdi kohtelun erilaisuus voi perustua eri-
tyisesti tarpeeseen taata verojirjestelman
johdonmukaisuus ja verovalvonnan tehok-
kuus. Jidsenvaltiolla on paasddntoisesti
oikeus mairitd, ettd toteutumattomia

7 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1).
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tuloja voidaan jonakin pidivind verottaa
siind maassa, josta ne ovat peraisin. Silloin
kysymys olisi kyseisen maan veroperustan
suojelemisesta ja verovalvonnan tehok-
kuuden varmistamisesta, ja ndmi ovat
omiaan perustelemaan sijoittautumisva-
pauden rajoittamista.

36. Alankomaiden hallitus lisii, etti esilli
oleva asia on pdisisiltdisesti samanlainen
kuin edelli mainitussa asiassa Bachmann
annetun tuomion kohteena oleva asia.
Molemmat asiat nimittdin koskevat vili-
aikaista “vapautusta”, joka kompensoituu
myShemmin kannettavalla verolla. Edelld
mainitussa asiassa Bachmann “vapautus”
tapahtui  vakuutusmaksuista  tehtivin
vihennyksen muodossa, jota seurasi suori-
tusten verottaminen my6hemmin. Jos timi
myohempi verotus ei ollut varmaa, "va-
pautusta” ei myonnetty.

37. Kisiteltivind olevassa tapauksessa
(vdliaikainen) vapautus paittyy silld het-
kelld, jolloin luovutuksensaajana olevaan
yhtioén kuuluva maksuvelvollinen myo-
hemmin luovuttaa edelleen osakkeet ja
jolloin luovutushetkelld verosta vapautetut
luovutusvoitot johtavat veronkantoon.

38. Alankomaiden hallituksen mukaan
siind tapauksessa, ettd luovutus tapahtuu
ulkomaille sijoittautuneelle yhtidlle tai
ruotsalaiselle yhtidlle, jonka osakkeita on
kyseisen yhtibn omistuksessa, timi myé-
hempi veronkanto ei ole taattu eikd vali-
aikaista vapautusta siksi pidi myéntii.
Verosaatava on nimittiin taattu ainoastaan
niin kauan kuin luovuttaja asuu Ruotsissa
ja maksaa sielli veroja kaikkialla maa-

ilmassa ansaitsemistaan tuloista. Timi ei
kuitenkaan olisi enidid voimassa siini
tapauksessa, ettd verovelvollinen lihtee
Ruotsista. Sen mukaan ulkomainen vero-
velka ei nimittidin ulotu etuihin, jotka on
saatu sellaisista osakkeista, jotka ovat
ulkomaille sijoittautuneessa yhtiéssa.

39. Viliaikaisen vapautuksen ja myohem-
min suoritettavan verotuksen vililla on siis
suora yhteys. Kysymys on samasta verosta,
joka peritidin samalta verovelvolliselta
myOhemmin. Tama yhteys lakkaa, kun
verovelvollinen muuttaa ulkomaille. Jar-
jestelmidn johdonmukaisuus edellyttda siis,
ettd jasenvaltio voi toteuttaa riidanalaisen
rajoituksen kaltaisia toimia kyseisen vaaran
eliminoimiseksi.

40. Alankomaiden hallitus tukeutuu lisiksi
asiassa Safir8 annettuun tuomioon koros-
taakseen, ettd Ruotsin verojirjestelmin
tarkoitus on vilttdd verotuksellinen aukko
takaamalla se, ettd vero peritiin joka
tapauksessa osakkeiden luovutusvoitoista,
jotka ovat syntyneet sind aikana, kun tietty
paikka on ollut verotuksellinen kotipaikka.

41. Riksskatteverket puolestaan vetoaa
vield siihen, ettd koska kyseisestd kansal-
lisesta oikeussddnndksesti johtuvaa kohte-
lun erilaisuutta voidaan perustella paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen mairdysten ja eri-
tyisesti EY 58 artiklan 1 ja 2 kohdan
perusteella, EY 43 artiklan toisen kohdan
viimeisestd virkkeestd seuraa, etti kyseistd

8 — Asia C-118/96, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1897).
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kansallista oikeussddnnostd ei voida pitdd
perusteettomana EY 43 artiklan nojalla.

42. Mitd ndistd eri viitteistd ja niiden
perusteluista pitdisi padtella?

43. Sen viitteen osalta, joka koskee mah-
dollisuutta perustella sijoittautumisvapau-
den rajoituksia piadomien vapaaseen liik-
kuvuuteen liittyvilld perustamissopimuksen
méiriyksilld, on aiheellista todeta, ettid se
on vastoin yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskaytintod.

44. Kyseisestd oikeuskdytinnostd ® nimit-
tiin kidy ilmi, ettd tilanteissa, joissa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle on esitetty kysymys
kansallisen oikeussddnnéksen yhteensopi-
vuudesta sijoittautumisoikeutta sekd paa-
omaa koskevien perustamissopimuksen
madraysten kanssa, se on katsonut, ettd
mikdli sijoittautumisoikeutta on todettu
loukatun, siind tapauksessa ei ole endi
tarpeen tutkia riidanalaisia kansallisia
oikeussdannoksia  pddomia  koskevien
artiklojen valossa. Tdstd seuraa implisiitti-
sesti mutta viistimairttd, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei ole katsonut asian kannalta
merkitykselliseksi sitd, ettd kyseiset kan-
salliset sddnnot ovat mahdollisesti yhteen-
sopivia pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien maardysten kanssa. Tillainen
yhteensopivuus ei siis ole sellainen seikka,
jolla voitaisiin perustella sijoittautumis-
oikeuden loukkaamista.

9 — Ks. erityisesti em. asia X ja Y, tuomion 30 kohta; em. asia
Baars, tuomion 42 kohta seki em. yhdistetyt asiat Metall-
gesellschaft ym., tuomion 75 kohta.
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45. En yhdy myoskiin perusteluihin, jotka
liittyvdat tarpeeseen torjua veropohjan
hupeneminen tai tarpeeseen estii verotuk-
sellisen aukon syntyminen. Vakiintuneesta
oikeuskdytinnéstd nimittdin seuraa, ettd
perusteltaessa yhteisén oikeuden sijoittau-
tumisvapauden kaltaisen perustavanlaa-
tuisen vapauden rajoitusta ei voida vedota
tillaisiin luonteeltaan taloudellisiin seik-

koihin.

46. Yhteisojen tuomioistuin on ndin eri
tuomioissa 10 selkedsti katsonut, ettd
verotulojen vihentymistd ei voida pitdi
yleisen edun mukaisena pakottavana syyni,
jolla voitaisiin perustella toimenpide, joka
on ldhtokohtaisesti perustavanlaatuisen

vapauden vastainen”. 11

47. Kisiteltivina olevassa asiassa kysy-
myksessd olevien syrjivien menettelyjen
perustelemisesta verovilpin torjunnalla tai
yhteison oikeudesta johtuvien vapauksien
vadrinkdyt6lld on aihetta esittdd seuraavat
huomautukset.

48. On syytd korostaa, ettd vastoin edelld
tarkastelemiani seikkoja verovilpin tor-
junta ja verovalvontaan liittyvdt tarpeet
ovat todellisia yleisen edun mukaisia
pakottavia syitd ja lihtokohtaisesti omiaan
perustelemaan sijoittautumisvapauden
rajoituksia.

10 — Em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft, tuomion 59 kohta
ja vastaavasti asia C-264/96, ICl, womio 16.7.1998

(Kok. 1998, s. 1-4695, 28 kohta).

11 — Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
s. 1-4071, 59 kohta).
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49. Vakiintuneesta  oikeuskdytiannosti 12
kdy kuitenkin ilmi, etti jotta tillainen
perustelu voitaisiin hyviksya, riidanalaisen
toimenpiteen on oltava sovelias viitetyn
tavoitteen saavuttamiseksi, eiki se sen
lisiksi saa rajoittaa yhteisén oikeudessa
taattuja  perustavanlaatuisia vapauksia
enemmin kuin mikd on vilttimadtonta
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

50. Mielestini ei ndyti siltd, ettd tatd suh-
teellisuusedellytysti olisi noudatettu kisi-
teltivina olevassa asiassa. Komissio on sitid
paitsi huomauttanut, ettdi riidanalainen
kansallinen siint6, joka kohtelee epi-
edullisesti kaikkia liiketoimia, joihin liittyy
Ruotsin valtion ulkopuolinen tekija mer-
kitsee samaa kuin olettama, jonka mukaan
heti kun liiketoimessa on mukana toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yhtié tai ruot-
salainen yhtio, jossa on osakkaana toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut oikeushenkilé,
kysymys on lihtokohtaisesti vilpistd tai
vadrinkaytosta.

51. Tillainen tilanne on ristiriidassa tdysin
vakiintuneen oikeuskidytinnon kanssa,
jonka mukaan jdsenvaltion viranomaiset
eivit voi olettaa kysymyksen olevan vil-
pistd tai vairinkdytostd ainoastaan silla
perusteella, ettd toimija kdyttdd perusta-
missopimuksessa taattua vapautta. 13

12 — Ks. esimerkiksi asia C-250/95, Futura Participations ja
Singer, tuomio 15.5.1997 (Kok. 1997, 5. 1-2471, 26 kohta).

13 — Asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999,
s. 11459, 27 kohta) ja em. yhdistetyt asiat Metall-
gesellschaft ym., tuomion 57 kohta.

52. Riksskatteverketin esittimit huomau-
tukset, jotka liittyvit esilli olevassa asiassa
ilmenevdin mahdolliseen vilpin yritykseen,
herdttivat tietylla tavalla ihmetysti. On
nimittdin vaikea nahda, miten se, ettd X ja
Y turvautuvat ennakkotietomenettelyyn,
olisi jo sindnsi osoitus aikomuksesta vilt-
tya verolta. Niin etenkin siksi, ettd tallai-
sen tiedon tarkoitus on juuri mahdollistaa
se, etta verovelvollinen voi etukiteen
arvioida suunnittelemansa toimenpiteen
veroseuraamukset.

53. Kansallisen tuomioistuimen asiana olisi
joka tapauksessa ratkaista tima seikka
sikili kuin se on tarpeen, vaikkei se milldin
tavoin viittaakaan ennakkoratkaisun esit-
tamistd koskevassa padtoksessidn tihin
kysymykseen.

54. Ruotsin hallituksen suullisessa kisitte-
lyssd itse esittimistd selvityksistd ilmenee,
ettd toimenpiteelld pyritdan vilttimian se,
ettd jos osakkeiden luovuttaja muuttaa
ulkomaille, Ruotsi menettii luovutusvoit-
toon liittyvin veron. Siksi nayttaikin
ilmeiselta, etti toimenpide on epasuhteessa
sithen tavoitteeseen nihden, johon silld
pyritdan.

55. Verotuksen lykkidytymiseen liittyvd etu
voidaan nimittdin jittid myéntimitta sil-
loinkin, kun luovuttaja ei muuta ulko-
maille, ja kaiken lisdksi silloinkin, kun
luovutuksensaajana oleva yhtié on ruotsa-
lainen. Tata kieltiytymistid voidaan sovel-
taa siis my0s sellaisessa tapauksessa, jossa
niin luovutuksensaajana oleva yhtié kuin
luovuttajakin pysyvit Ruotsissa ja veron-
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saaja voi tilldin ryhtyd toimiin kumpaa
tahansa kohtaan saadakseen kyseisen veron
perityksi. On vaikea nihdi, miksi se, ettd
ruotsalaisessa luovutuksensaajana olevassa
yhtitssd on yksi tai useampi toiseen jisen-
valtioon sijoittautunut osakas, estiisi
Ruotsin viranomaisia pitimadstad tillaista
yhtiotd velvollisena maksamaan kyseisti
veroa.

56. Jos epdsuhde siis ndyttiid ilmeiselti
kisiteltavana olevan kaltaisessa tapaukses-
sa, jossa niin luovuttaja kuin luovutuksen-
saajakin pysyvat Ruotsissa, katson, ettd
timd epdsuhde on olemassa myés siind
tapauksessa, ettid luovutuksensaajana oleva
yhtié on sijoittautunut toiseen jisenval-
tioon.

57. On totta, etta tdmi tilanne ei vastaa
padasian kohteena olevan riidan tosiseik-
koja. Kansallisella oikeussdinnékselld tar-
koitetaan kuitenkin samankaltaista tilan-
netta, josta kansallinen tuomioistuin pyy-
tda ennakkoratkaisua ja jonka suhteen
kansallisen tuomioistuimen asiana on
arvioida niin esitetyn kysymyksen tarve
kuin sen merkityksellisyys.

58. Esitdankin siis tiltd osin seuraavat huo-
mautukset.

59. On nimittdin syytd korostaa, ettd sii-
nikin tilanteessa, jossa luovutuksensaajana
oleva yhtié on sijoittautunut toiseen jisen-
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valtioon, Ruotsin hallituksen mainitsema
veronkantoon liittyvd ongelma on olemassa
ainoastaan siind tapauksessa, etti luovut-
taja muuttaa pois Ruotsista. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaisen toimenpiteen
pitdisi kuitenkin koskea ainoastaan sellaisia
yksityisia oikeussubjekteja, jotka todellakin
muuttavat pois valtion alueelta, esimerkiksi
sellaisen komission esittimin jirjestelmin
kautta, jossa asianosaisen on asetettava
vakuus, joka takaa sen, ettd verolta viltty-
minen ei ole mahdollista.

60. Lisdksi kuten EFTA:n valvontaviran-
omainen osuvasti korostaa, kyseisessi
Ruotsin lainsdddannsssd ei tehdd mitdin
eroa luovutuksensaajana olevan yhtién
sijoittautumisvaltioon liittyvin verorasi-
tuksen mukaan eikd myéskdin sen
mukaan, onko luovuttaja ulkomaisen luo-
vutuksensaajana olevan yhtion ainoa osa-
kas, padosakas vai vihemmistdosakas.

61. On selvda, ettd vilpin tai puhtaasti
keinotekoisten jirjestelyjen todennikéisyys
ja jopa mahdollisuus voi vaihdella ratkai-
sevasti ndiden seikkojen mukaan. Suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisessa  toimenpi-
teessd tulisikin siksi ottaa huomioon nimi
seikat.

62. Edella esitetystd seuraa, ettd riidan-
alaisen kansallisen toimenpiteen epiasuhde
tavoitteeseen nihden on esteeni sille, ettd
kyseistd toimenpidetti voitaisiin perustella
verovalvontaan liittyvilld tarpeilla.
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63. Tehtdvidkseni jid vieldi tarkastella
perusteluja, jotka liittyvdt tarpeeseen sii-
lyttdd Ruotsin verojirjestelmin johdon-
mukaisuus.

64. Tilta osin yhdyn komission epdilyihin,
jotka koskevat timin kisitteen merkityk-
sellisyyttd kasiteltivana olevassa asiassa.
On nimittdin vaikea nihdi, miten on
mahdollista pitdi jirjestelmin johdonmu-
kaisuuden kannalta tarpeellisena sainnos-
td, joka kohtelee luovutuksensaajia eri
tavoin sen mukaan, mihin ne ovat sijoit-
tautuneet, tai niiden osakkaiden sijoittau-
tumispaikan mukaan silli perusteella, ettd
on syyti varautua luovuttajan muuttoon
muualle,

65. Niin ollen on todettava, ettid kisitel-
tivdnid olevassa asiassa timi kisite nayttdd
todellisuudessa merkitsevin samaa kuin
juuri tarkastelemani verovalvontaan liitty-
vit.

66. Korostan lisiksi, ettd pddasian riidan
kohteena oleva tapaus eroaa merkittivisti
edelld mainitusta asiasta Bachmann, johon
Alankomaiden kuningaskunta ja Rikss-
katteverket ovat vedonneet. Viimeksi mai-
nitussa asiassa oli nimittiin todennikéoisti,
ettd vakuutuspalvelujen saaja lihtisi kysei-
sesti valtiosta, minkd johdosta kaikki
yhteys edunsaajan ja vakuutussopimuksen
taytint6onpanon kanssa katkeaisi, koska
vakuutuslaitos oli sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon.  Kisiteltivind  olevassa
asiassa Riksskatteverket on sen sijaan itse-
kin huomauttanut toisessa asiayhteydessi,

ettd kyseisen liiketoimen kohteena oleva
taloudellinen toiminta jatkuu Ruotsissa ja
omaisuusapportilla, joka muodostuu ruot-
salaisen yhtion osakkeista, on siis edel-
leenkin liityntikohta Ruotsissa.

67. Tdstd seuraa piinvastoin kuin edelld
mainitussa asiassa Bachmann, etti luovu-
tuksensaaja ei milloinkaan vilty kokonaan
Ruotsin verojirjestelmiltd riidanalaisessa
kansallisessa oikeussiinnéssa  tarkoite-
tuissa tapauksissa, koska vaikka luovutuk-
sensaajana oleva yhtié onkin sijoittautunut
ulkomaille, silli on osuuksia ruotsalaisessa
yhtiéssd. Tama pitee erityisesti silloin, kun
luovutuksensaajana oleva yhti6é on ruotsa-
lainen yhtio, ja kansallisessa tuomioistui-
messa vireilldi olevassa riita-asiassa on
kysymys juuri timinkaltaisesta tapaukses-
ta.

68. Edelli mainitussa asiassa Bachmann
yhteisGjen tuomioistuin piti oleellisena
kansallista lainsddnnésti, jossa sdddetdin
nimenomaisesti, ettd vakuutuslaitoksen
maksamia summia ei veroteta, mikaili
vakuutusmaksuja ei pideti vihennyskel-
poisina. Kisiteltdvind olevaan asiaan ei
liity vastaavanlaista s3dnnéstd, jolla
veronmaksun lykkiddntymiseen liittyvid etu
nimenomaisesti  sidottaisiin  tapauksiin,
joissa on varmaa, ettd vero saadaan perit-
tyd myohemmin.

69. On myos muistettava yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytints, jonka
mukaan verojirjestelmidn johdonmukai-
suuden varmistamisen ei valttimirttd tar-
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vitse tapahtua puhtaasti kansallisessa
yhteydessi. On nimittiin otettava huo-
mioon myds mahdolliset kaksoisverotuksen
valttamiseksi tehdyt sopimukset. 14 Suulli-
sessa kasittelyssd yhteiséjen tuomioistui-
melle esitetyistd seikoista kidy ilmi, etti
Belgian kuningaskunnan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan valilla 24.2.1993 voimaan tul-
lut kaksoisverotuksen vilttimiseksi tehty
sopimus voi olla merkityksellinen, sikili
kuin siind jaetaan luovutusvoittojen vero-
tusoikeus ndiden kahden sopimusvaltion
vililla. Tilanne on sitd paitsi todennikoi-
sesti sama Ruotsin kuningaskunnan ja
muiden jidsenvaltioiden vililli tehtyjen

muiden timaintyyppisten sopimusten koh-
dalla.

70. Tdsta seuraa, ettd tillaisten sopimus-
ten, joilla periaatteessa viltetdin se, ettd
maastamuuton jilkeen millain valtiolla ei
olisi endd toimivaltaa verottaa luovutus-
voittoa, vaikutus huomioon ottaen on
epidvarmaa, miten riidanalaista kansallista
sddnnostd voitaisiin perustella verojirjes-
telmin johdonmukaisuuden turvaamisella.

71. Oikeuskiytinnostd kiy joka tapauk-
sessa ilmi, ettd jotta niin olisi, kyseisen
kansallisen toimenpiteen on oltava suh-
teellisuusperiaatteen mukainen eli se ei saa
ylittdd sitd, mikid on tarpeen verojirjestel-
min johdonmukaisuuden siilyttimisek-
si.15 Verovalvonnan tarpeisiin liitryvien
perustelujen yhteydessd esitetyisti syisti
katson vastaavasti, ettd kyseinen kansalli-

14 — Asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. [-2493) ja em. asia Bachmann, tuomion 26 kohta.

15 — Em. asia Bachmann, tuomion 27 kohta.
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nen oikeussiinnos rajoittaa sijoittautumis-
oikeutta enemmin kuin miki on tarpeen
verojdrjestelmin johdonmukaisuuden ylli-
pitdmiseksi.

72. My6s tamid kyseisen kansallisen oi-
keussidnnoksen perusteluksi tarkoitettu
peruste on siis syytd hylita.

73. Edelld esitetystd seuraa, ettd viimeksi
mainittu oikeussdidnnds rajoittaa perus-
teettomasti yhteis6n oikeudessa taattua
sijoittautumisvapautta.

Pddomien vapaa litkkuvuus

74. Kun otetaan huomioon edelld mainittu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto,
jonka mukaan ei ole tarpeen tutkia pii-
oman vapaan liikkuvuuden valossa sellaista
kansallista oikeussdiannosti, joka on sijoit-
tautumisoikeuden vastainen, mielestini
kasiteltavini olevassa asiassa ei ole tarpeen
vastata esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen siltd osin kuin se koskee EY 56 ja
EY 58 artiklaa.

75. llmoitan  siis, tosin  vain lisi-
huomautuksena, etti riidanalaista kansal-
lista oikeussddnnosti ei voida pitdi
yhteensopivana  myéskdin  pdiomien
vapaan likkkuvuuden kanssa.
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76. Tassi on nimittdin  kiistattomasti
kysymys pdiomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksesta, koska Ruotsin laki on
omiaan pidattelemiin Ruotsiin sijoittau-
tunutta sijoittajaa luovuttamasta apportina
osakkeita toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neelle yhtiolle, koska silloin se menettiisi
verotuksen lykkiaytymiseen liittyvin edun,
jonka se saisi, jos apportti kohdistuisi
Ruotsiin sijoittautuneeseen yhtiéon. Lisiksi
kyseinen rajoitus on my&s omiaan piditte-
lemidin ulkomaista toimijaa sijoittamasta
ruotsalaiseen yhtiéon, koska silloin kysei-
sessd ruotsalaisessa yhtiossd olisi toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut osakas ja
Ruotsiin sijoittautuneet sijoittajat eivit
ndin ollen ehkd olisi halukkaita sijoitta-
maan siithen piiomaa.

77. Tassd tapauksessa on kiistattomasti
kysymys yhteisén oikeudessa tarkoitetusta
padomanliikkeista.

78. Riksskatteverket vetoaa siis turhaan
EY 58 artiklaan.

79. Tiltd osin on nimittdin syyti huomata,
ettd Maastrichtin paditosasiakirjaan liitetyn
julistuksen N:o 7 nojalla sellaisten kansal-
listen oikeussidnnosten, joiden voidaan
katsoa kuuluvan perustamissopimuksen
EY 73 d artiklan 1 kohdan (josta on tullut
EY 58 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan,
on tdytynyt olla olemassa ennen vuoden
1993 paittymisti. Riidanalainen kansalli-
nen oikeussddnnds on perdisin timin pai-
vamairan jilkeiseltd ajalta.

80. Lisaksi ja joka tapauksessa
EY 58 artiklan 3 kohdassa maaratdin, ettd
mainitut kansalliset toimenpiteet eivit saa
olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka
pddomien vapaan liikkuvuuden peiteltyi
rajoittamista ja ettd niiden on siis oltava
sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

81. Edelld esitetyistd syistad niyttaa siis sil-
td, ettd tima edellytys ei tayty kisiteltivana
olevassa asiassa.

82. On siis syytd paitelld toissijaisesti, ettd
padomien liikkuvuuteen liittyvat perusta-
missopimuksen miiridykset ovat esteend
kasiteltdvand olevassa asiassa kyseessd
olevan kaltaiselle lainsiidannélle.

83. Edella esitetystd seuraa, etti Rege-
ringsrittenin esittimdin kysymykseen on
syytd vastata seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend nyt
esilli olevassa asiassa kyseessi olevan
tyyppisessd tilanteessa sellaisten Ruotsin
oikeudessa voimassa olevien kaltaisten
jdsenvaltion siinnosten soveltamiselle, joi-
den mukaan alihintaan tapahtuvaa osak-
keiden luovutusta  verotetaan  epi-
edullisemmin tilanteessa, jossa luovutus
tapahtuu oikeushenkilélle, jolla on koti-
paikka toisessa jisenvaltiossa ja josta luo-
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vuttaja suoraan tai vilillisesti omistaa omistaa osuuden, kuin jos sitdi vero-
osuuden, tai sellaiselle kotimaiselle osake- tettaisiin tilanteessa, jossa tillaista ulko-
yhtidlle, josta kyseinen oikeushenkilé6 maalaisomistusta ei ole.

IV Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyisti yhteisojen tuomioistuimelle ehdotetaan, etti se vastaa
kysymykseen seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevan
tyyppisessd tilanteessa sellaisten Ruotsin oikeudessa voimassa olevien kaltaisten
jdsenvaltion sidnnosten soveltamiselle, joiden mukaan alihintaan tapahtuvaa
osakkeiden luovutusta verotetaan epidedullisemmin tilanteessa, jossa luovutus
tapahtuu oikeushenkilélle, jolla on kotipaikka toisessa jidsenvaltiossa ja josta
luovuttaja suoraan tai vilillisesti omistaa osuuden, tai sellaiselle kotimaiselle
osakeyhtiolle, josta kyseinen oikeushenkilé omistaa osuuden, kuin jos sitid ve-
rotettaisiin tilanteessa, jossa tillaista ulkomaalaisomistusta ei ole.
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