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Senibor Presidente, -
Senbores Juizes, - - 1 i

1. No presente processo; 'a Coinissio pre-
tenide obter a’ declaragio, nos termos do ar-
tigo 141.° do Tratado que institui a Comu-
nidade Europeia da Energia Atomica (a se-
guir «Tratado»), de que o Reino da Bélgica,
ao ndo- adoptar -as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessirias
para dar cumprimento aos artigos 10.°,
n.° 2, e 44.° da Directiva 80/836/EURA-
TOM do Conselho, de 15 de Julho de 1980,
que altera as directivas que fixam as normas
de base relativas 4 protecgio sanitdria da
populagio e dos trabalhadores contra os pe-
rigos resultantes das radiagBes ionizantes
(JO- L 246, p. 1; ‘EE 12 F3 p. 214), ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca deste Tratado. Cabe notar que
tanto o parecer fundamentado enviado pela
Comisso como a resposta do Governo
belga se referem ao artigo 169.° do Tratado
CEE, mas trata-se manifestamente de um
erro sem Importincia que, em nossa opi-
nido, ndo tem consequéncias.quanto 3 ad-
missibilidade da accio.

2.. Originariamente, a° acgdo da Comissio
refere-se ao artigo 45.° da directiva. Na
verdade, o Governo belga admitiu nas suas
alega¢Oes que nio tinha transposto correcta-
mente nem este artigo nem o artigo 44.°
Todavia, a Comissio anunciou na audiéncia
que as medidas que se destinavam a dar
execugdo ao artigo 45.° na Bélgica tinham

*# Lingua original: inglés.
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sido recentemente adoptadas e que conside-
rava essas medidas satisfatorias. Por conse-
guinte, desistiu do. pedido no que' respeita
ao artigo 45.° Por seu lado, o ‘Governo
belga anunciou que as medidas necessarias
para dar execugdo ao artigo 44.° da direc-
tiva seriam adoptadas proximamente. Assim,
quanto a esta parte do pedido da Comissio,
o Tribunal deve declarar que a Bélgica nio
tomou as medidas. necessirias para assegurar
a vigilancia.da satde da populagdo, quer em
circunstincias normais, quer em caso de aci-
dente. O tinico ponto a decidir & pois saber
se a Belglca deu correcta aplicagdo ao armgo
10.°, n.° 2, da directiva.

A Directiva 80/836

3. A Directiva 80/836 visa proteger a satide
humana, ao impedir e medir a exposicao is
radiagBes e ao assegurar a vigilincia médica
das pessoas expostas. Nos termos do artigo

2.°, a directiva aplica-se a4 «produgio, ao

tratamento, i manipulacdo, 4 utilizacdo, a
detencdo, 4 armazenagem, a0 transporte € i
eliminagdo de substincias radioactivas natu-
rais” e artificiais, e a qualquer outra activi-
dade que implique um risco resultante das
radiagdes ionizantes».

4. O titulo IIT da directiva, que integra os
artigos 6.° a 13.°, é «Limitacdo das doses no
caso das exposi¢Bes controliveis». O artigo
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6.° da directiva, na redac¢io dada pela Di-
rectiva 84/467/EURATOM do Conselho,
de 3 de Setembro de 1984 (JO L 265, p. 4;
EE 12 F4 p. 125), refere:

«A limitagZo das doses individuais e colecti-
vas resultantes de exposi¢Bes controldveis
deve basear-se nos seguintes principios ge-
rais:

a) Os diferentes tipos de actividades que
impliquem uma exposi¢io aos raios ioni-
zantes devem ter sido justificados previa-
mente pelas vantagens que delas adve-
nham!;

b) Todas as exposigBes devem ser mantidas
a um nivel tdo baixo quanto o razoavel-
mente possivel;

c) Sem prejuizo do artigo 11.°, a soma das
doses recebidas e resultantes nio deve ul-
trapassar os limites de dose fixados no
presente titulo para os trabalhadores ex-
postos, aprendizes e estudantes, bem
como para os individuos em geral.

Os principios definidos nas alineas a) e b)
aplicam-se a todas as exposicdes a radiagdes
ionizantes, incluindo as exposi¢des para fins
médicos. O principio definido na alinea c)
nfio se aplica 4 exposi¢io sofrida pelos indi-
viduos que tém que sujeitar-se a exames ou
tratamentos médicos.»

1 — A alinea a) do artigo 6.° da directiva contém uma nota de
rodapé cujo teor & o scguinte: Tendo em conta, para as
actividades médicas, a Directiva 84/466/EURATOM do
Consclho, de 3 de Sctembro de 1984, que estabelece as
medidas fundamentais relativas A protecgio radiolégica
das pessoas sujeitas a exames ¢ tratamentos médicos (JO
L 265, de 5.10.1984, p. 1) .

5. As outras disposi¢tes do titulo III estdo
divididas em quatro capitulos. O primeiro
(artigos 7.° a 9.°) intitula-se «Limita¢do das
doses para os trabalhadores expostos». Nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, «nenhum traba-
lhador de idade inferior a 18 anos deveri
ser afecto a um posto de trabalho que faga
dele um trabalhador exposto». Segundo o
artigo 8.%, n.° 1 «o limite de dose para a
exposi¢io global do organismo é fixado
para os trabalhadores expostos em 50 mSv
(5 rems) por ano». O artigo 9.° diz respeito
4 «exposi¢do parcial do organismo», isto &,
a exposi¢do que incide sobre partes do orga-
nismo ou sobre um ou virios érgaos ou te-
cidos, ou & exposigdo considerada ndo ho-
mogénea de todo o corpo (v. o artigo 1.°,
que define alguns dos termos utilizados na
directiva).

6. O capitulo II, que integra apenas o ar-
tigo 10.°, tem por titulo «Limitagio das do-
ses para os aprendizes e estudantes». O ar-
tigo 10.°, n.° 2, prevé:

«QOs limites de dose para os aprendizes e es-
tudantes, com idades compreendidas entre
16 e 18 anos, que se destinam ao exercicio
de uma profissio que envolva exposigio a
radiagBes ionizantes ou que, devido aos seus
estudos, sejam obrigados a utilizar fontes,
serdo iguais a trés décimos dos limites da
dose anual estabelecida nos artigos 8.° e 9.°
para os trabalhadores expostos.»

7. Entre os varios termos definidos no ar-
tigo 1.° da directiva, importa mencionar os
seguintes:
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— A expressdo: «limites de -dose» significa
. «limites fixados ;na presente directiva
para ds doses resultantes da: exposigdo
" dos. trabalhadores, dos’ aprendlzes, dos
_estudantes ¢ dos individuos em ‘geral,
sem considerar as doses que resultam do
fundo natural das radiagdes e da exposi-
. ¢4o sofrida pelos 1nd1v1duos“que s3o sub-
.metldos a. exames e tratamentos médi-
. cos, Os,, limites de_dose aphcam—se a
“_‘soma "da dose receblda _por exposi¢ao ex-
. terna durante 'um_ periodo considerado
- com a dose resultante da incorporagio
rodor.

— <<Exp051gao>> 51gn1f1ca «qualquer exp051—
" ¢do de ‘pessoas a radlagoes ionizantes»,
isto &, a «radiacbes compostas por fotdes
ou por particulas capazes de determinar,
directa ou indirectamente, a formagio
de ides»,

f

— Uma- «fonte» € definida como um «apa-
relho ouw substincia capaz de emltlr ra-
dia¢des -ionizantes».

— «Dose: resultante» é a:«dose ‘recebida -ao
. longo de um periodo’ de'50 anos ao nivel
de um 6rgdo ou‘de um tecido em resul-
-tado da incorpora¢io de um ou virios
radionucleidos».

f

— «Trabalhadores expostos» sio as «pes-

soas que, pelo seu trabalho, estdo sub-
metidas a uma exposi¢do susceptivel de
produzir doses anuais superiores ao dé-
cimo dos limites .de dose anual fixados
para os trabalhadores».

8. A ComissZo publicou uma comunicagfo,
em 31 de Dezembro de 1985 (JO C 347,
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p- 95 EE 12 F5 p. 10), na qual tece. co-
mentérios, sobre alguns artigos..da dlrectlva,
tal .como alterada pela Directiva. 84/467.
Pode ler-se na comunicagio que o artigo
8.° «fixa os limites da exposicao corporal
global para os trabalhadores... Para exposi-
¢oes menos uniformes ‘do organismo ou
para, radiagdes com ,menos poder, pene—
trante, € aplicivel o dlSpOStO no artigo 9.°
Os limites de dose fixados pelos artigos 8
e 9.° parecem pois ser os: «limites de dose
anuais, fixados para os trabalhadores» aos
quais se aplica a. defmlgao de «trabalhadores
expostos» do artigo.1.°, mesmo.se, o0 artigo
8.? e o artigo 9.° ndo. utlhzam 0 .termo
«trabalhadores», sem mais. Parece . que é
neste sentido que a directiva ,é compreen-
dida pelas partes.

e

O litigio entre as partes

9; Nos termos do artigo; 20.6.2 do decreto
real, belga de 28 de Fevereiro de 1963, na
redacgio que lhe foi dada pelo artigo-9.° do
decreto real de 16 de Janeiro de 1987, os
limites de dose fixados na Bélgica para os
aprendizes e os estudantes com -idades com-
preendidas . entre os dezasseis e os dezoito
anos, que $e preparem ,para. €Xercer uma
profissdo na qual estardo expostos a radia-
¢Bes ionizantes ou que, devido aos seus es-
tudos, sio obrigados a utilizar fontes, sio
iguais a um décimo, e nfo a trés décimos,
dos . limites de dose para -os trabalhadores
expostos. A ComissZo entende que a fixacdo
de limites de dose mais apertados do que os
previstos no artigo 10.°, n.° 2, da directiva
é ilegal.

10. O Governo belga afirma que os limites
de dose fixados na directiva representam um
nivel minimo de protecgdo que os Estados-
-membros sio obrigados a garantir, embora
possam fixar niveis mais reduzidos se o con-
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siderarem desejavel. Além do mais, alega
que os limites de dose para os aprendizes e
os estudantes com idades entre dezasseis e
dezoito anos deviam ser fixados ao mesmo
nivel que os aplicdveis aos trabalhadores de
menos de dezoito anos. Recordamos que o
artigo 7.°, n.° 1, proibe que os trabalhado-
res desta categoria sejam afectos a um posto
de trabalho que faca deles trabalhadores ex-
postos. Tal disposi¢io, conjugada com a de-
finicdo de trabalhadores expostos do artigo
1.° da directiva, segundo a interpretagdo
acima dada, tem por efeito que, para dar
aos aprendizes e estudantes com idades
compreendidas entre os dezasseis e os de-
zoito anos a mesma protec¢do de que bene-
ficiam os trabalhadores de menos de dezoito
anos, os limites de dose para o primeiro
grupo deviam ser fixados em um décimo
dos limites de dose anual para os trabalha~
dores expostos.

11. AA Comissio contesta a existéncia de
um nexo obrigatdrio entre os limites de dose
apliciveis aos aprendizes e aos estudantes
com idades entre dezasseis e dezoito anos e
os apliciveis aos trabalhadores de menos de
dezoito anos. Entende que, para garantir
que a formagdo recebida pelos aprendizes e
estudantes abrangidos pelo artigo 10.°,
n.° 2, tenha um efeito atil, é necessario per-
mitir que sejam expostos a doses de radia-
¢oes mais elevadas. Em sua opinifio, o artigo
10.°, n.° 2, deve ser considerado como uma
derrogagio ou uma lex specialis relativa-
mente A regra geral fixada para os trabalha-
dores de menos de dezoito anos no artigo
7.% n° 1.

As obrigagdes impostas aos Estados-mem-
bros pela Directiva 80/836

12. Para determinar o alcance das obriga-
¢Bes impostas aos Estados-membros pelo ar-

tigo 10.°, n.° 2, da directiva, importa come-
¢ar por analisar as disposicBes pertinentes
do Tratado. Nos termos do artigo 1.°, se-
gundo pardgrafo, a missio da Comunidade
Europeia da Energia Atémica, ou EURA-
TOM, é «contribuir, pelo estabelecimento
das condigBes necessirias a formagdo e cres-
cimento rapidos das indastrias nucleares,
para a melhoria do nivel de vida nos Esta-
dos-membros e para o desenvolvimento das
relagBes com os outros paises». Para o cum-
primento desta missdo, descrita em termos
um pouco desusados, o artigo 2.° do Tra-
tado impde determinadas obrigagdes mais
especificas 4 Comunidade. Em particular, o
artigo 2.°, alinea b), prevé que a Comuni-
dade deve «estabelecer normas de seguranca
uniformes destinadas i protecgfo sanitdria
da populagio e dos trabalhadores e velar
pela sua aplicagfon».

13. Para dar execugdo 4 obrigagdo geral es-
tabelecida no artigo 2.°, alinea b), o capi-
tulo IIT do titulo II do Tratado, que integra
os artigos 30.° a 39.°, contém disposi¢des
mais detalhadas quanto 4 satde e A segu-
ranga. O artigo 30.° tem o seguinte teor:

«Serdo estabelecidas na Comunidade nor-
mas de base relativas & protec¢iio sanitdria
da populagio e dos trabalhadores contra os
perigos resultantes das radiagdes ionizantes.

Entende-se por ‘normas de base’:

a) As doses miximas permitidas, que sejam
compativeis com uma margem de segu-
ranca suficiente;

b) Os niveis maximos permitidos de exposi-
¢do e contamina¢io;

I-6167
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¢) Os principios fundamentais: de v1g11an01a
médica dos trabalhadores.» o

14. Segundo o artigo 31.°, as normas de
base serio elaboradas' pela ‘Comissao e apro-
vadas pelo Conselho, deliberando por. maio-
ria quahflcada O artigo’ 32° prevé que as
normas de, base _possam ser. revistas ou’ com-
pletadas, F01 com base.nos artigos 31.°
32.° que a Directiva 80/836 foi adoptada
Lembremos que. nenhum destes; artigos .im-
poe ao Conselho a utilizagio dé um tipo de-
termlnado de instrumento. Assim, a Direc-
tiva 80/836 teria podido tomar a forma’ de
regulamento. Nao pensamos todavna que o
recurso a uma directiva, ¢ ngo a um regula-
mento, ténha qualquer consequéncia quanto
ao conteddo das obrigacdes de fundo im-
postas aos Estados-membros, pois é indiscu~
tivel que as obrigagdes fixadas numa direc-
tiva podem ser tdo rigorosas ou tio flexiveis
como as enunciadas num regulamento.

15. A Comissdo -admitiu' na- audiéncia- o pa-
radoxo’ aparente que reside no facto de su-
geric que um Estado-membro pode faltar ao
cumprimento das obrigacSes que lhe impde
o Tratado, adoptando medidas que ofere-
cem um grau de protecgio mais elevado do
que o previsto numa directiva respeitante a
satde e 4 seguranga. Com efeito, 4 primeira
vista, a expressio «normas de base» utili-
zada no artigo 30.° do Tratado e a defini-
¢ao dada a esta expressio pelo proprio ar-
tigo deixam entender que os limites de dose
fixados pela directiva constituem apenas as
doses maximas de radiagdo autorizadas e
ndo normas absolutas que todos os Estados
estejam obrigados a respeitar. Tal interpre-
tagdo parece confirmada pelo artigo 6.°, ali-
nea c), da directiva, que enuncia que «... a
soma das doses recebidas e resultantes ndo
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deve - ultrapassar -os: limites dedose. fixados
no, presente- titulo...» (sublinhado. nosso). .

tes artigos é credivel, convém examlnar 0s
fins e objectivos da dlrecmva

16. As orientagBes quanto a politica subja~
cente 4 directiva constam da comunicagdo

. da Comissgo publicada em 1985, que j4

mencionamos. A’ comunicagdo ‘explica que
as Directivas' 80/836- ¢ 84/467 ‘se' baseiam
nas- publicagdes n.% 9 e 26 da Comissdo In-
ternacional’ de Proteccio Radiolégica (a se-
giir «CIPR»). Estas publicacdes fofam en-
tretanto substituidas pela ‘publicagio n.° 60,
intitulada «Reécomendagoes'da Comissao In-
ternacional ‘de Proteccio Radiologica para
1990»; publicada ‘em' 1991.- Cépias das “trés
publicactes foram'‘fornecidas pela Comissdo
em resposta ‘a um pedldo do Tnbunal de
Justxga s

17. As informagBes quanto ao trabalho e 2
organizagio da CIPR constam das péaginas
21 a 25 da publicagdo n.° 9, das piginas 1 e
2 € 45 a 47 da publicacdo n.° 26 e das pagi-
nas 1 e 2 da publicagio n.° 60. A CIPR ¢
um organismo internacional criado em 1928
pelo Segundo Congresso Internacional de
Radiologia. Fornece uma- orientagio geral
quanto i utilizagio das fontes de radiacfio
resultantes -do r4pido desenvolvimento no
dominio da energia nuclear. A CIPR traba-
lha em estreita colaboragdo com o Comité
Internacional sobre as Unidades e as Medi-
das de Radiagio e mantém relagBes oficiais
com a Organizagdo Mundial de Satde e
com a Agéncia Internacional de Energia
Atémica. Tem igualmente importantes liga-
¢oes com a Organizacio Internacional do
Trabalho e outros organismos das NagBes
Unidas, com a Comissio das Comunidades
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Europeias, bem como com a Agéncia de
Energia Nuclear da Organizacio de Coope-
racio e Desenvolvimento Econémicos. Al-
guns destes organismos fornecem apoio fi-
nanceiro aos trabalhos da CIPR. Além
disso, a CIPR tem em consideragio os pro-
gressos que lhe sZo comunicados por impor-
tantes organizagdes nacionais.

18. Os membros da CIPR sio escolhidos
pela prépria CIPR entre pessoas designadas
pelas delega¢Ges nacionais para o Congresso
Internacional de Radiologia e pela prépria
CIPR. Os membros sdo escolhidos em fun-
¢do da sua actividade reconhecida em domi-
nios especificos ¢ com o objectivo de alcan-
car um equilibrio adequado de qualifica-
¢oes, mais do que um equilibrio de naciona-
lidades. A CIPR tem o poder de instituir os
comités que considere necessitios para de-
sempenhar a sua missdo, mas grande parte
do seu trabalho é efectuado por grupos de
trabalho ad hoc, o que lhe permite recorrer
aos servicos de pessoas que nio sio mem-
bros do comité.

19. A CIPR publicou alguns relatérios e re-
comendagBes quanto i protecgio radiol6-
gica. Estas recomendacdes foram utilizadas
por numerosas autoridades com poder regu-
lamentar e por vérias organizactes de ges-
tZo e constituiram a base de normas regula-
mentares nacionais e regionais. O objectivo
desses relatorios é fixar os principios funda-
mentais em que deve assentar uma protec-
¢fo radiolégica apropriada. No entanto, de-
vido 3s diferentes condigbes existentes nos
vérios paises, pretende-se que as autoridades
competentes aprovem as suas proprias legis-

lagtes e codigos de conduta adaptados s
suas condicBes especificas.

20. Como explica a publicagio n.° 60 da
CIPR (v. ponto 99): «No mundo, todas as
pessoas estdo expostas a radiagdes de fontes
naturais e artificiais. Um sistema realista de
protecgdo radioldgica deve pois ter um ob-
jectivo claramente definido se ndo se preten-
der aplici-lo A globalidade das actividades
humanas. Deve igualmente abranger de
modo coerente um amplo leque de circuns-
tincias» 2. A CIPR utiliza o termo inglés
«practices» (praticas) para descrever as acti-
vidades humanas que aumentam as exposi-
¢Oes globais as radiagGes: ver o ponto 106
da publicagdo n.° 60.

21. Os principios gerais em que assenta o
sistema de protecgdo radiolégica recomen-
dado pela CIPR estdo expostos no ponto
112 da publicagdo n.° 60. Estes principios
encontram tradugfo no artigo 6.° da direc-
tiva, como demonstra a comunicagio da
Comissio. O ponto 112 da publicacio
n.° 60 dispSe o seguinte:

«a) Nenhuma pritica que implique exposi-
¢oes a radiagBes deve ser aceite, a me-
nos que proporcione ao individuo ex-
posto ou i sociedade beneficios sufi-
cientes para contrabalancar os prejuizos
provocados pela radiagio (justificagio
de uma pritica).

2 — A tradugiio portuguesa dos excertos das publicagdes da
CIPR aqui citados niio & uma versdo oficial,

I-6169



CONCLUSOES DE FE. G. JACOBS — PROCESSO C-376/90

.b) Relativamente a cada fonte concreta no
... Ambito de uma,pritica, importa manter
.. a.um;nivel tdo baixo quanto.o,razoavel-
mente possivel, tendo em conta os fac-
. tores econdmicos e sociais, o valor das
doses individuais, o ntimero de pessoas
expostas e a probabilidade da ocorrén-
..cla de exposicdes quando, estas Gltimas
. ndo. sdo_certas., Este processo. deve ser
acompanhado de restricdes quanto as
doses .individuais (prescricBes em maté-
.ria de dose) ou aos, riscos individuais no
caso .de exposigdes potenciais (prescri-
¢Oes em matéria de risco), de modo a
limitar as injusticas susceptiveis de re-
sultar das apreciagdes econdmicas e so-
ciais inerentes (optimizagdo da protec-
¢30).

c) A exposicgo de individuos, resultante da
conjugacdo de todas as praticas adopta-
das, deve ser sujeita aos limites de dose
ou a determinados controlos de risco no
caso de exposigdes  potenciais. Pre-
tende-se assim assegurar que nenhum
individuo esteja exposto a' riscos de ra-
diagdo, que, em condigdes normals, 530
considerados uma consequéncia inacei-
tavel de tais praticas. Nem todas as fon-
tes sdo susceptiveis de ser controladas
por ac¢do na fonte, sendo necessario es-
pecificar as que devem ser consideradas
importantes antes de seleccionar um li-
mite de dose (limitagio individual das
doses e dos riscos).»

A publicacgio n.° 60 prossegue explicando
que «se os processos de justificagdo de prati-
cas e de optimizagio da protecgio foram
conduzidos eficazmente, haverd poucos ca-
sos em que os limites de doses individuais
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devem ser aplicados. Todavia,,, tais Jimites
criam . uma - fronteira .claramente definida
para estes processos mais subjectivos- e impe-
dem um prejuizo excessivo para os indivi-
duos..» (ponto 122).

22. A publicagdo n.° 60 explica com mina-
cia o entendimento da CIPR quanto i fixa-
¢do dos limites de dose. Como se afirma no
ponto 150:

«A (CIPR), considerou ftil empregar trés
termos diferentes para indicar .o grau de to-
lerdncia a uma exposi¢do (ou risco). S3o ne-
cessariamente subjectivos e devem ser inter-
pretados em relagdo ao tipo e 4 fonte de ex-
posicio considerada. O primeiro termo é
‘inaceitavel’, utilizado para indicar que, na
opiniio da (CIPR), a exposicdo nfo seria
aceitivel em circunstincias razodveis de
aplicagdo normal de uma prética cuja utili-
zagdo dependia de uma escolha. Tais expo-
sicbes poderdo, todavia, ser aceites em si-
tuagbes anormais, como os acidentes. As ex-
posi¢cdes que ndo sdo inaceitdveis sdo subdi-
vididas em ‘tolerdveis’, o que significa que,
ndo sendo desejéveis, podem razoavelmente
ser toleradas, e aceltavels, no sentido de
que podem ser aceites sem melhoria suple-
mentar, isto é, quando a protecgio foi opti-
mizada. Neste dmbito, o limite de dose re-
presenta a escolha de uma frontelra entre o
que & ‘inaceitavel’ € o que & ‘tolerdvel’ para
a situagdo em que o limite de dose deve
aplicar-se..»

Os limites de dose escolhidos pela CIPR re-
presentam o valor da dose que «provoca
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uma combinagdo de consequéncias que se
considera ficar pouco aquém daquilo que &
inaceitdvel, isto é, que estd no limite do to-
leravel» (ibidem, ponto 153).

23. A CIPR sublinha todavia que

«O limite de dose apenas constitui um ele-
mento do sistema de protecgdo destinado a
atingir niveis de dose tdo baixos quanto o
razoavelmente possivel, tendo em conta fac-
tores econbmicos e sociais. Esse limite ndo
deve -ser considerado como um fim em si.
Para a (CIPR), representa o ponto em que
uma exposi¢do profissional regular, prolon-
gada e deliberada pode razoavelmente ser
considerada no limite do toleravel.

A abordagem, com os seus miltiplos aspec-
tos, da (CIPR) no que respeita & escolha
dos limites de dose inclui necessariamente
apreciagdes sociais aplicadas aos numerosos
elementos de risco. Tais apreciages nfio sdo
necessariamente as mesmas em todos os
contextos e, em especial, podem variar con-
soante as sociedades. Por isso, a (CIPR)
concebe a sua actividade de conselheiro
como suficientemente flexivel para permitir
varia¢Bes nacionais ou regionais. Na opinido
da (CIPR), todavia, tais variagSes na pro-
tecgio dos individuos mais expostos serdio
mais eficazes se os organismos que adoptam
as regulamenta¢tes introduzirem restri¢des
de doses ligadas a uma determinada fonte e
aplicadas no processo de optimizagio da
protecgiio, em vez de utilizarem os diferen-
tes limites de dose» (ibidem, pontos 169 e
170).

24. Citdmos longos extractos da publicagio
n.° 60, dada a sua importancia considerével
para a ‘interpretagio’ da directiva. Se bem
que esta publicagZo tenha sido redigida al-
guns anos apdés a adopgdo da Directiva
80/836, a CIPR reviu regularmente as suas
recomendagBes desde 1977, ano em que
editou a publicagio n.° 26. Assim, embora
as recomendacBes contidas na publicagio
n.° 60 sejam inovadoras, o preficio deste
documento demonstra claramente que a
CIPR procurou manter neste texto tanta es-
tabilidade quanta a que fosse compativel
com os desenvolvimentos recentes.

25. Em nossa opinido, sempre que possivel,
a directiva deve ser interpretada de modo
compativel com as tltimas recomendagdes
da CIPR, uma vez que ndo seria desejavel
fazé-lo unicamente i luz das recomendacoes
que o organismo de que elas emanam consi-
dera ultrapassadas. Alids, tanto a Comissdo
como o Governo belga procuraram invocar
esta publicagio n.° 60 em apoio das suas
posigBes, a primeira na réplica, o dltimo na
audiéncia. Entendemos portanto que se
pode legitimamente fazer referéncia a esta
publicagio como uma orientagdo para a in-
terpretagio da directiva.

26. Resulta da publicagio n.° 60 que os li-
mites de dose constituem o wltimo expe-
diente para proteger os individuos de uma
exposigio excessiva s radiacdes. Visam
proteger aqueles para quem os principios da
justificagdo e da optimizagio podem ndo ser
suficientes. Todavia, os nivels precisos em
que s#o fixados os limites de dose sdo essen-
cialmente subjectivos e nfo se baseiam uni-
camente em consideragBes cientificas. Como
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explica .a ,CIPR: «A protecgio radiolégica

- deve inscrever-se. num . dmbito ,que com-
preenda necessariamente - apreciagdes. tanto
de caricter social como cientifico, uma vez
que o, objectivo principal da protec¢do ra-
diolégica é fornecer um .nivel de protecgio
apropriado ao ser humano, sem limitar in-
devidamente as praticas benéficas que impli-
quem exposicdes s radiacdes. Além do
mais, deve partir-se do principio de que
mesmo. pequenas doses ‘de radiagdo podem
produzir certos efeltos noc1vos sobre a
satide» (pubhcagao n.% 60,:n.° 100).

27. Na réplica, a Comlssao refere-se do
ponto 124 da pubhcagao n.° 60, onde se
pode ler:

«Na pritica, surgiram alguns equivocos
quanto 2 definicdo e a fungio dos limites de
dose. Em primeiro Jugar, o limite de dose é
largamente, mas erradamente, considerado
como uma linha de demarcagao entre 0 que
¢ ‘seguro’ e o que é ‘perigoso’. Em segundo
lugar, é igualmente, e também erradamente,
considerado como o meio mais simples e
mais eficaz de manter as exposi¢gdes a um
nivel reduzido e de estimular a obtencio de
progressos. Em terceiro lugar, & habitual-
mente considerado como a tnica medida de
rigor de um sistema de proteccdo. - Estes
equivocos s3o, em certa medida, refor¢ados
pela incorporagio dos limites de dose nos
diplomas legais. O facto de- determinada
pratica implicar uma ultrapassagem de um
limite de dose torna-se entdo uma infracgfo
is regras e, por vezes, um delito penal
Neste contexto, ndo é surpreendente que as
direcgBes, os organismos de regulamentacfo
e os Governos procurem, de forma inapro-
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priada, aplicar -os limites de dose quando a
oportunidade se apresenta, mesmo,.quando,
parcial ou totalmente, as fontes escapam a0
seu -controlo e quando a optimizagdo da
protecgio é.0 meio de. acgdo mais ade-
quado.» ‘ '

Este extracto -ndo -significa que ‘a aplicagio
dos limites de dose nunca possa constituir
um meio eficaz de aumentar a protec¢io,
mas simplesmente que o recurso ao princi-
pio da optimizagio (v. o n.° 21, supra) pode
por vezes ser mais adequado, aspecto que
nio é contestado pelo Governo belga. Ao
citar esta passagem, a Comissio parece su-
bentender que a Bélgica ignorou ou aplicou
erradamente este principio, mas, em- nossa
opinido, ela nio conseguiu demonstrar que
o facto de a Bélgica ter imposto, para os
aprendizes e os estudantes, limites de dose
mais apertados do'que os fixados no artigo
10.°, n.° 2,-da directiva constitui uma me-
dida 1napropr1ada por razdes de protec¢do
radioléogica.

28. Assim, a publicagio n.° 60 indica clara-
mente que os limites de dose fixados pela
CIPR nio s3o considerados normas absolu-
tas, sendo publicados a titulo de mera orien-
tagdo. E indiscutivel que a CIPR admite
que, em determinadas circunstdncias, pode
ser razodvel impor estes limites de dose mais
apertados do que os que ela recomenda. Tal
publicagdo é assim perfeitamente compativel
com o ponto de vista segundo o qual as
«normas de base», na acep¢do do artigo
30.° do Tratado, apenas representam niveis
minimos de protecgdo que os Estados-mem-
bros tém o direito de reforcar quando jul-
guem conveniente fazé-lo.
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29. Surge entdo a questio de saber se exis-
tem razdes especificas & Comunidade que
tornem desejavel uma fixacdo dos limites de
dose a0 mesmo nivel em todos os Estados-
-membros. A este prop6sito, a Comissio su-
blinha a referéncia s «normas de seguranca
uniformes» do artigo 2.°, alinea b), do Tra-
tado e afirma que a expressio «uniformes»
implica mais do que uma simples harmoni-
zagdo, impondo normas exactamente idénti-
cas. No entanto, nada no preimbulo da di-
rectiva indica que a intengio do Conselho
era estabelecer normas uniformes neste sen-
tido. O preambulo contém um determinado
ntmero de referéncias 4s normas de base
previstas no artigo 30.° do Tratado, mas,
como explicimos, trata-se simplesmente das
doses miximas admissiveis. Além disso, o
pendltimo considerando da directiva indica
que o Conselho estd consciente do «papel
que deve desempenhar uma harmonizacio
comunitdria das normas de base». Tal deixa
supor que, mesmo sendo exacto que a uni-
formidade considerada no artigo 2.°, alinea
b), do Tratado implica uma uniformizagio
completa, o Conselho tinha apenas a inten-
¢do de fixar um nivel minimo de protec¢iio
a garantir em todos os Estados-membros, ¢
nfo impedir os Estados-membros de aplica-
rem normas mais rigorosas.

30. Na falta de uma indicagio inequivoca
na directiva de que os limites de dose nela
previstos constituem normas absolutas que
todos os Estados estdo obrigados a respei-
tar, o artigo 10.°, n.° 2, deve, em nossa
opinifio, ser simplesmente interpretado no
sentido de que confere aos Estados-mem-
bros uma margem de manobra que eles sio
livres de explorar ou nZo. O Governo belga
alega que & possivel preparar os estudantes e
os aprendizes para um trabalho que impli-
que uma exposi¢gdo a radiacdes ionizantes
sem os expor a doses superiores Aquelas a
que podem estar sujeitos os trabalhadores

de menos de dezoito anos. Em nossa opi-
nifo, a ComissZo nio conseguiu refutar esta
argumenta¢io do Governo belga.

31. Na audiéncia, a Comissio alegou que,
se se aceitasse o ponto de vista defendido
pelo Governo belga, um aprendiz ou um es-
tudante que tivesse ji recebido, noutro Es-
tado-membro, um décimo do limite de dose
para os trabalhadores expostos n3o poderia
terminar a sua formagdo na Bélgica. O Go-
verno belga retorquiu que seria de todo pos-
sivel permitir a tal pessoa terminar a sua
formagdo sem a expor a qualquer radiacio
suplementar. De facto, foi precisamente
porque nio aceita que seja necessirio expor
os aprendizes e os estudantes abrangidos
pelo artigo 10.°, n.° 2, a uma taxa de radia-
¢ao mais elevada do que os trabathadores da
mesma idade que o Governo belga fixou li-
mites de dose equivalentes para as duas ca-
tegorias. Também ai a ComissZo nio conse-
guiu refutar a alegagio do Governo belga.
Nestas circunstincias, nio vemos qualquer
razio para exigir que a Bélgica permita a
exposi¢do de aprendizes e de estudantes ao
nivel méximo autorizado no artigo 10.°,
n.° 2,

32. Por conseguinte, entendemos que o ar-
tigo 10.°, n.° 2, da directiva ndo impede os
Estados-membros de imporem limites de
dose mais apertados quando o entendam
adequado. Antes de decidir actuar deste
modo, os Estados-membros devem apurar se
os objectivos visados podem ser atingidos de
forma mais adequada através de uma aplica-
¢do mais rigorosa dos principios da justifica-
¢io e da optimizagio. Mas, em nossa opi-
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estudantes com idades entre os dezasseis e
os dezoito anos, que frequentem uma for-
macFo para um emprego que implique uma
exposi¢io s radiages ionizantes ou que,
durante os seus estudos, sejam obrigados a

niso, os Estados-membros sdo livres de con-
cluir que a protecgio dos aprendizes e dos:::.

“utilizar fontes, 's6 pode ser assegurada pela

utilizacio de limites de dose mais restritos.
33, Assim, a ac¢do da Comissio apenas
pode ser julgada procedente no que respeita
a infraccdo ao artigo 44.° da directiva, refe-
rida supra, no ponto 2 destas conclu-
soes. ‘ ‘ Tl

34. Por conseguinte, pensamos que o Tribunal deve:

1) declaratque, a0’ nao ‘adoptar as medidas necessatias para dar ‘éxecucio ao ‘ar-
"tigo 44.° da Directiva 80/836/EURATOM: do Conselho, 6 Reino ‘da Bélgica
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do Tratado CEEA;

2) quanto ao restante, julgar a acgdo improcedente;

3) condenar cada uma das partes a suportar as suas proprias despesas.
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