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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 30. juni 1992”

Hyr. president,
De berrer dommere,

1. I denne sag har Kommissionen i medfer
af artikel 141 1 traktaten om oprettelse af Det
Europziske Atomenergifellesskab (herefter
benzvnt »traktaten<) pistdet dom for, at
Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forplig-
telser 1 henhold til denne traktat, idet der
ikke i Belgien er blevet udstedt de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der er nodvendige for at gennemfare artikel
10, stk.2, og artikel 44 i Ridets direktiv
80/836/Euratom af 15. juli 1980 om zndring
af direktiverne om fastszttelse af de grund-
leggende normer for beskyttelse af befolk-
ningens og arbejdstagernes sundhed mod de
farer, der er forbundet med ioniserende stri-
ling (EFT L 246, s. 1). Det skal bemarkes, at
der i sdvel Kommissionens begrundede udta-
lelse som den belgiske regerings svar henvi-
ses til E@F-traktatens artikel 169, men der er
klart tale om en uvzsentlig fejl, som efter
min opfattelse ikke pavirker sporgsmalet om
sagens antagelse til pikendelse.

2. Oprindelig vedrerte Kommissionens sag
ligeledes direktivets artikel 45. Den belgiske
regering havde endog i sit svarskrift erkendst,
at den ikke beherigt havde gennemfort hver-
ken artikel 45 eller artikel 44. Men Kommis-
sionen udtalte under retsmadet, at der for
nylig var truffet foranstaltninger til at gen-
nemfore artikel 45 1 Belgien, og at den havde
fundet disse foranstaltninger tilfredsstillende.
Kommissionen har siledes frafaldet sin

* Originalsprog: engelsk.
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pistand pd grundlag af artikel 45. Den belgi-
ske regering har p3 sin side erklaret, at der
snart vil blive truffet foranstaltninger til at
gennemfare artikel 44. Folgelig skal Domsto-
len behandle denne del af Kommissionens
pastande, da Belgien ikke har truffet de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre overvig-
ningen af befolkningens helbred sivel under
normale omstzndigheder som i tilfelde af
uheld. Siledes er det eneste udestiende
sporgsmal nu, om Belgien har gennemfort
direktivets artikel 10, stk, 2, korrekt.

Direktiv 80/836

3. Direktiv 80/836 har til formal at beskytte
den menneskelige sundhed ved at foregribe
og male bestrilingen og sarge for legelig
overvigning af de udsatte personer. I medfor
af artikel 2 gzlder direktivet for »fremstil-
ling, bearbejdning, handtering, anvendelse,
besiddelse, opbevaring, transport og bort-
skaffelse af naturlige og kunstigt fremstillede
radioaktive stoffer, samt for enhver anden
operation, der indebarer en fare pd grund af
ioniserende stréling«.

4, Direktivets afsnit I11, som bestir af artikel
6-13, har overskriften »Dosisbegraznsning
ved kontrollerbar bestriling«. I direktivets
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artikel 6, som @ndret ved Ridets direktiv
84/467/Euratom (EFT L 265, s.4), hedder
det:

»Begransningen af individuelle og kollektive
doser som folge af kontrollerbar bestriling
ber baseres pa folgende hovedprincipper:

a) Det skal pd forhind vzre fastsliet, at de
enkelte former for virksomhed, der med-
forer bestriling, er berettiget ved de for-
dele, de medforer !.

b) Enhver bestriling skal holdes pa si lavt et
niveau, som det med rimelighed er
muligt.

¢) Med forbehold af artikel 11 bar summen
af modtagne doser og 50-ars-doser ikke
overstige de 1 dette afsnit fastsatte dosis-
grenser for strileudsatte arbejdstagere,
lerlinge og studerende samt for enkelt-
personer i befolkningen.

De i litra a) og b) fastlagte principper gelder
enhver bestriling, herunder ogsi medicinsk
bestraling. Det i litra ¢) fastlagte princip gal-
der ikke den striling, som enkeltpersoner
udsxttes for som folge af medicinske under-
sogelser eller behandlinger.«

1 — Dirckuvets arukel 6, litra a), er forsvnet med en fodnote med
folgende ordlyd: +For si vidt angir medicinsk virksomhed
under hensyn ul Ridets direktiv 84/466/Euratom af 3.9.1984
om fastsattelse af grundlaggende foranstaltmnger ul strile-
beskyttelse af personer, der underkastes medicinske underso-
gelser og behandhinger (EFT L 265, s. 1)«.

5. De ovrige bestemmelser 1 afsnit III er
opdelt 1 fire kapitler. Det forste kapitel (arti-
kel 7, 8 og 9) har overskriften »Dosisbe-
grznsning for strileudsatte arbejdstagere«. [
henhold tl artikel 7, stk.1, »mi ingen
arbejdstager under 18 4r beskzftiges med et
arbejde, hvorefter vedkommende kan beteg-
nes som straleudsat arbejdstager«. lfolge arti-
kel 8, stk. 1, er »dosisgraznsen for helkrops-
bestraling  fastsat  for  strileudsartte
arbejdstagere til 50 mSv (5 rem) pr. ar«. Arti-
kel 9 vedrerer »delkropsbestriling«, dvs.
bestraling af dele af kroppen eller et eller
flere organer eller vev samt bestriling, der
ikke anses for homogen for hele kroppen.
Jeg henviser til artikel 1, hvori nogle af de i
direktivet anvendte udtryk er defineret.

6. Kapitel II, som udelukkende bestir af
artikel 10, har overskriften: »Dosisbegrans-
ning for lerlinge og studerende«. I artikel 10,
stk. 2, hedder det:

»Dosisgranserne for lerlinge og studerende
mellem 16 og 18 4r, som er under uddannelse
til et erhverv, der vil medfere udsatielse for
ioniserende striling, eller som i labet af deres
studier er nodsaget til at anvende strilekilder,
udger 3/10 af de 3rlige dosisgrenser, der er
fastsat i artikel 8 og 9 for strileudsatte
arbejdstagere.«

7. Blandt de uderyk, der defineres i direkti-
vets artikel 1, skal navnes folgende:

— Udtrykket »dosisgranse« betyder »den
grense, der er fastsat heri for de doser,
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som straleudsatte arbejdstagere, lerlinge
og studerende samt enkeltpersoner i
befolkningen mi udszttes for, bortset fra
doser, der hidrarer fra den naturlige bag-
grundsstriling og fra bestriling af enkelt-
personer i forbindelse med medicinske
undersogelser og behandlinger, Dosis-
grenserne gzlder for den samlede dosis,
der modtages som felge af ekstern bestra-
ling i den pigzldende periode, og den
samlede 50-3rs-dosis som folge af indtag
af radionuklider i samme periode.«

— »Bestrdling« betyder »enhver udsattelse
for ioniserende striling«, dvs. »striling
bestdende af fotoner eller partikler, der er
i stand til at danne ioner direkte eller
indirekte«,

— En »strilekilde« defineres som et »appa-
rat eller stof, der kan udsende ioniserende
striling«.

— »50-4rs-dosis« er »den dosis, som et
organ eller et vav modtager over en
50-3rig periode som felge af indtag af et
eller flere radionuklider«.

— »Strileudsatte arbejdstagere« er »perso-
net, der som folge af deres arbejde udszt-
tes for striling, der vil kunne medfere
arlige doser, der overstiger 1/10 af de for
arbejdstagerne fastsatte drsdosisgrenser«.

8. I en meddelelse fra Kommissionen af 31.
december 1985 (EFT C 347, s. 9) kommente-

I-6166

res visse af direktivbestemmelserne, som
endret ved direktiv 84/467. 1 meddelelsen
hedder det, at i artikel 8 »fastszttes gran-
serne for helkropsbestriling af arbejdstagere

. I forbindelse med en mindre ensartet
bestrdling af kroppen eller i forbindelse med
striler med lav gennemtrazngeevne er artikel
9 relevant«. Sdledes synes de dosisgrenser
der er fastsat i artikel 8 og 9, at veere de »for
arbejdstagere fastsatte drsdosisgraenser«, der
er nzvnt i definitionen af »strileudsatte
arbejdstagere« i artikel 1, selv om udtrykket
»arbejdstagere« ikke anvendes alene i hver-
ken artikel 8 eller artikel 9. Parterne m anta-
ges at forstd direktivet pd denne made.

Tvisten mellem parterne

9. I medfer af artikel 20.6.2. i en belgisk
kongelig anordning af 28. februar 1963, som
andret ved artikel 9 1 en kongelig anordning
af 16. januar 1987, udger den i Belgien fast-
satte dosisgrense for lerlinge og studerende
mellem 16 og 18 3r, som er under uddannelse
til et erhverv, der vil medfere udszttelse for
ioniserende striling, eller som i lebet af deres
studier er nedsaget til at anvende strilekilder,
1/10 og ikke 3/10 af dosisgrenserne for str-
leudsatte arbejdstagere. Kommissionen er af
den opfattelse, at fastszttelsen af strengere
dosisgrenser end dem, der er fastsat i direk-
tivets artikel 10, stk. 2, er ulovlig.

10. Den belgiske regering hevder, at de i
direktivet fastsatte strilegrenser udger den
mindstebeskyttelse, medlemsstaterne skal
sorge for, og at de frit kan opstille strengere
standarder, sifremt de finder det enskeligt.
Endvidere gor regeringen gzldende, at dosis-
grenserne for larlinge og studerende mellem
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16 og 18 r ber fastszttes pd samme niveau
som dosisgrensen for arbejdstagere under 18
ar. Der erindres om, at arbejdstagere i denne
kategori ifelge artikel 7, stk.1, ikke mai
beskzftiges med arbejde, hvorefter vedkom-
mende kan betegnes som strileudsatte
arbejdstagere. Virkningen af denne bestem-
melse, sammenholdt med definitionen af
strileudsatte arbejdstagere i direktivets arti-
kel 1, som fortolket ovenfor, er, at for at give
lerlinge og studerende mellem 16 og 18 ir
samme beskyttelse som arbejdstagere under
18 ar skal dosisgrensen for den farstnzvnte
gruppe fastsettes til 1/10 af de irlige dosis-
greenser for strileudsatte arbejdstagere.

11. Kommissionen har benzgtet, at der nad-
vendigvis er nogen forbindelse mellem de
dosisgranser, der gzlder for lerlinge og stu-
derende mellem 16 og 18 41, og dem, der gel-
der for arbejdstagere under 18 ir. Kommissi-
onen finder, at for at sikre, at uddannelsen af
de lzrlinge og studerende, der er omfattet af
artikel 10, stk. 2, bliver nyttig og effektiv, er
det nedvendigt at tillade, at de udszttes for
hajeres striledoser. Artikel 10, stk. 2, m3 der-
for betragtes som en undtagelse fra eller en
lex specialis i forhold til den almindelige
regel, der er fastsat 1 artikel 7, stk. 1, for
arbejdstagere under 18 ar.

Medlemsstaternes forpligtelser i medfor af
direktiv 80/836

12. For at fastsld omfanget af de forpligeel-
ser, der pihviler medlemsstaterne i medfor af

direktivets artikel 10, stk. 2, vil jeg begynde
med at se pd de relevante traktatbestemmel-
ser. lfelge artikel 1, stk. 2, er Det Europaiske
Atomenergifzllesskabs  eller ~ Euratoms
opgave »gennem skabelsen af de nedvendige
betingelser for den hurtige dannelse og
udvikling af en kerneenergiindustri at
bidrage til hejnelse af levestandarden i med-
lemsstaterne og til udvikling af forbindel-
serne med andre lande«. For at udfere denne
opgave, som beskrives i noget forzldede ven-
dinger, palegges Fellesskabet i traktatens
artikel 2 en rezkke mere specifikke opgaver.
Navnlig hedder det i artikel 2, litra b), at
Fzllesskabet skal »indfere ensartede sikker-
hedsnormer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed og overvige
deres anvendelse«.

13. Med henblik pd den generelle opgave,
der er fastsat i artikel 2, litra b), indeholder
traktatens andet afsnit, kapitel III, som
omfatter artikel 30-39, mere detaljerede
bestemmelser om sikkerhed og sundhed. I
artikel 30 hedder det:

»] Fellesskabet indferes grundleggende nor-
mer tl beskyttelse af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer, som
er forbundet med ioniserende striling.

Ved grundleggende normer forstis:

a) de maksimale doser, der kan tillades med
forneden sikkerhed

b) den maksimalt tilladelige bestriling og
kontaminering
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c¢) de fundamentale principper for legekon-
trol med arbejdstagerne.«

14. Ifelge artikel 31 skal de grundleggende
normer udarbejdes af Kommissionen og ved-
tages af Radet med kvalificeret flertal. Ifalge
artikel 32 kan de grundleggende normer
revideres eller kompletteres. Direktiv 80/836
blev vedtaget med hjemmel i artikel 31 og 32.
Det md bemarkes, at ingen af disse artikler
pabyder Radet at benytte en bestemt type
retsakt. Sledes kunne direktiv 80/836 have
haft form af en forordning. Jeg mener dog
ikke, at det har nogen indflydelse pa indhol-
det af de materielle forpligtelser for med-
lemsstaterne, at man har anvendt et direktiv i
stedet for en forordning, for det stir klart, at
forpligtelser i henhold til et direktiv kan
vere lige s3 strenge eller fleksible som for-
pligtelser i henhold til en forordning,

15. Kommissionen har i retsmadet erkend,
at det forekommer paradoksalt at hzvde, at
en medlemsstat kan tilsidesztte sine forplig-
telser i henhold til traktaten ved at vedtage
foranstaltninger, der yder sterre beskyttelse
end de foranstaltninger, som er fastsat i et
direktiv vedrerende sikkerhed og sundhed.
Ved forste gjekast kan udtrykket »grundleg-
gende normer« i traktatens artikel 30 og den
deri indeholdte definition af udtrykket da
ogsd tyde p, at dosisgrenserne i direktivet
blot er den maksimale tilladelige bestriling
og ikke absolutte standarder, der skal over-
holdes af alle medlemsstater. Denne fortolk-
ning synes at have stotte i direktivets artikel
6, litra c), hvori det hedder: »... bar summen
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af modtagne doser og 50-drs-doser ikke
overstige de i dette afsnit fastsatte dosisgreen-
ser ...« (min fremhavelse). Men for at fastsla,
om man kan stole pd det indtryk, disse
bestemmelser giver, ber direktivets formal
undersages.

16. Kommissionens ovennzvnte meddelelse
af 1985 indeholder en orientering om den
politik, der ligger til grund for direktivet. I
meddelelsen hedder det, at de to direktiver
80/836 og 84/467 bygger pa publikation nr. 9
og nr. 26 fra Den Internationale Kommission
for Strilebeskyttelse (herefter benzvnt
»ICRP«). Disse publikationer er nu erstattet
af publikation nr. 60, der har titlen »1990
Recommendations of the International Com-
mission on Radiological Protection«, som
blev offentliggjort i 1991. Kommissionen har
p2 Domstolens anmodning fremlagt kopier
af alle tre publikationer.

17. Oplysninger om ICRP’s arbejde og
organisation findes pd s. 21-25 i publikation
nr. 9, s. 1 og 2 samt s. 45, 46 og 47 i publika-
tion nr. 26 samt s. 1 og 2 i publikation nr. 60.
ICRP er et internationalt organ, der blev
oprettet 1 1928 p3 Den Anden Internationale
Radiologikongres. Det vejleder generelt om
brugen af stralekilder, som er en folge af den
hurtige udvikling pi kerneenergiomridet.
ICRP arbejder nzrt sammen med »Internati-
onal Commission on Radiation Units and
Measurements« og har officielle forbindelser
med WHO samt Det Internationale Atom-
energiagentur. Det har ligeledes nar forbin-
delse med ILO og andre FN-organer, med
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Kommissionen for De Europziske Fezlles-
skaber og med OECD’s Kerneenergiagentur.
Nogle af disse organer stotter ICRP’s
arbejde skonomisk. Hertil kommer, at ICRP
tager hensyn ul de fremskridt, som sterre
nationale organisationer indberetter.

18. ICRP’s medlemmer vzlges af ICRP
blandt personer, som de nationale delegatio-
ner til Den Internationale Radiologikongres
og ICRP selv har udpeget. Medlemmerne
velges pa grundlag af deres anerkendte virk-
somhed pi bestemte omrider og under hen-
syntagen til kvalifikationer 1 hojere grad end
nationalitet. ICRP kan nedsztte sidanne
udvalg, som det finder pakrzvet for at kunne
fungere, men meget af arbejdet udfores af ad
hoc-arbejdsgrupper, som gor det muligt for
ICRP at f& hjxlp fra personer, der ikke er
medlemmer af et udvalg.

19. ICRP har offentliggjort en rakke rap-
porter og henstillinger om strilebeskyttelse.
Dets henstillinger er blevet benyttet af
mange regeludstedende myndigheder og
ledelsesorganer og har dannet grundlag for
fastszettelsen af nationale og regionale nor-
mer for regeludstedelse. Formilet med dets
rapporter er at fastsatte de grundlaggende
punuppcr for en passende strilebeskyttelse.
Men pa grund af de forskellige forhold 1 de
forskellige lande er det hensigten, at myndig-

hederne skal udvikle deres egen lovgivning
og adfzrdskodekser, som er tilpasset deres

forhold.

20. Som det hedder 1 ICRP-publikation
nr. 60 (se punkt 99) »udszttes alle mennesker
1 hele verden for striling fra naturlige og
kunstige kilder. Derfor mi et realistisk stra-
lebeskyttelsessystem have en ngje afgrenset
rxldeevidde, hvis man ikke onsker, at det skal
gzlde for alle former for menneskelig virk-
somhed. Det skal ligeledes konsekvent
dekke en lang razkke omstendigheder« 2,
ICRP anvender det engelske udtryk »practi-
ces« 1 beskrivelsen af de former for menne-
skelig virksomhed, som foreger den samlede
bestrilingsrisiko: jf. punkt 106 1 publikation
nr. 60.

21. De almindelige principper for det af
ICRP anbefalede strilebeskyttelsessystem er
fastsat 1 publikation nr. 60, punkt 112. Disse
principper afspejles 1 direktivets artikel 6,
siledes som det fremgir af Kommissionens
meddelelse. I punkt 112 i publikation nr. 60
hedder det:

»a) Ingen adfxrd, som indebzrer udszttelse
for bestriling, md finde sted, medmin-
dre den udger en si stor fordel for de
strileudsatte enkeltpersoner eller sam-
fundet, at det opvejer den bestrilingsu-
lempe, den medforer (berettigelsen af en

adferd).

2 — Den danske oversattelse  af uddm;icnc fra ICRP-
publikationer er ikke en officiel overszutelse.
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b) For hver strilekilde inden for rammerne
af en adferd skal omfanget af individu-
elle doser, antallet af strileudsatte perso-
ner og sandsynligheden for, at der ind-
treder bestrdling i situationer, hvor
dette ikke er givet, holdes pd si lavt et
niveau, som det med rimelighed er
muligt under hensyntagen til skonomi-
ske og sociale faktorer. Denne proce-
dure bar ledsages af begrensninger af de
doser, enkeltpersoner modtager (dosis-
begraznsninger), eller af den risiko, de
lgber i tilfzlde af potentiel bestriling
(risikobegrensninger), siledes at den
ulighed, der er en sandsynlig folge af de
med praksis forbundne gkonomiske og
sociale valg, begrenses (optimering af
beskyttelsen).

c¢) Enkeltpersoners udszttelse for bestra-
ling som falge af kombinationen af alle
relevante former for adfzrd ber under-
kastes dosisgraznser eller risikokontrol i
tilfelde af potentiel udszttelse. Dette
har til formal at sikre, at ingen enkelt-
person udszttes for bestrilingsfarer, der
under normale omstzndigheder vurde-
res som uacceptable folger af disse for-
mer for adferd. Ikke alle strilekilder
kan kontrolleres ved foranstaltninger
ved kilden, og det mi fastslds, hvilke
kilder der skal betragtes som relevante,
forend der vzlges en dosisgrznse (indi-
viduel dosis- og risikobegrensning).«

I publikation nr.60 hedder det videre, at
»safremt berettigelses- og optimeringsproce-
durerne har veret effektive, vil der kun vzere
fa tilfxlde, hvor der skal foretages begrens-
ninger af individuelle doser. Men sidanne
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begrensninger stter en klar grense for disse
mere subjektive procedurer og forhindrer, at
enkeltpersoner lider for stor skade ...« (punkt
122).

22. Publikation nr. 60 gor i detaljer rede for,
hvorledes ICRP fastsztter dosisgrznser. I
punkt 150 hedder det siledes:

»[ICRP] har fundet det hensigtsmassigt at
anvende tre ord til at angive tolerancegraen-
sen i forbindelse med en bestriling (eller risi-
ko). Ordene er nedvendigvis subjektive og
m3 fortolkes i forhold til den type bestriling
og stralekilde, der er tale om. Det farste ord
er “uacceptabel’, som angiver, at bestrilingen
efter [ICRP’s] opfattelse ikke med fagje kan
accepteres 1 forbindelse med en adferd, hvis
anvendelse beror pd et valg. Det kan vare
nedvendigt at acceptere en sidan bestriling i
unormale situationer, som f.eks. i tilfxlde af
ulykker. Bestriling, der ikke er uacceptabel,
underinddeles derefter i *tilelig’, dvs. at den
ikke er velset, men med rimelighed kan tole-
reres, og “acceptabel’, hvilket betyder, at den
kan accepteres uden videre forbedringer, dvs.
nir beskyttelsen er optimeret. Inden for disse
rammer udger en dosisgrense en valgt
granse 1 omridet mellem det, der er "uaccep-
tabelt’, og det, der er ’tileligt’ for den situa-
tion, som dosisgrensen skal gelde for ...«

De af ICRP valgte dosisgrenser represente-
rer den dosisvaerdi, som »medferer en
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kombination af konsekvenser, der skennes at
vare pa grensen til det uacceptable, dvs. det
tilelige« (ibidem, punkt 153).

23. ICRP fremhaver imidlertid folgende:

»Dosisgrensen udger kun en del af beskyt-
telsessystemet, som tager sigte pi at opni
dosisniveauer, der er si lave, som det med
rimelighed er muligt at gore dem under hen-
syntagen til skonomiske og sociale faktorer.
Den skal ilcke ses som et mal. Efter [ICRP’s]
opfattelse udger den det punkt, hvor regel-
messig, omfattende og bevidst erhvervsmazs-
sig bestriling med rimelighed kan betragtes
som noget, der kun netop kan tiles.

[ICRP’s] nuancerede holdning til valget af
dosisgrenser mi nedvendigvis indebzre en
samfundsmassig vurdering af de mange risi-
koelementer. Denne vurdering er ikke ned-
vendigvis den samme 1 alle sammenhznge og
kan navnlig tenkes at vare forskellig i de
forskellige samfund. Derfor har [ICRP] ul
hensigt at gore sin vejledning tilstrekkelig
fleksibel til at tage hejde for nationale eller
regionale forskelle. Efter [ICRP’s] opfattelse
er det bedre at indfere sidanne forskelle i
beskyttelsen af de mest strileudsatte enkelt-
personer ved at lade de regeludstedende
organer valge kilderelaterede dosisbegrans-
ninger og anvende dem som led i optime-
ringsprocessen end ved at fastsztte forskel-
lige dosisgranser« (ibidem, punkt 169
og 170).

24. Jeg har citeret en del fra publikation
nr. 60, fordi de citerede uddrag har vasentlig
betydning for fortolkningen af direkuvet.
Selv om publikationen blev udarbejdet nogle
ar efter vedtagelsen af direktiv 80/836, har
ICRP siden 1977, hvor publikation nr. 26
udkom, regelmassigt taget sine henstillinger
op til fornyet overvejelse. Selv om henstillin-
gerne 1 publikation nr. 60 er nye, fremgar det
klart af forordet til publikationen, at ICRP
har forsegt at @ndre s lidt 1 dem, som det i
betragtning af den seneste udvikling har
varet muligt.

25. Efter min opfattelse bor direktivet, hvor
det er muligt, fortolkes pd en méde, der er i
overensstemmelse med ICRP’s seneste hen-
stillinger, da det ikke ville vare hensigtsmees-
sigt alene at fortolke det i lyset af henstllin-
ger, som skennes at vare utidssvarende af
den organisation, der har fremsat dem. Savel
Kommissionen som den belgiske regering
har da ogsd henvist til publikation nr. 60 tl
stotte for deres respektive holdninger, Kom-
missionen i replikken, den belgiske regering i
retsmadet. Derfor finder jeg det berettiget at
henvise ul navnte publikation som rettesnor
for fortolkningen af direktivet.

26. Det fremgir af publikation nr. 60, at
dosisgranser er den sidste mulighed for at
beskytte enkeltpersoner mod for stark
bestriling. Dosisgranserne skal beskytte
dem, for hvem berettigelses- og optimerings-
principperne miske ikke er ulstrakkelige.
Men det nejagtige niveau for dosisgranserne
fastszttes ud fra et subjektivi sken og er ikke
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alene baseret p3 videnskabelige betragtninger.
Som ICRP forklarer det: »Den grundleg-
gende ramme for strilebeskyttelse md ned-
vendigvis omfatte sdvel sociale som viden-
skabelige vurderinger, da hovedformalet med
strilebeskyttelse er at give mennesket en pas-
sende beskyttelse uden at sztte urimelige
grenser for de gavnlige former for praksis,
der fordrsager bestriling. Endvidere mi det
formodes, at selv smi striledoser kan have
visse sundhedsskadelige virkninger« (publi-
kation nr. 60, punkt 100).

27. Kommissionen har i replikken henvist til
punkt 124 i publikation nr. 60, som lyder:

»I praksis er der opstdet flere misforstdelser
angdende fastleggelsen og anvendelsen af
dosisgrenser. For det forste betragtes dosis-
grensen af mange — med urette — som et
skillepunkt mellem ’sikker’ og ’farlig’. For
det andet betragtes den ligegeledes af mange,
og ligeledes med urette, som den enkleste og
mest effektive mide til at holde bestrilin-
gerne pa et lavt niveau og fremtvinge forbed-
ringer. For det tredje betragtes den szdvan-
ligvis som det eneste mil for et
beskyttelsessystems stringens. Disse misfor-
stielser styrkes til en vis grad ved, at man har
inkorporeret dosisgranser i forskrifterne. At
fordrsage overskridelse af en dosisgrense bli-
ver da en overtredelse af reglerne og under-
tiden en lovovertrzdelse. I denne sammen-
heng er det ikke overraskende, at ledere,
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regeludstedende myndigheder og regeringer
alle med urette soger at indfore dosisgrenser,
nir som helst det er muligt, ogsd selv om
strilekilderne helt eller delvis unddrager sig
deres kontrol, og optimeringen af beskyttel-
sen er den mest hensigtsmessige vej at gd.«

Denne passage betyder ikke, at anvendelsen
af dosisgrenser aldrig kan blive en effektiv
metode til at @ge beskyttelsen, men alene, at
det undertiden kan vere mere hensigtsmas-
sigt at anvende optimerinsprincippet (jf.
punkt 21 ovenfor), hvilket ikke bestrides af
den belgiske regering. Ved at citere denne
passage vil Kommissionen abenbart antyde,
at Belgien har underkendt eller misbrugt
princippet, men efter min opfattelse er det
ikke lykkedes for Kommissionen at godt-
gore, at Belgiens fastszttelse af strengere
dosisgrenser for lerlinge og studerende end
dem, der er fastsat i direktivets artikel 10,
stk. 2, er uheldig fra et strilebeskyttelses-
synspunkt.

28. Publikation nr. 60 gor det siledes klart,
at de af ICRP fastsatte dosisgrenser ikke er
teenkt som absolutte standarder, men blot er
vejledende. ICRP accepterer tydeligvis, at
det under visse omstzndigheder kan vere
rimeligt at fastsztte strengere dosisgranser
end dem, der anbefales af organisationen.
ICRP’s publikation er derfor fulde ud i over-
ensstemmelse med det synspunkt, at »grund-
leggende normer« i den i traktatens artikel
30 anvendte betydning alene reprasenterer et
minimum af beskyttelse, som medlemssta-
terne kan forege, hvis de finder det hensigts-
massigt.
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29. Derfor opstir spergsmilet, om der er
noget szrligt fallesskabshensyn, der gor det
onskeligt at fastsztte dosisgranserne pi
samme niveau 1 samtlige medlemsstater. 1
denne forbindelse har Kommissionen frem-
havet henvisningen til »ensartede sikker-
hedsnormer« 1 traktatens artikel 2, litra b),
og gjort gzldende, at ordet »ensartede« inde-
barer mere end blot harmonisering, nemlig
fastszrtelse af ngjagiig de samme normer.
Intet i direktivets preambel lader dog for-
mode, at Ridet havde til hensigt at fastsette
ensartede normer i denne betydning. Przam-
blen indeholder en rzkke henvisninger til de
grundlzggende normer, der er fastsat i trak-
tatens artikel 30, men, som jeg har forklaret,
er disse normer blot de maksimale doser, der
kan tillades. Endvidere hedder det i den
nestsidste betragtning, at »Radet er klar
over, at en harmonisering af de grundleg-
gende normer pi fzllesskabsplan vil komme
til at spille en wvigtig rolle«. Denne viser, at
selv om det er rigtigt, at den ensartethed, der
henvises til i traktatens artikel 2, litra b),
indebzrer fuldstendig standardisering, havde
Radet alene til hensigt at fastsztte et mini-
mumsniveau for beskyttelse, som skulle
overholdes af samtlige medlemsstater, og
ikke at forhindre individuelle medlemsstater
1 at fastsztte strengere normer.

30. Da direktivet mangler en klar tilkendegi-
velse af, at de deri fastsatte dosisgrenser skal
betragtes som absolutte normer, som alle
medlemsstater skal overholde, ber artikel 10,
stle. 2, efter min mening fortolkes siledes, at
det alene giver medlemsstaterne et raderum,

de frit kan udnytte eller undlade at udnytte.
Den belgiske regering gor gzldende, at det er
muligt at uddanne studerende og lzrlinge ul
et erhverv, der vil medfere udszttelse for
ioniserende striling, uden at udsztte dem for
storre doser end dem, som er fastsat for
arbejdstagere under 18 ar. Jeg finder ikke, at
det er lykkedes Kommissionen at tilbagevise
regeringens argument.

31. I retsmodet gjorde Kommissionen gel-
dende, at sifremt man accepterer den belgi-
ske regerings synspunkt, vil en lerling eller
studerende, som allerede har modtaget 1/10
af dosisgrnsen for strileudsatte arbejdsta-
gere 1 en anden medlemsstat, ikke kunne
fuldfere sin uddannelse i Belgien. Den belgi-
ske regering svarede, at en sidan person sag-
tens kan fuldfere sin uddannelse uden at
blive udsat for nogen yderligere bestriling
overhovedet. Netop fordi den belgiske rege-
ring ikke accepterer behovet for at udsztte
lerlinge og studerende i henhold til artikel
10, stk.2, for et hojere strileniveau end
arbejdstagere pd samme alder, har den fastsat
samme dosisgrenser for begge kategorier. Ej
heller pa dette punkt er det lykkedes Kom-
missionen at tilbagevise regeringens pastand.
Under disse omstzndigheder kan jeg ikke se
nogen grund til at krzve, at Belgien tillader
udsattelse af lerlinge og studerende for den
maksimale bestriling, der ullades 1 henhold
til artikel 10, stk. 2.

32. Som folge heraf finder jeg ikke, at direk-
tivets artikel 10, stk. 2, hindrer medlemssta-
terne 1 at fastsmtte strengere dosisgranser,
hvor de finder det hensigtsmassigt. Med-
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lemsstaterne ber, for de tager dette skridt,
undersege, om de fastsatte mal vil kunne
opnds pd mere hensigtsmassig mide ved i
hejere grad at anvende berettigelses- og opti-
meringsprincipperne. Men efter min opfat-
telse kan medlemsstaterne frit konkludere, at
beskyttelsen af lerlinge og studerende mel-
lem 16 og 18 4r, som er under uddannelse til
et erhverv, der vil medfore udsttelse for
ioniserende striling, eller som i labet af deres

studier er nedsaget til at anvende strilekilder,
kun kan sikres ved anvendelse af strengere
dosisgrznser.

33. Derfor kan Kommissionens pdstande
kun tages til folge for si vidt angdr tilside-
sxttelsen af direktivets artikel 44, som navnt
i punkt 2 ovenfor.

34. Under hensyn til det anforte skal jeg foresld Domstolen at traffe folgende afge-

relse:

1) Det fastslas, at Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Euratom-
traktaten, idet der ikke i Belgien er truffet de nedvendige foranstaltninger til at
efterkomme artikel 44 i Radets direktiv 80/836/Euratom.

2) Sagsogte frifindes for s& vidt angar de ovrige pistande.

3) Huver part bzrer sine omkostninger.
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