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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 pdividnd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-416/00,

jonka Tribunale civile di Padova (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisbjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Tommaso Morellato

vastaan

Comune di Padova

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans,
joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, seki tuomarit
D. A. O. Edward (esittelevi tuomari), A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittinyt Euroopan
yhteisojen komissio, asiamiehindin H. van Lier ja R. Amorosi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale civile di Padova on 16.10.2000 tekemilldin paitokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.11.2000, esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti EY:n perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28 ja
EY 30 artikla) tulkinnasta.

1-9358




MORELLATO

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa Tommaso Morellato on hakenut
muutosta Padovan kunnan kunnanjohtajan antamaan mairdykseen, jolla
Morellato velvoitettiin maksamaan sakkoa sellaisen Italian lainsdidddnnon rik-
komisesta, joka koskee sellaisen leivin myyntia, joka on valmistettu kypsenta-
mailld lopullisesti esikypsennetty leipa.

Kansallinen lainsiadianto

Legge no 580, Disciplina per la lavorazione e commercio dei cereali, degli sfa-
rinati, del pane e delle paste alimentari -nimisessi laissa (viljan, jauhojen, leivin
ja makaronivalmisteiden jalostamisesta ja kaupan pitimisestd 4.7.1967 annettu
laki; Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (jiljempand GURI) nro 189,
29.7.1967, s. 4182; jiljempind laki nro 580/67), sdddetidn viljan, jauhojen,
leivin ja makaronivalmisteiden valmistuksesta ja myynnisti Italiassa.

Lain nro 580/67 14 §:ssi, sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.1994 annetun
lain, jonka nimeni on legge no 146, Disposizioni per 'adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alla Comunita europea — legge comuni-
taria 1993 (vuotta 1993 koskeva yhteison oikeuden tiaytantéonpanolaki; GURI:n
tiydennysosa nro 52, 4.3.1994), 44 §:1l4, siddetddn seuraavaa:

1. ’Leiviksi’ nimitetdin tuotetta, joka on valmistettu kypsentamailld kokonaan
tai osittain asianmukaisesti kohotettu taikina, joka on valmistettu vehnijauhosta,
vedesti ja hiivasta ja johon on mahdollisesti lisitty ruokasuolaa (natriumkloridi).
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2. Kun 1 momentissa tarkoitettu tuote on tarkoitettu kuluttajalle ja se valmis-
tetaan kypsentimilli se osittain, se on esipakattava erikseen ja varustettava eti-
ketilld, jossa on voimassa olevien sdinndsten mukaiset merkinnit ja johon on
selvisti ja helposti luettavalla tavalla merkitty nimitys ’leipd’ ja timin jilkeen
ilmaisu ’esikypsennetty’ tai muu vastaava ilmaisu. Etiketissi on oltava myos
huomautus siiti, ettid tuote on paistettava ennen syomistd seki asiaankuuluvat
paisto-ohjeet.

3. Kun kyseessd on pakastettu tuote, etiketin tulee 2 momentissa siidettyjen
merkintéjen lisdksi sisdltdd voimassa olevassa pakasteita koskevassa lain-
sdaddnnossd sdddetyt tiedot, seki merkinti *pakaste’.

4. Leipd, joka on valmistettu kypsentimilli lopullisesti esikypsennetty,
mahdollisesti pakastettu leipd, on tarjottava myytiviksi ja myytivi edelti kisin
pakattuna ja elintarvikkeista annettujen siinnosten mukaisilla tiedoilla varus-
tettuna erilldén tuoreista leipdtuotteista ja se on varustettava kuluttajan kannalta
tarpeellisilla merkinnoilld tuotteen luonteesta.

5. Sellaisen tuotteen osalta, jota ei ole suunnattu kuluttajalle, sovelletaan
27.1.1992 annetun lainsidddannéllisen asetuksen (decreto legislativo) nro 109
17 §:n sddnnoksid.”

Italian teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerio ldhetti 30.5.1995 Uffico
provinciale dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianatoille (maakunnalliset
teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuustoimistot) hallinnollisen soveltamisohjeen”
(jiljempand hallinnollinen soveltamisohje). Italian hallitus on yhteiséjen tuo-
mioistuimen esittdimdin kysymykseen antamassaan vastauksessa tismentinyt,
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etti tuo asiakirja ei ole sellainen hallinnollinen soveltamisohje sanan teknisessd
merkityksessi, joka on julkaistava Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa.

Komission esittimisti huomautuksista kiy ilmi, ettd hallinnollinen soveltamis-
ohje annettiin sen johdosta, ettd Italian tasavaltaa vastaan oli aloitettu jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskeva menettely silli perusteella,
etti se asetti esteitd esikypsennetyn, pakastetun leivin myynnille. Tima menettely
lopetettiin 29.3.1995 nimenomaan siitd syystd, ettd hallinnollinen soveltamisohje
oli juuri tuolloin paitetty antaa.

Tuossa hallinnollisessa soveltamisohjeessa tismennetddn sitd, kuinka lain
nro 580/67 14 §:d4, sellaisena kuin se on muutettuna, on tulkittava, jotta vil-
tetdin yhteensopimattomuus yhteison oikeuden kanssa. Siini todetaan talti osin
muun muassa seuraavaa:

"Leivdn edeltd kisin tehtivissd pakkaamisessa on kiytettivi pusseja, jotka on
valmistettava sellaisesta materiaalista, ettd leipi hengittdid ja joihin on merkitty
seuraavat tiedot: valmistusaineet, tuotteen tuottanut ja/tai pakannut yritys,
tuottajayrityksen kotipaikka, esikypsennetyn ja pakastetun leivin alkuperd ja
viimeinen kiyttopiiva. Tuote voidaan tarvittaessa pakata pusseihin myyntihet-

kelld.” '

Italian hallituksen mukaan soveltamisohjeen on katsottava tulleen kumotuksi
muutoksella, joka tehtiin lain nro 580/67 14 §:din 30.11.1998 annetulla presi-
dentin asetuksella, jonka nimeni on decreto del presidente della repubblica no
502, Regolamento recante norme per la revisione della normativa in materia di
lavorazione e di commercio del pane, a norma dell’articolo 50 della legge no 146
del 22 febbraio 1994 (leivin valmistuksesta ja kaupan pitdmisestd annetun
lainsdddiannon muuttamisesta 22.2.1994 annetun lain nro 146 50 §:n mukaisesti
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annettu tasavallan presidentin asetus; jiljempani asetus nro 502/98). Timin
asetuksen 1 §:n, jonka otsikkoria on ”Esikypsennetty leipi”, 1 momentissa sii-
detdin seuraavaa:

”Sovellettaessa 4.7.1967 annetun lain nro 580 14 §:n 4 momenttia, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.2.1994 annetun lain nro 146 44 §:ll4, leipi, joka on
valmistettu kypsentimilld lopullisesti esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu
leipd, on tarjottava myytiviksi ja myytivi erilldin tuoreista leipatuotteista edelti
kisin valmistetuissa pakkauksissa, jotka on varustettu 27.1.1992 annetussa
lainsdddinnollisessi asetuksessa (decreto legislativo) nro 109 siidettyjen tietojen
lisdksi seuraavilla merkinnéilli:

a) ’valmistettu esikypsennetysti, pakastetusta leivisti’, kun kyseessi on alku-
periltdan pakastettu tuote,

b) ’valmistettu esikypsennetysti leivistd’, kun kyseessi on alkuperiltiin sel-
lainen tuote, jota ei ole pakastettu tai jiidytetty.”

Saman asetuksen 9 §:ssi, jonka otsikkona on »Vastavuoroinen tunnustaminen”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Tamin asetuksen sdannoksii tai 4.7.1967 annetun lain nro 580 siinnoksii ei
sovelleta leipdin, joka on tuotu maahan ja myyty Italiassa, silloin kun se on
laillisesti valmistettu ja saatettu markkinoille Euroopan unionin jisenvaltioissa
tai jos se on’ perdisin maasta, joka on liittynyt sopimukseen Euroopan talous-
alueesta.”
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Paiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italialaisen terveysviranomaisen tarkastajat suorittivat 26.4.1994 Morellaton
leipomossa tarkastuksen, jossa todettiin, ettd myymildssd oli hyllyilld ja siily-
tysastioissa pakkaamattomina esilli useita eri leipatyyppeji, jotka oli kaikki
valmistettu paistamalla tuossa leipomossa Ranskasta tuotua esikypsennettyd ja
pakastettua leipai. Hyllyille ja siilytysastioihin oli kiinnitetty etikettejd, joihin oli
merkitty tuotteen myyntinimike, tieto siitd, ettd kyseessd oli pakastetusta, esi-
kypsennetysti tuotteesta valmistettu leipd, valmistusaineluettelo seka tuotteen
valmistaneen ja myyneen yhtién nimi.

Tarkastajat totesivat lisiksi, ettd leivit pakattiin tuota tarkoitusta varten oleviin
paperipusseihin, jotka suljettiin nitomalla, vasta silloin kun ne luovutettiin
ostajalle, eikd ennen niiden tarjoamista myyntiin, kuten tuolloin voimassa olleen
Italian lainsiidinnén mukaan vaadittiin.

Timin johdosta Padovan kunnan kunnanjohtaja velvoitti miiraykselldan
Morellaton suorittamaan 1 200 000 Italian (ITL) liiran suuruisen maksun silla
perusteella, ettd timi oli leipomon ja sen yhteydessd olevan pakastetun leivin,
leivonnaisten ja muiden pakastettujen leipomotuotteiden paisto- ja myyntipisteen
omistajana rikkonut lain nro 580/67 14 §:44, sellaisena kuin se on muutettuna,
myymalld niitid tuotteita pakattuina paperipusseihin, jotka suljettiin nitomalla
vasta silloin, kun ne luovutettiin asiakkaalle.

Morellato on hakenut Tribunale civile di Padovalta muutosta tihin maa-
raykseen. Hin on viittinyt muun muassa, etti lain nro 580/67 14 §, sellaisena
kuin se on muutettuna, on EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan vas-
tainen, koska tdssi kansallisessa sidinnoksessi otettiin kdytt6on rajoitus, joka
estid tai ainakin rajoittaa toisissa jisenvaltioissa laillisesti valmistettujen tuot-
teiden vapaata liikkuvuutta ilman, ettd titd voitaisiin pitdd perusteltuna EY:n
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perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetuista ihmisten terveyden ja elimin
suojeluun liittyvistd syisti.

Koska Tribunale civile di Padova on ollut epdvarma asiassa sovellettavan yhtei-
son oikeuden oikeasta tulkinnasta, se on pdattinyt lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa tulkittava siten, etti

2)

3)

4)

niiden vastaisena on pidettivd 4.7.1967 annetun lain nro 580 14 §:n
4 momenttia (sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.1994 annetun lain
nro 146 44 §:n 4 momentilla), sellaisena kuin Padovan kunnan kunnanjoh-
taja on sitd riidanalaisessa mddridyksessiin tulkinnut, siltd osin kuin siini
kielletdin myymisti leipad, joka on valmistettu kypsentimilli lopullisesti
esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipi (joka on laillisesti valmistettu
Ranskassa ja tuotu sieltd), ellei jilleenmyyja ole pakannut siti ennen
myyntii?

Onko 4.7.1967 annetun lain nro 580 14 §:n 4 momenttia (sellaisena kuin se
on muutettuna 22.2.1994 annetun lain nro 146 44 §:n 4 momentilla) ja
Padovan kunnan kunnanjohtajan siti koskevaa tulkintaa pidettivd EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettuna maiirilliseni rajoituksena
tai vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteeni?

Jos vastaus on mydntivi, voiko Italian valtio vedota EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklassa mairittyyn ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseen
liittyvdn poikkeukseen?

Onko italialaisten tuomioistuinten jitettivi soveltamatta 4.7.1967 annetun
lain nro 580 14 §:n 4 momenttia (sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.1994
annetun lain nro 146 44 §:n 4 momentilla)?
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5) Onko sellaisen leivdn, joka on valmistettu kypsentimalla lopullisesti esi-
kypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipi (joka on laillisesti valmistettu
Ranskassa ja tuotu sieltid), vapaa liikkuvuus sallittava ilman rajoituksia,
kuten 4.7.1967 annetun lain nro 580 14 §:n 4 momentissa (sellaisena kuin se
on muutettuna 22.2.1994 annetun lain nro 146 44 §:n 4 momentilla) sii-
detty edeltd kisin tehtivda pakkaamista koskeva vaatimus?”

Alustavat toteamukset

Piidasian asianosaiset tai Italian hallitus eivit ole toimittaneet kirjallisia huo-
mautuksia yhteisojen tuomioistuimelle.

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, etti Morellatoa on syytetty sellaisen kansallisen
oikeuden siinnoksen rikkomisesta, jonka sisdltéd ndytetdin tismennetyn hal-
linnollisella soveltamisohjeella sen jilkeen, kun komissio oli aloittanut Italian
tasavaltaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
menettelyn.

Yhteis6jen tuomioistuin on pyytinyt Italian hallitusta tismentamiin, voiko tima
hallinnollinen soveltamisohje vaikuttaa niiden toimenpiteiden oikeusperustaan,
joihin Padovan kunnan kunnanjohtaja on ryhtynyt Morellatoa vastaan, kun
otetaan tarvittaessa huomioon periaate, jonka mukaan uutta lakia on sovellet-
tava, jos se johtaa lievempidin rangaistukseen. Italian hallitus toteaa vastauk-
sessaan, etti hallinnollinen soveltamisohje on kumottu asetuksella nro 502/98,
mutta se ei tismenni timidn kumoamisen vaikutusta Morellaton tilanteeseen.
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Yhteisojen tuomioistuimen tdytyy tdssi tilanteessa olettaa, ettd kyseiselli kun-
nanjohtajalla oli oikeus mairiti Morellatolle rangaistus niiden kansallisen
oikeuden siddnndsten perusteella, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on maininnut kysymyksissidin.

Ensimmiinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld, toisella ja kol-
mannella ennakkoratkaisukysymykselldin lihinni sitid, muodostaako jisenval-
tion lainsdddinnossd asetettu vaatimus siitd, ettd sellainen leipd, joka on
valmistettu tuossa jasenvaltiossa kypsentimailld lopullisesti toisesta jisenvaltiosta
tuotu esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipi, on pakattava ennen myyn-
tid, EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitetun miirallisen rajoituksen
tai vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen. Jos vastaus on myé6ntivi, kansalli-
nen tuomioistuin kysyy my®os sitd, voidaanko titi vaatimusta pitdi perusteltuna
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetuista ihmisten terveyden ja
elimin suojeluun liittyvistd syisti.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt buomautukset

Komissio, joka ainoana on esittinyt kirjallisia huomautuksia, muistuttaa ensin-
nikin, ettd piidasiassa kyseessd olevan kaltaisen leivin pakkaamista ennen sen
myyntii ei sidnnelld missdin yhteison siinnéksissi, ja ettd tillaista pakkaamista
koskevasta velvollisuudesta siidetisin ainoastaan yhden jdsenvaltion eli Italian
tasavallan lainsiddiannéssa.

Komissio katsoo, ettd timd velvollisuus on kyseessi oleviin elinkeinonharjoitta-
jiin kohdistuva lisdrasite ja lisikustannus, joka on omiaan ehkiisemiin esikyp-
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sennetyn leivin tuontia Italiaan, ja se on EY:n perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettu tuonnin mairillistd rajoitusta vaikutuksiltaan vastaava
toimenpide.

Komissio lisdd, ettd edeltd kisin tehtivia pakkaamista koskevan velvollisuuden
on katsottava vaikuttavan leivin valmistustapaan ja sitd on ndin ollen pidettiva
tuotteen erityisend ominaisuutena yhteisGjen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1993, s. 1-6097, Kok. Ep. XIV, s. I-477) tarkoitetussa mielessa.

Lisiksi komissio katsoo, ettd koska timi velvollisuus ei koske muuntyyppisid
leipid, kuten tuoretta leipdi, jota voidaan vapaasti myydd pakkaamattomana ja
pakata myyntihetkelld, se rasittaa paiasiallisesti tuontituotteita. Tami velvolli-
suus aiheuttaa niin ollen perusteetonta syrjintda eri leipatyppien vililld, ja silld
suositaan tuoretta leipdd, joka on tyypillisesti paikallinen tuote ja joka yleensd
paistetaan ja myyddin samana pdivand, valmistettiin se sitten kasiteollisesti tai
teollisesti. Koska syémivalmis leipd pilaantuu helposti, esikypsennetty leipd on
lahes ainoa jisenvaltioiden viliseen kauppaan soveltuva leipituote.

Miti tulee kysymykseen siitd, onko edelld todettu este mahdollisesti oikeutettu,
komissio toteaa, ettid piddasiassa kyseessi olevaa velvollisuutta ei voida perustella
ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseen liittyvilld yleistd etua koskevalla
tavoitteella.

Vaikka komissio katsookin, ettd tietyt edeltid kisin tehtdvdd pakkaamista kos-
kevat velvollisuudet voisivat mahdollisesti olla perusteltuja kuluttajien suojele-
mista koskevien vaatimusten vuoksi, muun muassa kun tavoitteena on antaa
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kuluttajalle riittdvan selvda ja tiydellista tietoa siitd, minki tyyppinen myytiviksi
tarjottu tuote on, jo ennen kuin kuluttaja ilmaisee ostohalukkuutensa, komissio
katsoo, ettd joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa
asiassa kyseessi oleva velvollisuus ei ole tiltd osin oikeasuhteinen.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Ensimmiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastaamista varten on syyti
ensin ratkaista se, kuuluuko pddasiassa kyseessi oleva kansallinen lainsiidinto
EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan, sellaisena kuin yhtei-
sOjen tuomioistuin on sitd tulkinnut edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Keck
ja Mithouard, johon komissio on viitannut huomautuksissaan.

Yhteis6jen tuomioistuin on tuon tuomion 16 kohdassa todennut, etti tiettyji
myyntijdrjestelyja rajoittavilla tai ne kieltivilli kansallisilla oikeussidnnéilld,
joita sovelletaan kaikkiin jdsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja joilla on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd
muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden myyntiin, ei tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoiteta jdsenvaltioiden vilisti kauppaa suoraan tai vilillisesti
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 8/74, Dassonville, 11.7.1974 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349) tarkoitetulla tavalla.

Yhteisojen tuomioistuin on sittemmin pitinyt siannoksid, jotka koskevat tietty-
jen tuotteiden myyntipaikkaa ja -aikoja seki niitd koskevaa mainontaa ja tiettyji
markkinointitapoja, edelld mainitussa Keck ja Mithouard -tuomiossa tarkoitet-
tuina myyntijirjestelyjd rajoittavina tai ne kieltidvini siinnoksini (ks. mm. asia
C-292/92, Hinermund ym., tuomio 15.12.1993, Kok. 1993, s. I-6787; yhdistetyt
asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstations 't Heukske ja Boermans, tuomio
2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2199 ja asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio
13.1.2000, Kok. 2000, s. I-151). Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin ei ole
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koskaan katsonut, ettid sellaiset kansalliset siinnokset, joissa tosin sdddetdin
tietyistd tuotteiden myyntid koskevista nikokohdista mutta samalla edellytetdin
tuotteiden muuttamista, koskisivat myyntijarjestelyja.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd jos
maahan tuotujen tuotteiden pakkausta tai merkint6jd on tarpeen muuttaa,
kyseessi ei voi olla yhteisdjen tuomioistuimen em. yhdistetyissi asioissa Keck ja
Mithouard antamassa tuomiossa tarkoitettu myyntijirjestely (ks. asia C-33/97,
Colim, tuomio 3.6.1999, Kok. 1999, s. I-3175, 37 kohta ja asia C-12/00,
komissio v. Espanja, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-459, 76 kohta).

Niin ollen jisenvaltion sellaisen lainsddddnnén, jossa kielletidn myymaista toi-
sessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettua ja markkinoille saatettua tuotetta ensin
mainitussa jisenvaltiossa, jollei siti ole pakattu uudelleen erityiselld, tuossa
lainsdddinndssd vaaditulla tavalla, ei voida katsoa koskevan myyntijérjestelyja
em. asiassa Keck ja Mithourad tarkoitetussa mielessa.

Yhteisbjen tuomioistuin on todennut, etti se, ettd sidnnokset, joissa siddetdan
tietyistd myyntijirjestelyistd, eivit kuulu EY 30 artiklan soveltamisalaan, perus-
tuu siihen, etti tillaiset sidnnokset eivit ole omiaan estimidédn tuontituotteiden
padsyd tuontijasenvaltion markkinoille eikd rajoittamaan sitd enempdd kuin
kotimaisten tuotteiden markkinoille paidsyi (ks. em. asia Keck ja Mithouard,
tuomion 17 kohta ja asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995,
Kok. 1995, s. I-1141, 37 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivdna olevassa asiassa on erityispiirteend se,
ettd silloin kun Morellaton kaupan pitimi tuote tuotiin maahan, sen valmis-
tusprosessia ei ollut vield saatettu loppuun. Ranskasta tuotu esikypsennetty leipa
oli nimittdin paistettava kypsiksi, jotta tuotetta voitiin myyda Italiassa sy6éma-
valmiina leipana.
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Se seikka, etti tuotetta on tietyssi miirin muutettava maahantuonnin jilkeen, ei
sindnsa estd sitd, ettd sen myyntiin liittyvd vaatimus voi kuulua EY:n perusta-
missopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan. On nimittiin mahdollista, etti —
kuten kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa — timi maa-
hantuotu tuote ei ole pelkki jonkin toisen tuotteen osa tai valmistusaine, vaan se
on itse asiassa se tuote, joka on tarkoitettu myytiviksi yksinkertaisen jatkoja-
lostusprosessin suorittamisen jilkeen.

Tillaisessa tilanteessa merkityksellinen kysymys on se, merkitseeké tuontijisen-
valtion lainsdddidnndssi siddetty, edelti kisin tehtividid pakkaamista koskeva
vaatimus sitd, ettd tuotetta on mukautettava timin vaatimuksen tiyttimiseksi.

Esilld olevassa asiassa mikain asiakirja-aineistoon sisiltyvi seikka ei osoita, ettid
esikypsennettyd leipdd, sellaisena kuin se tuotiin Italiaan, olisi tdytynyt
mukauttaa timin vaatimuksen tiyttimiseksi.

Tissa tilanteessa sellainen edelti kisin tehtividid pakkaamista koskeva vaatimus,
joka koskee vain sellaisen leivin myyntii, joka on valmistettu kypsentimilla
lopullisesti esikypsennetty leipd, on periaatteessa sellainen, ettd se ei kuulu
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan edellyttien, ettid timi vaa-
timus ei todellisuudessa merkitse tuontituotteiden syrjintia.

Jos tuontijdsenvaltiossa ei ole kyseessi olevan tuotteen tuotantoa, tillainen
vaatimus, vaikka se olisikin erotuksetta sovellettava, saattaisi yksinomaan
tuontituotteet epdedulliseen asemaan, koska se ehkiisisi niiden tuontia tai tekisi
ne kuluttajan kannalta vihemmin houkutteleviksi. Jos tilanne olisi timi —
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miki on kansallisen tuomioistuimen ratkaistava asia — kyseinen vaatimus
muodostaisi tuonnin esteen ja se kuuluisi niin ollen EY:n perustamissopimuksen
30 artiklassa miirityn kiellon soveltamisalaan, ellei se ole perusteltu sellaisen
yleistd etua koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annettava etusija tavaroiden
vapaaseen litkkkuvuuteen nihden.

Kuten kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta kiy ilmi, ainoa
oikeuttamisperuste, johon pidasiassa on vedottu, on EY:n perustamissopimuksen
36 artiklassa tarkoitettu ihmisten terveyden ja elimin suojeluun liittyva peruste.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tai Italian hallitus eivét ole toimittaneet
tietoja, jotka osoittaisivat, etti se, etti Morellaton myymai leipai ei ole pakattu
ennen sen tarjoamista myytaviksi, aiheuttaisi vaaraa terveydelle.

Miti tulee erityisesti Italian hallitukseen, se on yhteisdjen tuomioistuimen sille
esittimain kysymykseen antamassaan vastauksessa nimenomaisesti tunnustanut,
ettd lain nro 580/67 14 §:din tehtyjen muutosten perusteena ei ollut elintarvi-
keturvallisuuden asettamat vaatimukset eikd kuluttajan suojaaminen, vaan
ainoastaan se, ettd esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipd, joka myyddin
lopullisen kypsennyksen jilkeen, oli liian kilpailukykyinen kisiteollisesti val-
mistettuun leipdin nihden.

Niin ollen on syyti katsoa, ettd jos kansallisen tuomioistuimen kasiteltavind
olevassa asiassa todetaan, etti kyseessi on este, sitd ei voida pitdd perusteltuna
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitetuista ihmisten terveyden ja
elimin suojeluun liittyvista syista.
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Ensimmiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava siten,
ettd jdsenvaltion lainsdddidnnossi asetettu vaatimus, jonka mukaan sellainen
leipa, joka on valmistettu tuossa jisenvaltiossa kypsentimalli lopullisesti toisesta
jasenvaltiosta tuotu esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipd, on pakattava
ennen myyntid, ei muodosta EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettua madrillistd rajoitusta rai vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidetti edel-
lyttden, ettd vaatimusta sovelletaan erotuksetta seki kotimaisiin tuotteisiin ettd
tuontituotteisiin ja etti se ei todellisuudessa merkitse tuontituotteiden syrjinti.

Jos kansallinen tuomioistuin titd asiaa tutkiessaan toteaa, etti kyseinen vaatimus
aiheuttaa tuonnin esteen, siti ei voida pitdd perusteltuna EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklassa tarkoitetuista ihmisten terveyden ja elimin suojeluun liit-
tyvistd syista.

Neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

Neljannelld ja viidennelli kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy
lahinni sitd, onko kansallisilla tuomioistuimilla velvollisuus taata perustamisso-
pimuksen 30 artiklan tdysi vaikutus jattimilli omasta aloitteestaan soveltamatta
kansallisia sidnnoksid, jotka ovat timin artiklan vastaisia.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén perusteella on selvid, ettd niihin
ndin uudelleenmuotoiltuihin kysymyksiin on vastattava myontivisti (ks. mm.
asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73,
21 kohta ja asia C-358/95, Morellato, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997, s. I-1431,
18 kohta).
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ss Neljidnteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd kan-
sallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus taata perustamissopimuksen 30 artiklan
tiysi vaikutus jittimailld omasta aloitteestaan soveltamatta kansallisia sadnnok-
sid, jotka ovat timdn artiklan vastaisia.

Oikeudenkayntikulut

46 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida midrdti korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale civile di Padovan 16.10.2000 tekemillddn paatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltion lainsiadinndssd asetettu vaatimus, jonka mukaan sellainen
leip, joka on valmistettu tuossa jasenvaltiossa kypsentimilld lopullisesti
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toisesta jdsenvaltiosta tuotu esikypsennetty, mahdollisesti pakastettu leipi,
on pakattava ennen myyntid, ei muodosta EY:n perustamissopimuksen
30 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) tarkoitettua mai-
rillistd rajoitusta tai vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidetti edellyttien,
ettd vaatimusta sovelletaan erotuksetta sekd kotimaisiin tuotteisiin ettid
tuontituotteisiin ja ettd se ei todellisuudessa merkitse tuontituotteiden syr-
jint3a.

Jos kansallinen tuomioistuin tdtd asiaa tutkiessaan toteaa, etti kyseinen
vaatimus aiheuttaa tuonnin esteen, sitd ei voida pitid perusteltuna EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 30 artikla)
tarkoitetuista ihmisten terveyden ja elimin suojeluun liittyvistd syista.

Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus taata perustamissopimuksen
30 artiklan tdysi vaikutus jattimilldi omasta aloitteestaan soveltamatta
kansallisia sdannoksid, jotka ovat timin artiklan vastaisia.

Timmermans Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivina syyskuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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