DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 21. NOVEMBER 1974!

Johannes Coenrad Moulijn
mod Kommissionen for De europziske Falleskaber

Sag 6/74

Sammendrag

. Feaellesskabsret — ordret fortolkning — utilfredsstillende resultat — fornuftig og

formalbestemt fortolkning
(EOQF-traktatens artikel 164)

. Tienestemaend — familietilleg — personer ligestillede med et barn over for bvem
der er forsorgerpligt — formadl — tjenestemandsvedtaegten, bilag VII, artikel 2,
stk. 2 — sneever fortolkning — gennemforelsesbestemmelserne, artikel 1, stk. 4 —
objektive kriterier — ligebebandling — lovlighed

. En bestemmelse, som pi grund af af-
vigelser mellem udgaverne pa de for-
skellige sprog ikke umiddelbart lader
sig fortolke klart og ensartet, skal for-
tolkes dels under hensyn til formalet
og dels til den almindelige opbygning
af bestemmelserne.

. De betingelser, der er fastsat for, at en
tienestemand kan krazve en ekstraor-
dinzr fellesskabsretlig fordel, som li-
gestillingen af en person med barn,
over for hvem der er forsergerpligt,
udgor, skal fortolkes snavert. Den
pagaldende skal ferst udtemme de
indtegtskilder, han har uden for
Fallesskabet, med henblik pi at

1 sag nr. 6/74

opfylde sine lovlige underholdsfor-
pligtelser; disse indtegtskilder skal si-
ledes indga i deres helhed i beregnin-
gen af den sum, som undecholdsplig-
ten sammenlignes med ved afgerelsen
af, om den udger en betydelig udgift.

Artikel 1, stk. 4 i gennemforelsesbe-
stemmelserne er — nir den fortolkes
siledes, og idet den berarer alle per-
soner, der falder ind under dens an-
vendelsesomride, i henhold til objek-
tive og begrundede kriterier — ikke
uforenelig med det almindelige prin-
cip om ligebehandling af tjene-
stemzndene eller med andre alminde-
lige retsgrundsztninger.

Jouannes CoENrAD MouLiyn, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber, reprasenteret af R. Samkalden, advokat i
Amsterdam, med valgt adresse i Luxembourg pid advokaterne Loesch og

Wolters kontor, 2, rue Goethe,

1 — Processprog: Hollandsk.
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sagsoger,

mod

KomMissioNEN FOR DE EUROPEISKE FZELLESSKABER reprasenteret af sin juri-
diske rddgiver, R. Bayens, som befuldmeagtiget med valgt adresse i Luxem-
bourg hos sin juridiske rddgiver, P. Lamoureux, 4, boulevard Royal

sagsogte,

angiende annullation af Kommissionens afgerelse om afslag pa sagsegerens
ansggning om ligestilling af en person med et barn, over for hvem der er

forsgrgerpligt, i henhold til bestemmelserne i artikel 2, stk. 4 i tjenestemands-
vedtagtens bilag VII,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden, Mackenzie Stuart, dommerne, H. Kutscher
og M. Sarensen (refererende),

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og forlobet Efter Moulijns anmodning besluttede
af den skriftlige forhandling kan sam- Kommissionen at bevilge ham udtrzden
menfattes siledes: af tjenesten med virkning fra den 1. ok-
tober 1968 i henhold til artikel 4 i Ri-
dets forordning nr. 259/68 af 29. februar
I — Faktiske og retlige om - 1968 (JO nr.LSGaf4.marts 1968).
stendigheder Den godtgerelse, der ydedes sagsageren,
og som udgjorde hans eneste indtzgts-
1. Moulijn, der er nederlandsk stats- kilde, blev, da han trak sig tilbage den
borger, har varet ekspeditionssekreteer i 1. marts 1973, konverteret til en alders-
Kommissionen for EQF. pension.
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Fra denne dato modtager han ikke blot
sin alderspension fra Fzllesskabet men
— som tidligere tjenestemand ved den
nederlandske stat — ogsi en neder-
landsk alderspension.

2. Sagsegeren blev i 1965 skilt ved dom
afsagt af en nederlansk ret; han blev ved
samme dom demt til at betale sin tidlige-
re zgtefzlle et manedligt underholdsbi-
drag pa 700 gylden (forhgjet til 784 gyl-
den pr. mined i 1968).

Sagsogeren har herefter anmodet Kom-
missionen om ligestilling af sin tidligere
zgtefelle med et barn, over for hvem
der er forsargerpligt i den betydning,
som er forudsat i artikel 2, stk. 4 i tjene-
stemandsvedtagtens bilag VI, som lyder:

»Undtagelsesvis kan enhver person, over
for hvem tjenestemanden efter lovgivnin-
gen har forsergerpligt, sifremt denne
forsergerpligt medferer betydelige udgif-
ter for ham, ved en sarlig begrundet af-
gorelse truffet af ansazttelsesmyndighe-
den pa grundlag af dokumenter, der er
egnede til at tjene som bevis, ligestilles
med et barn, over for hvem der er for-
sergerpligt.«

Kommissionen tog denne .ansegning til
folge ved en afgerelse af 1969 med tilba-
gevirkende kraft fra december 1965.
Denne afgorelse er blevet fornyet to gan-
ge,7 sidste gang indtil den 28. februar
1973.

3. Den 15. november 1972 anmodede
sagsogeren om en forlengelse af ligestil-
lingen af sin tidligere =gtefzlle med et
barn, over for hvem der er forserger-
pligt.
Kommissionen afslog denne ansegning
ved brev af 18. april 1973. Brevet inde-
holder navnlig felgende passager:
»Vedrerende anvendelsen af bestemmel-
serne i vedtagtens bilag VII, artikel 2,
stk. 4, vedtaget af Kommissionen den 7.
november 1963, skal jeg meddele Dem,
at det belob, der falger af Deres under-
holdsforpligtelse for deres =zgtefzlle, er
beregnet siledes:
1. Underholdsbelgbets - reelle storrelse:
784 gylden =10 827 FB.

2. Skattepligtig del af alderspensionen:
24 053 FB.

3. 20 % af det skattepligtige beleb (2):
4811 FB.

4. Ovrige indtegters nettobeleb (*
1400 gylden) =19 334 FB.

5. Samlet beleb (3 + 4) = 24 145 FB.

Det folger heraf, at den reelle udgift, De
har, er under 20 % af den skattepligtige
del af den pension, Kommissionen udbe-
taler Dem, forhojet med nettobelobet af
den nederlandske pension, som De mod-
tager fra den 1. februar 1973, dvs. 10 827
FB{24 145 FB (4 811 FB + 19 344 FB).

Under disse omstzndigheder opfylder
De ikke lengere de betingelser, der er
nevnt i de vedtzgtsbestemmelser, som
omhandler ydelsen af tillegget for en
person, der er ligestillet med et barn,
over for hvem der er forsorgerpligt.«

Artikel 1, stk. 4, forste afsnit i disse gen-
nemforelsesbestemmelser udtaler:

»Tjenestemanden skal bevise, at han til
underholdet af denne person anvender et
beleb, der udger mindst 20 % af den
skattepligtige del af hans vederlag, even-
tuelt forhajet med nettobelobet af tjene-
stemandens gvrige indtagter.«

(Den nederlandske version af den sammec
bestemmelse lyder saledes:

»De ambtenaar moet aantonen dat hjj
voor het onderhoud van de desbetreffen-
de persoon ten minste 20 % besteedt van
het belastbare bedrag van zijn bezoldi-
ging, eventueel veermeerderd met het
netto bedrag van zijn andere inkom-
sten.«)

4. Da den klage, sagsegeren indgav den
25. juni 1973 mod Kommissionens afslag
i brev af 18. april 1973, ikke blev besva-
ret, blev nerverende segsmil indgivet
den 30. januar 1974 og samme dag regi-
streret pd Domstolens justitskontor.

5. Kommissionen har ved brev af 14.
januar 1974 ladet sagsegeren vide, at den
ikke kan tage hans klage til folge.

Den skriftlige forhandling er forlobet
normalt.

1289



DOM AFSAGT 21. 11. 1974 — SAG 6/74

6. Pa grundlag af den refererende dom-
‘mers rapport og efter at have hert gene-
raladvokaten har Domstolen besluttet, at
der ikke skal foretages forudgiende be-
visferelse.

11 — Parternes padstande

fiagsageren nedlzgger folgende pastan-

e:

~— den stiltiende afgorelse om afslaget
pa sagsegerens klage over afgerelsen
om ikke at ligestille sagsegerens tidli-
gere zgtefzlle med et barn, over for
hvem der er forsergerpligt, erklares
ugyldig;

— det statueres for si vidt det er ned-
vendigt, at sagsegeren opfylder de
betingelser, der er opstillet i Vedtag-
ten for tjenestemznd i De europzi-
ske Fzllesskaber og navnlig i artikel
2, stk. 4 i vedtegtens bilag VII og ar-
tikel 1, stk. 4 i beslutningen fra Kom-
missionen for EQF af 7. november
1963 om fastszttelse af gennemforel-
sesbestemmelserne vedrerende lige-
stiling af en person med et barn,
over for hvem der er forsergerpligt;

— subsidizert: det statueres, for si vidt
det er nadvendigt, at sagsegerens an-
modning om ligestilling af sin tidlige-
re zgtefelle med et bamn, for hvem
der er forsergerpligt kan imedekom-
mes af andre grunde;

— som folge heraf statueres det, at
Kommissionen er forpligtet til fra
den 1. marts 1973 at ligestille sagse-
gerens tidligere zgtefzlle med et
barn, over for hvem der er forsor-
gerpligt, og pi dette grundlag give
sagsogeren alle de fordele, der folger
af anvendelsen af vedtzgten, dens bi-
lag og de almindelige gennemforel-
sesbestemmelser;

— det bestemmes, at den sum, der i
henhold til det foregiende skal udbe-
tales sagsegeren, forhojes med en

rente pa 8 % p.a. fra den 1. marts
1973, indtil betaling sker, eller i det
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mindste med en rente fastsat efter
Domstolens skon;

— Kommissionen demmes til at atholde
samtlige sagens omkostninger.
Kommissionen nedlegger pistand om, at
segsmalet afvises, da det savner forne-
dent grundlag og om, at sagsegeren
palegges omkostningerne, i det omfang
disse ikke pahviler Kommissionen i hen-

hold til procesreglementets artikler 70 og
95, stk. 1,

ITI — Parternes sogsmals-

grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Sagsageren bemarker, at Kommissionens
fortolkning af artikel 1, stk. 4 i gennem-
forelsesbestemmelserne af artikel 2, stk.
4 i vedtzgtens bilag VII bevirker, at han
kun kan krzve ligestilling, hvis summen
af hans evrige indtzgter forhejet med en
femtedel af den af EQF udbetalte pen-
sion er mindre end det reelle underholds-
bidrag.

Han er derimod af den opfattelse, at
denne artikel sigter pi 20 % af de samle-
de indtzgter, siledes at den skal fortol-
kes derhen, at den faktisk afholdte udgift
er starre end 20 % af hans EQF-pension
forhsjet med nettobelabet af hans neder-
landske pension.

Ifolge sagsegerens opfattelse markerer
det komma, som findes i den nederlands-
ke tekst efter ordet »bezoldiging« (veder-
lag), et ophold i sztningen og forhindrer
ikke, at de 20 % beregnes af vederlaget
og af den eventuelle forheielse.

Denne fortolkning har den fordel, at den
svarer mere til formilet med artikel 2,
stk. 4 i vedtegtens bilag VII. Det afge-
rende begreb er faktisk »betydelige ud-
gifter«, og det eneste objektive kriterium
til bestemmelse af, om der eksisterer be-
tydelige udgifter, er forholdet mellem
underholdsforpligtelsen og det samlede
indtzgtsbelab. Ved at nojes med at tage
hensyn til 20 % af vederlaget fra Fzlles-
skabet, mens de ovrige indtegter tages i
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betragtning med 100 %, indfores et vil-
karligt element, nemlig indtzgternes op-
rindelse.

Sagsegeren henviser tit Domstolens dom
af 7. juni 1972 (sag nr. 46/71, Brandau
mod Rider, Recueil 1972, s. 373), ifolge
hvilken administrationen ved gennemfe-
relsen af artikel 2, stk. 4 i vedtzgrens bi-
lag VI skulle anvende sbillighedsbe-
tragrninger«.

Sagsogeren gor gzldende, at Kommissio-
nen har krenket bide ind og bogstav i
artikel 1, stk. 4 i gennemforelsesbestem-
melserne. Han mener navnlig, at Kom-
missionen ikke har taget hensyn til de
betydelige udgifter, han har afholdt pi
grund af den ham pilagte bidragspligt,
idet de udgifter, som han faktisk afhol-
der, ber betragtes som betydelige.

Han havder endelig, at Kommissionen
har krenket de almindelige principper i
fzllesskabsretten og navnlig princippet
om lige len for tjenestemzndene. Kom-
missionen er forpligtet til at vige over, at
den ligestilling, der er navnt i artikel 2,
stk. 4 i bilag VII, kommer enhver tjene-
stemand til gode, nir det bidrag, han
yder, er storre end 20 % af der samlede
beleb af hans indtegter, uden hensyn til
disses oprindelse.

Han henviser ogsi til principperne om
retssikkerhed og billighed, som er almin-
deligt anerkendt i fzllesskabsretten. Her-
til gor han galdende, at Kommissionen
har afslder forlengelse af den ligestilling,
som han tidligere nod godt af, pi trods
af den kendsgerning, at det samlede be-
lob af hans indtzgter er nasten halveret.
Til denne omstendighed kommer yderli-
gere, at Kommissionen ikke har taget
hensyn til, at sagsegerens tidligere
zgtefzlle pi grund af bortfaldet af det
tillazg, sagsegeren fik pa grundlag af lige-
stillingen, ikke har kunnet forblive til-
knytret Feellesskabets sygeforsikringsord-
ning, og at hun derfor selv har mirtet
tegne forsikring; udgifterne for disse nye
forsikringer er blevet pilagr sagsegeren.
Underholdelsesbidraget er felgelig fra
den 1. maj 1973 blevet forhejer til 864
gylden manedlig).

Sagsegeren piberaber sig til sidst den
made, pa hvilken hans ansegning og kla-
ge er blevet behandlet af Kommissionen,
hvilket har udsat ham for unedvendige
udgifter og hensat ham i en psykisk
svekket tilstand. Kommissionen har ikke
efterkommer sit udtrykkelige lefte om i
god tid at give sagsegeren et begrundet
svar. Sagsegeren mener, at der som folge
af disse faktiske omstzndigheder er
grundlag for at demme Kommissionen
til at afholde samtlige denne sags om-
kostninger.

Efter Kommissionens opfattelse er den
foreliggende sags vasentligste genstand
fortolkningen af artikel 1, stk. 4, 1. afsnit
i de almindelige gennemforelsesbestem-
melser il artikel 2, stk. 4 1 vedtaegtens
bilag VII. Kommissionen mener, at der
ved begrebet »betydelige udgifter« i det
specielle tilfalde i overensstemmelse med
de almindelige gennemferelsesbestem-
melser skal tages hensyn til det samlede
nettobeleb af de indtxgter, der ikke hid-
rorer fra Fallesskabets vederlag (i det
foreliggende tilfzlde EGQF-pensionen), og
ikke hlot en femtedel af disse eovrige
indtzgter. Denne restriktive fortolkning
er ikke blot i overensstemmelse med den
restriktive basishestemmelse, nemlig stk.
4 i artikel 2 i vedtzegtens bilag VII, den
stotter sig pi ogsa pi en logisk lzsning
af teksten; da sztningsdelen i den neder-
landske version: »eventueel vermeer-
derd. ..« (eventuelt forhgjet), der kom-
mer efter et komma, henviser til 20 % . .

van het belastbare bedrag van (de) be-
zoldiging« (20 % af tjenestemandens
skatrepligrige vederlag). Yderligere synes
det bide rimeligt og normalt, at en eu-
ropxisk tjenestemand, som har andre
indtaegter, bruger disse, for kan krever
et familietilleg, der i det vasentlige har
karakter af undtagelse, hvilket klart
fremgar af Domstolens ovenfor citerede
dom af 7. juni 1972, Begrebet »betydeli-
ge udgifier« skal nedvendigvis ses i for-
bindelse med eventuelle »andre indtzeg-
ter« end vederlaget (eller pensionen) fra
Fallesskabet, og en sidan anskuelsesma-
de er fulde og helt forenelig med de pa-
beribte »billighedsbetragtninger«.
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Ifelge Kommissionens opfattelse er det
med urette, sagsegeren i det foreliggende
tilfelde ~ paberiber sig generelle rets-
grundsztninger inden for fellesskabsret-
ten, Det drejer sig om at afgore, om ad-
ministrationen i et specielt tilfzlde har
gjort korrekt brug af sin skensbefgjelse
og ikke pi nogen mide om at sege et
grundlag uden for vedtazgtsbestemmel-
serne — endda i modstrid med disse —

for at kunne opretholde et undtagelsesvis
ydet tilleg.

I ovrigt gor Kommissionen gzldende, at
problemet om omkostningerne ikke kan
afgores losrevet fra udfaldet af sagen.
Parterne har givet afkald pia mundtlig
forhandling.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgorelse i retsmeodet den 10. oktober
1974,

Pramisser

Sagen omhandler annullation af den afgerelse af 18. april 1973, hvorved
Kommissionen afslog sagsegerens ansegning om ligestilling af sin fraskilte
hustru med et barn, over for hvem der er forsergerpligt, i henhold til artikel 2,
stk. 4 i tjenestemandsvedtzgtens bilag VIL

Artikel 2, stk. 4 i tjenestemandsvedtzgtens bilag VII bestemmer:

»Udtagelsesvis kan enhver person, over for hvem tjenestemanden efter lovgiv-
ningen har forsergerpligt, sifremt denne forsergerpligt medferer betydelige
udgifter for ham, ved en sarlig begrundet afgerelse truffet af ansettelsesmyn-
digheden pa grundlag af dokumenter, der er egnede til at tjene som bevis,
ligestilles med et barn, over for hvem der er forsgrgerpligt.«

Kommissionen har vedtaget nogle bestemmelser vedrerende anvendelsen af
denne bestemmelse (herefter kaldt gennemforelsesbestemmelserne);

ifelge artikel 1 i disse gennemferelsesbestemmelser »er det, for at en anden
person kan ligestilles med et barn, over for hvem der er forsergerpligt, ned-
vendigt, at folgende betingelser er opfyldt:

4. Tjenestemanden skal bevise, at han til underholdet af denne person anven-
der et beleb, der udger mindst 20 % af den skattepligtige del af hans
vederlag, eventuelt forhgjet med nettobelebet af tjenestemandens ovrige
indtaegter.
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Kommissionen har afvist sagsegerens ansggning om anvendelse af artikel 2,
stk. 4 i vedtaegtens bilag VII med den ‘begrundelse, at han ikke opfylder betin-

gelserne i artikel 1, stk. 4 i gennemforelsesbestemmelserne;

Kommissionen har fortolket denne bestemmelse siledes, at en udgift, der
afholdes af ansegeren, ikke mi vzre mindre end 20 % af summen af det
vederlag, han modtager fra Fellesskabet, og hans gvrige indtzgter;

sagsogeren har bestridt denne fortolkning, og hzvder, at den omtvistede be-
stemmelse skal fortolkes siledes, at bidraget ikke ma vare mindre end 20 %
af summen af samtlige tjenestemandens indtzgter uden hensyn til deres oprin-
delse;

det ligger fast, at sagsegeren opfylder de betingelser, der er nzvnti den pagel-
dende bestemmelse, hvis hans egen fortolkning er korrekt.

Losningen af sagen athenger af den fortolkning, der bar anvendes pé artikel 1,
stk. 4 i gennemforelsesbestemmelserne;

pa grund af afvigelser mellem udgaverne af denne bestemmelse pa de forskel-
lige sprog lader den sig ikke umlddelbart fortolke klart og ensartet pd det
omtvistede punkt;

derfor ma bestemmelsen fortolkes under hensyn dels til formailet og dels til
den almindelige opbygning af bestemmelserne vedrarende ligestilling af en an-
den person med et barn, over for hvem der er forsergerpligt;

herved er det vigtigt at fastsla, at ligestillingen med et barn, over for hvem der
er forsergerpligt, har en ekstraordinar karakter, der understreges af selve ord-
lyden i artikel 2, stk. 4 i vedtegtens bilag VII, som bestemmer, at ligestillingen
kun sker »undtagelsesvis« og »ved szrlig begrundet afgorelse«;

de fastsatte betingelser for, at en anden person kan ligestilles med et barn,
over for hvem der er forsorgerpligt, skal folgelig fortolkes snzvert;

det forekommer at vere i overensstemmelse med formalet i artikel 2, stk. 4 i
vedtzegtens bilag VII, at den pagzldende skal udtemme de indtzgtskilder, han
har uden for Fzllesskabet, med henblik pi at opfylde sine underholdsforplig-
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telser, far han kan gare krav pé en undtagelsesvis ydet fordel fra Fellesskabet,
hvilket har til folge, at disse indtzgtskilder skal indgd i deres helhed og ikke
blot med en brekdel i beregningen af den sum, som underholdspligten sam-
menlignes med ved afgerelsen af, om den udger en betydelig udgift i den
navnte bestemmelses forstand;

artikel 1, stk. 4 i gennemforelsesbestemmelserne er — ndr den fortolkes sale-
des, og idet den bererer alle personer, der falder ind under dens anvendelses-
omride, i henhold til objektive og begrundede kriterier — ikke uforenelig
med det almindelige princip om ligebehandling af tjenestemandene eller med
andre almindelige retsgrundsatninger, som er paberibt af sagsegeren;

sagsogte ma folgelig frifindes med den begrundelse, at klagen savner forng-

dent grundlag.

Vedrorende sagsomkostningerne
Sagsegeren har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagsomkostningerne;

i henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af Fellesskabets ansatte.

Pi grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes

2. hver part barer sine egne omkostninger.
Mackenzie Stuart Kutscher Serensen
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. november 1974.

A. Van Houtte Mackenzie Stuart
Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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