HAYES

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
' ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 28. januar 1997

I — Indledning

1. I nerverende sag skal Domstolen pi ny ?
tage stilling til, om de i Forbundsrepublikken
Tyskland geldende civilprocesregler, hvoref-
ter sagsogere, der ikke er tyske statsborgere,
skal stille sikkerhed for sagsomkostningerne
(»cautio judicatum solvi«), er forenelige med
fallesskabsretten.

II — Faktiske omstendigheder og retlig
baggrund

2. Agteparret Hayes anlagde sag mod sel-
skabet Kronenberger ved Landgericht Saar-
briicken med pistand om betaling af en
resterende del af kebsprisen i forbindelse
med deres levering af funktonelle dele
til rensnings- og genbrugsanleg. Sagsegte

* Originalsprog; italiensk.

1 — Den tyske procesregel om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger har nemlig allerede vzret genstand for en under-
sogelse %ra Domstolens side i dom af 1.7.1993, sag C-20/92,
Hubbard, Sml. 1, s. 3777. Bestemmelsen blev herved betrag-
tet som uforenclig med ligebehandlingsprincippet i traktatens
artikel 59 og 60 1 relation til den frie udveksling af Geneste-

delser, da den i det konkrete tilfzlde udgjorde en hindrin,
or andre medlemsstaters statsborgeres erhvervsudavelse 1
Tyskland.

krzvede, at der blev stillet sikkerhed for
sagsomkostningerne i overensstemmelse med
§ 1101 den tyske Zivilprozefordnung (heref-
ter »ZPO«).

3. § 110 1 ZPO bestemmer netop, at uden-
landske statsborgere, der anlegger sag ved de
tyske domstole, skal stille sikkerhed for sags-

omkostningerne.

Pligten til at stille en sidan sikkerhed galder
dog ikke, sifremt det land, sagsegeren er
statsborger 1, ikke forlanger en sidan sikker-
hedsstillelse af tyske statsborgere, der anleg-
ger retssag mod en af det pigzldende lands
statsborgere, forudsat at der er sikret gensi-

dighed.

4. Ved dom af 4. juli 1994 fastslog Landge-
richt Saarbriicken, at spargsmilet om en sik-
kerhedsstillelse 1 henhold til § 110 1 ZPO var
irrelevant, da betingelsen om gensidighed var
opfyldt som felge af parternes hjemlandes
medlemskab af Den Europziske Union.

Sagsagerne appellerede Landgericht’s dom til
Saarlindisches Oberlandesgericht, som har
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forelagt Domstolen felgende przjudicielle
spergsmal:

»Bliver britiske statsborgere, der har anlagt
sag ved en tysk civil ret mod et anpartssel-
skab (GmbH) med hjemsted 1 Tyskland med
pastand om betaling af kebsprisen for leve-
rede varer, og som ikke har bopzl eller gods
i Tyskland, udsat for forskelsbehandling p3
grundlag af nationalitet i strid med EQF-
traktatens artikel 7, stk. 1, sifremt den kom-
petente tyske ret pi sagsegtes begering i
medfer af § 110 1 den tyske Zivilprozefiord-
nung péalegger dem at stille sikkerhed for
sagsomkostningerne?«

III — Stillingtagen

5. Det spergsmal, der er forelagt Domstolen,
rejste p&d daverende tdspunke et interessant
og vanskeligt problem omkring forholdet
mellem fallesskabsrewten, sarlig det nu i
EF-traktatens artikel 6 fastsliede forbud
mod forskelsbehandling pi grundlag af
nationalitet, og visse procesregler i medlems-
staterne, for si vidt som disse bchandler
udenlandske og indenlandske statsborgere
forskelligt med hensyn til adgangen til at
anlegge retssager. De pigzldende bestem-
melser foreskriver nemlig, at en udenlandsk
statshorger, der anlzgger en civil retssag mod
en indenlandsk statsborger, skal stille en pas-
sende sikkerhed for sagsomkostningerne.
Den foreleggende ret har formuleret det
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sporgsmil, der er forelagt Domstolen, under
serlig hensyntagen til omstzndighederne 1
hovedsagen. Under de foreliggende omstzn-
digheder synes den omhandlede tyske pro-
cesregel snarere at kunne vzre i strid med
det generelle forbud mod enhver forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet i trakta-
tens artikel 6 end med andre szrlige bestem-
melser 1 traktaten.

6. Domstolens praksis har imidlertid siden
medfert, at det forelagte prajudicielle
sporgsmil har mistet sin praktiske betyd-
ning. I en nylig afsagt dom 2 har Domstolen
saledes fastsliet, at »en national civilproces-
retlig regel som den i hovedsagen omhand-
lede falder inden for traktatens anvendelses-
omride i artikel 6, stk.1’s forstand, og er
underlagt det generelle forbud mod forskels-
behandling 1 denne bestemmelse, 1 det
omfang den — eventuelt blot indirekte —
pavirker udvekslingen af varer og tjeneste-
ydelser inden for Feallesskabet. En sidan
pavirkning ma bl. a. frygtes, hvis der kreves
sikkerhedsstillelse for sagsomkostningerne i
forbindelse med en sag om betaling for leve-
rede varer«.

Domstolen fastslog reelt, at en statsborger
i en medlemsstat, som anlegger et civilt
sogsmil vedrerende udevelsen af grundleg-
gende friheder, der er sikret ved fallesskabs-
retten, i processuel henseende skal stilles pa
samme made som statsborgerne 1 den stat,
ved hvis domstole sagen er anlagt. Dette gzl-

2 — Dom af 26.9.1996, sag C-43/95, Data Delecta, Sml. 1, s. 4661.
Den i denne sa| handled 1onale best ore-
skrev — helt pd Finje med den i nzrvarende sag omhandlede
bestemmelse — en pligt for en udenlandsk sagseger til at
stille sikkerhed for sagsomkostningerne, mens der ikke gjaldt
en sidan pligt for svenske sagsagere, uanset om disse havde
bopzl i Sverige cller havde gods i dette land, siledes at sag-
segte ville kunne gennemfare et eventuelt krav om betaling
af sagsomkostninger pi grundlag heraf.
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der ifelge Domstolen uafhengigt af, om der
er indgdet internationale aftaler mellem sag-
segerens og sagsegtes hjemlande angdende
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
domme, som udtrykkeligt sigter mod at
fjerne eventuelle hindringer for, hvad man
kan betegne som den »frie bevaegelighed for
retsafgorelser« 3,

7. Genstanden for nzrverende sag er —
ligesom det var tilfeldet i Data Delecta-sagen
— en ydelse, der er direkte forbundet med
udevelsen af en rettighed, der folger af
EF-traktaten, nemlig retten til frie varebevze-
gelser. Det er det, sagen drejer sig om. Den
manglende betaling for levering af varer, der
danner grundlag for den i hovedsagen
paberibte fordring, har netop betydning i det
konkrete tilfxlde, fordi den har direkte sam-
menhang med udevelsen af den ovennavnte
frihedsrettighed, som traktaten sikrer bor-
gerne og virksomhederne inden for Felles-
skabet. De i traktaten hjemlede rettigheder
skal nedvendigvis vare forbundet med en
mulighed for, at borgerne kan gere deres
krav gzldende for de kompetente domstole.
Den domstolsbeskyttelse, som de forskellige
medlemsstaters retsinstanser yder for si vidt
angir de rettigheder og interesser, der folger
af Unionens retsorden, har siledes ogsi en
fzllesskabsretlig karakter, idet den er medvir-
kende til, at de i traktaten opstillede mélsat-
ninger opfyldes fuldt ud. Domstolen har i
anden sammenheng understreget, at denne
forpligtelse folger af traktatens artikel 5, og
at medlemsstaterne skal »sikre borgerne den

3 — Jf. i denne forbindelse mit forslag til afgerelse i Data
Delecta-sagen, navnlig punkt 17.

retsbeskyttelse, som felger af fxllesskabsret-
tens direkte virkning« 4.

8. Domstolens praksis er klar. Nir fzlles-
skabsborgeren for den kompetente nationale
ret anlegger sag med pastand om anerken-
delse af krav, der folger af udevelsen af en
rettighed, som han har i henhold til trakea-
ten, er det civile segsmils anleg uleseligt for-
bundet med den 1 Fzllesskabets retsorden
hjemlede frihedsrettighed. Medlemsstaternes
procesregler vedrgrende sidanne sogsmail er
en del af fzllesskabssferen, fordi de netop er
et middel til at nd de i traktaten fastsatte mil.

Selv om fzllesskabsretten som udgangspunkt
ikke beskzftiger sig med aspekterne ved
medlemsstaternes processuelle regler 5, forer
sammenhzngen mellem udevelsen af de 1
henhold til fzllesskabsretten geldende fri-
hedsrettigheder og domstolsbeskyttelsen
heraf séledes til, at ogs3 reglerne om en rets-
sags forleb skal sikre fzllesskabsborgernes
ret til domstolsbeskyttelse 1 overensstem-
melse med traktatens forbud mod forskels-

behandling ¢.

9. I det foreliggende tilfzlde er forskelsbe-
handlingen i henhold til § 110 1 ZPO alene

4 — Jf. senest dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml. 1, s. 4599.

5 — Domstolen har dog haft lejlighed til at fastsli, at processuelle
regler kan vare uforenclige med Fallesskabets retsorden. Jf.
herved Peterbroeck-dommen, premis 12.

6 — Dom af 2.2.1989, sag 186/87, Cowan, Sml. s.195, og af
20.10.1993, forenede sager C-92/92 og C-326/92, Phil Col-
lins m.fl,, Sml. 1, 5. 5145.
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baseret pi nationalitetskriteriet. Der er
siledes netop tale om en forskelsbehandling,
der hverken sigter mod eller er egnet tl at
afhjzlpe de af sagsegte pdberibte formodede
eller mulige vanskeligheder som folge af, at
sagsogeren har bopzl i en anden medlemsstat
eller ikke har gods 1 det land, hvor sagen er
anlagt, dvs. gods, som sagsegte eventuelt ville
kunne foretage udleg i uden forst at skulle
anlegge sag i en anden medlemsstat med
henblik pi anerkendelse af dommen.

Situationen i nzrverende sag er 1 det vaesent-
lige helt analog med den, Domstolen tog stil-
ling til 1 Data Delecta-dommen. Den 1 sidst-
nzvnte dom valgte lesning skal derfor ogsd
anvendes i nerverende sag.

10. Der skal desuden som en sidebemark-
ning henvises til, at konventionen af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige
sager, herunder handelssager (herefter
»Bruxelles-konventionen«) 7, som anfert af
Det Forenede Kongeriges regering i dennes
indleg, finder anvendelse pi det omhandlede
retsforhold, idet den er gzldende 1 begge de
to bererte medlemsstater, nemlig Forbunds-
republikken Tyskland og Det Forenede Kon-
gerige. Derfor md man ogsi forkaste det
argument vedrerende vanskelighederne ved
anerkendelse og fuldbyrdelse af en uden-

landsk dom, som sagsegte og den svenske

7 — Konventionen tridte i kraft den 1.2.1973 og er offentliggjort
i EFT L 299 af 31.12.1972, 5. 32,
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regering har fremfort 1l stotte for, at den i §
110 1 ZPO foreskrevne forpligtelse ogsa er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten.
Argumentet er i det vesentlige baseret pa, at
den pigzldende sikkerhedsstillelse, si lznge
der ikke er indgiet de fornedne konventio-
ner pi omridet, er nyttig og sigar nedvendig
for at undgd de urimeligheder, der ger sig
geldende i relation til domstolsbeskyttelsen
pi grund af de vanskeligheder, der er forbun-
det med fuldbyrdelsen af dommen i udlan-
det 8. I det foreliggende tilfzlde er et sidant
argument under alle omstzendigheder uhold-
bart som felge af Bruxelles-konventionens
eksistens %,

8 — Det pigzldende argument har i gvrigt fundet stor genklang i
generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse af 3.10.1996 i
en anden sag (sag C-29/95, Pastoors og Trans-Cap, Sml. 1997
1, 5.285) og 1 Domstolens dom af 23.1.1997 i samme sag.
Situationen 1 den pigzldende sag havde dog kun 3 hgheds—
punkter med den her foreliggende. Sagen drejede sig nemlig
om foreneligheden med fzllesskabsretten af en strafferetlig
bestemmelse vedrerende trafikforseelser, hvorefter straffor-
felgning kan undgis mod betaling af et belab, der er vasent-

gt sterre for personer, der ikke har bopz! i det pigzldende
land Domstolen fastslog i den nzvnte vrom forst, at hverken
Bruzelles-konventionen eller tilsvarende konventioner finder
anvendelse pi det o and]edc omrade Den niede imidlerdd
frem til det r at fors} lingen i principp
vazre begrundet (Domstolen fastslog dog, at de nzrmere reg-
ler for og sterrelsen af den omhandlede bede var uforholds-
massige). Hvad angir narvarende finder jeg ikke, at
argumentet vedrerende de vanskehghsﬁer, der vlﬁc opsti i
forbindelse med fuldbyrdelsen af dommen i en anden med-
lemsstat i mangel af de fornedne konventioner, er overbevi-
sende for si vidt angir spergsmilet om anvendelse af
EF-tﬂkntens artikel 6. Domstolen har nemlig allerede for
nogen tid siden klm fzs:s]iet, at »det i fallesskabsretten
indeholdte krav om ligebehandling i 1kke mi gpres betmﬁct af,
at der er indgiet en aita]e om g
staterne« (Cowan-dommcn, a.st. . o Hubbard-dommcn,
a.st., premis 17). Den omhandlede rctu hed (kravet pi dom-
stolsbeskyuelse af de i henhold ul leless bsretten pzl-
d:nde rettigheder) ha.r i uvnst en karakter, der 54 at sipe far
vinger og flyver til vejrs (og dermed sl tider nazrmest nllz;
g&s englestatus). Retugheden, som indgir i der begrznsede
af lelesskabsretlxge grundremgheder, tiler ingen
begr eller Man kan derfor ikke god-
kende nogen md.skrznkmn er i dens effcktivitet, der folger
af de szrhge forhold i den ene eller den anden lemsstat,
som under alle omstzndigheder strider mod forbuddet mod

forskelsbehandling.
9 — Isih de minder si i nzrvarende sag om den,
der dannede dlag for Domstolens dom af 10.2.1994, sag

C-398/92, Mund & Fester, Sml. I, s. 467, hvori det blev fut~
slder, at den nationale bestemmelse var uforenelxg med trak-
tatens artikel 6.
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IV — Forslag til afgerelse

11. Ud fra disse betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare det przjudicielle
spergsmil fra Saarlindische Oberlandesgericht siledes:

»Det er i strid med fallesskabsretten, navnlig EF-traktatens artikel 6, at kreve, at
statsborgere i en medlemsstat skal stille sikkerhed for sagsomkostninger, siledes
som foreskrevet 1 § 110 1 den tyske Zivilprozeflordnung, 1 forbindelse med sager,
der har sammenhzng med udevelsen af rettigheder, som er hjemlet 1 Fzllesskabets
retsorden.«
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