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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 paivdnd helmikuuta 2002 *

Asiassa C-328/00,

jonka Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Maria Weber ja

Martin Weber

vastaan

Freistaat Bayern

ennakkoratkaisun lopullisten alueellisten viitemiirien arvon vahvistamisesta
soijapapujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille markki-
nointivuodeksi 1992/1993 8 maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 525/93 (EYVL L 56, s. 18) patevyydesti,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Colneric sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittinyt

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin C. Schmidt ja M. Niejahr,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg on esittinyt yhteiséjen tuomioistui-
melle 30.8.2000 tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomio-
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istuimeen 6.9.2000, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta
lopullisten alueellisten viitemairien arvon vahvistamisesta soijapapujen ja rap-
sin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille markkinointivuodeksi
1992/1993 8 maaliskuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 525/93
(EYVL L 56, s. 18) pitevyydesta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Maria ja Martin
Weber, Martin Weber Gesellschaft des Biirgerlichen Rechtsin (Martin
Weber -yhtymi) ainoat yhtiomiehet sekd Freistaat Bayern ja joka koskee 6ljy-
siementen tuottajille maksettavien sellaisten korvausten mairii, jotka Amt fiir
Landwirtschaft und Bodenkultur Regensburg (Regensburgin maatalous- ja
maanviljelypiiri, jaljempani maatalouspurl) oli myé6ntinyt niille asetuksen
N:o 525/93 perusteella.

Asiaa koskeva lainsiadanto

Tukijarjestelmastd soijapapujen, rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen
tuottajille 12 piivini joulukuuta 1991 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 3766/91 (EYVL L 356, s. 17) on otettu kiyttoon jarjestelmi, joka perustuu
hehtaaria kohden vahvistetun korvausmairin, joka vaihtelee yhteison eri aluei-
den keskituotosten perusteella, maksamiseen suoraan tuottajalle.

Asetuksen N:o 3766/91 1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisessd asetuksessa
tarkoitettujen tuotteiden markkinointivuosi alkaa 1.7. ja paattyy 30.6.
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Asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 1 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

*Qljysiementen ennakoiduksi viitehinnaksi vahvistetaan 163 ecua tonnilta.”

Komission kirjallisissa huomautuksissaan esittimien selvitysten mukaan kyseinen
viitehinta vastaa ”6ljysiementen tasapainohintaa, joka odotetaan saatavaksi sie-
menistd keskipitkdn ajan kuluessa vakiintuneilla maailmanmarkkinoilla”.

Saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”Qljysiementen yhteison viitemiiriksi vahvistetaan 384 ecua hehtaarilta.”

Komission mukaan kyseinen miiri on teoreettinen arvo, joka vastaa korvauksen
ennakoitua keskimdirdi hehtaarilta yhteisossa.

Tuottajille maksettava korvaus vahvistetaan kahdessa vaiheessa.
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Asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 3 kohdan mukaan komissio vahvistaa aluksi
kullekin asetuksen 2 artiklan mukaisesti maaraytyville tuotantoalueelle enna-
koidun alueellisen viitemdaran ottaen huomioon yhteison keskimairiisen viljan-
tai 6ljysiementen tuotoksen ja kyseessi olevan alueen keskimiiriisen tuotoksen
vilisen suhteen.

Tamin jilkeen komissio vahvistaa rasva-alan yhteisesti markkinajarjestelystd
22 paivinad syyskuuta 1966 annetun neuvoston asetuksen N:o 136/66/ETY
(EYVL 1966, 172, 5. 3025) 38 artiklassa sddadetyssa hallintokomiteamenettelyssi
asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti lopullisen alueellisen
viitemddrdn ennen kunkin markkinointivuoden tammikuun 30. paivaa.

Viimeksi mainitussa siinnoksessi siidetidn seuraavaa:

»

— — komissio laskee — — lopullisen alueellisen viitemdardan 6ljysiementen
todetun viitehinnan pohjalta. Lopullisessa laskennassa ennakoitu viitehinta kor-
vataan todetulla viitehinnalla. Huomioon ei oteta hinnanvaihteluita, jotka ovat
korkeintaan 8 prosenttia ennakoidusta viitehinnasta.”

Tastid seuraa, ettd jos asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
todettu viitehinta vaihtelee yli 8 prosenttia suhteessa ennakoituun viitehintaan,
lopullinen alueellinen viitemaird vahvistetaan mukauttamalla ennakoitua
alueellista viitemaardd kyseessd olevan vaihtelun mukaan.
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Asetuksen N:0 3766/91 3 artiklan § kohdassa oikeutetaan komissio suorittamaan
lopulliset laskelmat erikseen jokaisen 6ljykasvin siementen osalta.

Asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 6 kohdan mukaan ennakoitujen ja lopullisten
alueellisten viitemairien Euroopan yhteison virallisessa lebdessi julkaisun
yhteydessi on esitettiva lyhyt selvitys suoritetuista laskelmista.

Uuden jirjestelmin tiaytint6onpanon aiheuttamien viivistysten takia jasenvaltiot
oikeutettiin soijapapujen, rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille
maksettavien ennakkomaksujen arvon vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1992/1993 27 pdiviani toukokuuta 1992 annetussa komission asetuksessa
N:o 1405/92 (EYVL L 146, s. 56) suorittamaan tuottajille ennakkona
50 prosenttia ennakoidusta alueellisesta viitemairista, joka oli laskettu jasen-
valtioiden komissiolle alueellistamissuunnitelmien yhteydessi toimittamien tie-
tojen perusteella.

Komissio antoi 5.3.1993 asetuksen N:o 515/93 ennakoitujen alueellisten vii-
temairien arvon vahvistamisesta soijapapujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonku-
kansiementen tuottajille markkinointivuodeksi 1992/1993 (EYVL L 55, s. 43).
Baijerin  (Saksa) ennakoiduksi alueelliseksi viitemdiriksi vahvistettiin
517,42 ecua/ha (1 218,10 DEM/ha).

Komissio antoi 8.3.1993 asetuksen N:o 525/93. Kyseisen asetuksen liitteestd II
kay ilmi, ettd Baijerin lopulliseksi alueelliseksi.viitemairaksi vahvistettiin myos
517,42 ecua/ha (1 218,10 DEM/ha).
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Asetuksen N:o 525/93 liitteessd I esitetddn seuraava lyhyt selvitys lopullisten
alueellisten viitemaarien laskennasta:

”Kaikille 6ljysiemenille on miirdtty erikseen todettu viitehinta, joka vastaa
keskimairaisti maailmanmarkkinahintanoteerausta markkinointivuoden
1992/1993 aikana.

Nima todetut viitehinnat on laskettu kdyttimailld perusteina heindkuun 1992 ja
tammikuun 1993 vilisend aikana oljysiemenid koskeneita noteerauksia ja 6ljy-
siementen irtotavaratoimitusten hintoja edustavilla satama-alueilla. Hinnat on
ilmaistu Rotterdamin perusteella. Havainnoissa on mahdollisuuksien mukaan
otettu huomioon toimitusten ja noteerausten kuluvan kuukauden hinnat, ja toi-
mitusten termiinihinnat. ’

Todettujen viitehintojen perusteella ennakoituja alueellisia viitemdirid ei ole
tarpeen mukauttaa asetuksen (ETY) N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Markkinointivuoden 1992/1993 lopulliset alueelliset viitemaarit ovat samat kuin
ennakoidut alueelliset viitemairit ja ne on otettu liitteeseen 11.”
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Martin Weber Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts haki 24.5.1992 maa-
talouspiiriltd oljysiementen tuottajille vuoden 1992 sadosta maksettavaa suoraa

tukea 6,37 hehtaarin suuruiselle rapsinviljelyalalle. Hakemus rekisteroitiin

29.5.1992.

Maatalouspiiri myonsi 23.9.1992 tekemalldan paatoksella paiasian kantajille
3 879,65 DEM:n ennakon, joka vastasi 50 prosenttia ennakoidusta alueellisesta
viitemdardstd. Laskelma perustui Baijerissa hehtaarilta maksettavaan
609,05 DEM:n suuruiseen korvaukseen. Piiasian kantajat valittivat kyseisestad
pdatoksestd, koska niiden mukaan myénnetty summa ei kattanut hintojen las-
kusta aiheutuneita tappioita.

Maatalouspiiri myonsi 28.4.1993 tekemailldian padacokselld padasian kantajille
7 759,29 DEM:n suuruisen kokonaistuen, joka oli laskettu Baijeriin sovellettavan
lopullisen viiternddrin, 1 218,10 DEM/ha, perusteella. Pddasian kantajat valit-
tivat myos tastd paitOksestd ja ne vaativat, ettd kyseisen valituksen kasittelya
lykattdisiin, kunnes Euroopan yhteisdjen tuomioistuin olisi ratkaissut sen kisi-
teltidviksi saatettavan asian.

Kantaja vaati yhteiséjen tuomioistuimeen 11.5.1993 saapuneessa kanteessaan
asetuksen N:o 525/93 kumoamista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin,
jonka kasiteltaviksi asia on siirretty yhteisbjen tuomioistuimen presidentin
27.9.1993 antamalla mairaykselld, on asiassa T-482/93, Weber vastaan komis-
sio, 10.7.1996 antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. II-609) jittinyt kanteen
tutkimatta silld perusteella, ettd kyseinen asetus ei koskenut piiasian kantajia
erikseen.
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Regierung der Oberpfalz (Oberpfalzin hallitus) hylkisi 4.12.1997 tekemissdin
paitoksessid pddasian kantajien valituksen silld perusteella, ettd maatalouspiirin
28.4.1993 tekemd piitos, joka perustui asetukseen N:o 525/93, oli lainmukai-
nen.

Pidasian kantajat nostivat 9.1.1998 kumoamiskanteen mainittua hylkda-
mispddtostd vastaan Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburgissa ja ne
ehdottivat, ettd asiassa pyydettiisiin yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan ensimmaiisen kohdan
b alakohdan (josta on tullut EY 234 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohta)
nojalla.

Kanteensa tueksi pdiasian kantajat esittivit yhtailtd, ettd asetuksen N:o 525/93
perustelut ovat riittimattomit, minkd takia se on EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) vastainen, ja toisaalta, ettd silla
loukataan mielivaltaiset siadokset kieltdvaa yhteison oikeuden periaatetta.

Koska Bayerisches Verwaltungsgericht katsoi, etti asian ratkaisu riippui ase-
tuksen N:o 525/93 pitevyydestd, se paitti lykdtd asian kaisittelyd ja esittda
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko komissiolla lopullisia alueellisia viitemddrid vahvistaessaan oikeus
asetuksen N:o 525/93 liitteen I sanamuodosta poiketen jittii huomioon
ottamatta vuoden 1992 heinikuun ja vuoden 1993 tammikuun vilisti aikaa
koskevat viitehinnat ja toisaalta ottaa laskennassa huomioon kyseisen ajan-
jakson jilkeisid kuukausia koskevat viitehinnat sekd korvata puuttuvat vii-
tehintatiedot arviolla?
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2) Oliko hyvaksyttiviaid korottaa Hampurille ja Fac. Atlantille vahvistettuja
hintoja mahdollisia rahtikuluja vastaavalla summalla eli 3,8 eculla tonnia
kohden?

3) Oliko sallittua tukeutua lopullisten viitehintojen vahvistamisen yhteydessa
pelkdstian laskennallisiin keskimiiriisiin hintoihin ja jattda ottamatta
huomioon, etti myyntimiirit olivat vaihdelleet laskelman perustana olevaan
ajanjaksoon sisiltyvien yksittdisten kuukausien aikana?

4) Jos ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myonti-
viasti: ovatko asetuksen N:o 525/93 perustelut EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) tarkoitetulla tavalla puut-
teelliset alueellisen viitemadiran laskemista koskevien sddnnosten osalta?

5) Onko perustelujen puutteellisuus niin olennaista, etti se aiheuttaa asetuksen
patemdttomyyden tai osittaisen patemattomyyden?”

Ensimmdinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

23 Kolmesta ensimmaiisestd ennakkoratkaisukysymyksestd, jotka voidaan tutkia
yhdessi, on todettava, ettd komission esittimisti kirjallisista huomautuksista kay
ilmi, ettd komissio on laskiessaan asetuksessa N:o 525/93 vahvistettuja lopullisia
alueellisia viitemndirid ensinndkin ottanut myos huomioon arvion perusteella
helmi- ja maaliskuun 1993 termiinihinnat, jotka liittyvdat tammikuussa 1993
suoritettuihin toimenpiteisiin, toiseksi se ei ole kahdessa tapauksessa ottanut
huomioon jasenvaltioiden ilmoittamia keskimairiisid hintoja, kolmanneksi se on
lisinnyt tiettyihin ndistd hinnoista rahtikuluja kiintein mairin 3,8 ecua tonnilta
ja neljanneksi se ei ole painottanut kdytettyja hintoja kyseisten eri kuukausien
aikana tosiasiallisesti myytyjen miéirien perusteella.
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Komissio katsoo kuitenkin, ettei se ndin toimiessaan ole tehnyt mitdidn sellaista
virhettd, josta aiheutuisi asetuksen N:o 525/93 pitemittomyys.

Tiassa suhteessa on tirkedd todeta yhtailtd, ettd asetuksen N:o 3766/91, jonka
perusteella asetus N:o 525/93 on annettu, 3 artiklan 4 kohdassa todetaan
lopullisten alueellisten viitemairien laskentatavasta ainoastaan, etti ne on las-
kettava 6ljysiementen todettujen viitehintojen perusteella ja ettd lopullinen las-
kelma suoritetaan korvaamalla ennakoitu viitehinta talld todetulla viitehinnalla.

Asetuksessa N:o 3766/91 ei kuitenkaan madiritelld tismaillisid laskentatapoja,
joiden tulisi johtaa mainitun viitehinnan toteamiseen. Kyseisen asetuksen
3 artiklan 6 kohdan mukaan komission tehtiviani on esittdd lyhyt selvitys suo-
ritetuista laskelmista lopullisten alueellisten viitemdirien julkaisun yhteydessa.

Toisaalta on muistettava, ettd yhteisojen toimielimilli on yhteisen maa-
talouspolititkan alalla laaja harkintavalta, kun otetaan huomioon niille EY:n
perustamissopimuksessa annetut tehtavit (ks. erityisesti asia C-375/96, Zani-
notto, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6629, 64 kohta ja asia C-189/01,
Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 80 kohta).

Tillaisen harkintavallan yhteydessid yhteisbjen tuomioistuimen on tutkittava
ainoastaan, onko titid toimivaltaa kidytettdessi tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kaytetty viirin tai ovatko yhteison toimielimet selvisti ylittaneet
harkintavaltansa rajat (ks. erityisesti asia C-354/95, National Farmers Union ym.,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4559, 50 kohta; em. asia Jippes ym., tuomion
80 kohta ja asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok.
2001, s. I-8853, 74 kohta).
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Ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio — toimiessaan siten kuin se on myontianyt
tehneensi — olisi tehnyt minkainlaista ilmeistd virhettd, kiyttinyt harkinta-
valtaansa vidrin tai ylittinyt selvisti harkintavaltansa rajat.

Yhtdaltd asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 4 kohdan mukaan vasta todetun
viitehinnan poiketessa yli kahdeksan prosenttia ennakoidusta viitehinnasta on
ennakoituja alueellisia viitemairia mukautettava lopulhsten alueellisten vii-
temdirien vahvistamiseksi.

Toisaalta komission esittimista selvityksistd, joita ei ole kiistetty, kdy ilmi, ettd
Oljysiementen ennakoitu viitehinta, siten kuin se on vahvistettu asetuksen
N:o 3766/91 3 artiklan 1 kohdassa, vastaa 6ljysiementen tasapainohintaa, joka
odotetaan saatavaksi siemenistd keskipitkdn ajan kuluessa vakiintuneilla maail-
manmarkkinoilla.

Niin ollen ei ndyttdisi kohtuuttomalta, ettd todettujen viitehintojen ja ennakoi-
tujen viitehintojen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi komissio on laskiessaan
lopullisia alueellisia viitem3iria toisaalta tehnyt arvioita sellaisten termii-
nihintojen sisillyttamiseksi tihian laskelmaan, jotka niiden pidemmin laskenta-
ajanjakson takia olivat vakaampia kuin kiteishinnat, ja toisaalta jattinyt
huomiotta hinnat, jotka niiden tapahtumien, joihin ne liittyivit, pienen miirin
vuoksi eivit olleet tasapainohinnan kannalta edustavia koko markkinointivuo-
den 1992/1993 aikana.

Sama koskee tiettyjen hintojen korottamista rahtikulujen perusteella kiintedlla
mdirilld 3,8 ecua tonnilta, minkd komissio oli tehnyt Euroopan yhteisén eri
satama-alueilla vallitsevien hintojen mukauttamiseksi Rotterdamin (Alankomaat)
hintojen tasolle.
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Yhtiilta, koska Rotterdam on yhteison tirkein satama, komissio on kohtuudella
voinut katsoa, ettd sielli vallitsevat hinnat olivat maailmanmarkkinahinnan
kannalta edustavia; toisaalta, kuten komissio on esittinyt, ennakoitu viitehinta,
sellaisena kuin se on vahvistettu asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 1 kohdassa, oli
myo6s mairitelty ”Rotterdamin perusteella”.

Ei ndin ollen ole mydskidin ilmeistd, ettd komissio olisi selvisti ylittinyt har-
kintavaltansa rajat, kun se ei ollut painottanut kiytettyja hintoja todellisten
myyntimiirien mukaan — koska se ei ollut saanut jdsenvaltioilta titd varten
tarpeellisia tietoja — vaan oli mairitellyt todetut viitehinnat yksinkertaisesti
puhtaan laskennallisten keskimaardisten hintojen perusteella.

Edelld esitetystid seuraa, ettd asetuksen N:o 525/93 pitevyyttd ei voida asettaa
kyseenalaiseksi milldin kolmessa ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessi
esitetylld perusteella.

Neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

Miti tulee neljanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka koskevat
sitd, onko asetus N:o §25/93 kokonaan tai osittain pitemitén perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimisen
takia, on muistettava, ettd kyseisessd mairdyksessa edellytetyt perustelut maai-
rdytyvit kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja niistd on selkedsti ja yksise-
litteisesti ilmettadva riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomio-
istuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttivitko toimenpiteen perustelut perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon
piitoksen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
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saannot (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegan
Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. [-8855, 65 kohta ja em. asia
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 187 ja 188 kohta).

Asetuksen N:o 525/93 ensimmdisessd perustelukappaleessa viitataan kuitenkin
nimenomaisesti asetuksen N:0 3766/91 3 artiklan 4 kohtaan ja muistutetaan, etta
lopullinen alueellinen viitemdird lasketaan korvaamalla ennakoitu viitehinta
todetulla viitehinnalla.

Lisaksi, kuten asetuksen N:o 3766/91 3 artiklan 6 kohdassa edellytetiin,
lopullisten alueellisten viitemairien laskentatavasta on esitetty lyhyt selvitys
asetuksen N:o 525/93 liitteessa 1.

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 3766/91 yksinkertaisena tdytin-
toonpanotoimenpiteend asetus N:o 525/93 on riittdvisti perusteltu lopullisten
alueellisten viitemairien laskennan osalta.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut
esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 525/93 pitevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida maiidritid korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburgin 30.8.2000 tekemal-
ldan paiatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
jotka vaikuttaisivat lopullisten alueellisten viitemiirien arvon vahvistamisesta
soijapapujen ja rapsin-, rypsin- ja auringonkukansiementen tuottajille markki-
nointivuodeksi 1992/1993 8 piivind maaliskuuta 1983 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 525/93 patevyyteen.

Colneric Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd helmikuuta 2002.

R. Grass N. Colneric

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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