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velte den ulempe, som den kraver retssystemer, og hvortil EQF-trakta-
erstattet, pa sine salgspriser. tens artikel 215, stk. 2, henviser, at
rentekrav i almindelighed anerkendes

6. Det fremgar af de retsgrundsaetninger, : ! 1
i et erstatningssegsmal.

der er felles for medlemsstaternes

I de forenede sager 261 og 262/78

InTErQuELL STARKE-CHEMIE. GMBH & Co. KG, Grossaitingen (Forbunds-
republikken Tyskland),

08

DiamaLt AG, Miinchen (Forbundsrepublikken Tyskland), representeret af
advokaterne E. Eckelt, A. Kallenbach og K.-D. Rathke, Augsburg, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. Bonn, 22, Cote d’Eich,

sagsogere,
mod

DET EUROPAISKE OKONOMISKE FALLESSKAB, reprasenteret af sine institutioner:

1. RADET ror Di: EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af direkteren for
den juridiske tjeneste D. Vignes, som befuldmagtiget, bistiet af juridisk
konsulent B. Schloh og fuldmagtig ved den junidiske tjeneste A. Brau-
tigam, som medbefuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direktaren for den juridiske tjeneste ved Den europziske Investeringsbank
J. N. Van den Houten, 2, place de Metz,

2. KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent J. H. Bourgeois, som befuldmagtiget, bistiet af J. Sack,
den juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juri-
diske konsulent M. Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,

vedrerende et erstatningskrav, fremsat i henhold til EQF-traktatens artikel
178 og 215, stk. 2,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene J. Mertens de

Wilmars og Mackenzie Start, dommerne P. Pescatore, M.

Serensen,

A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og T. Koopmans,

generaladvokat: F. Capotort
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerns forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. I sin dom af 19. oktober 1977 i de
forenede sager 117/76 og 16/77, Ruck-
deschel & Co. og Hansa-Lagerhaus
Sush & Co. mod Hauptzollamt
Hamburg St.-Annen; Diamalt AG mod
Hauptzollamt Itzehoe, Sml. s. 1753
(herefter benzvnt: dommen af 19.
oktober 1977), kendte Domstolen for
ret:

1. Artikel 11 1 Radets forordning nr.
120/67 af 13. juni 1967, i den formu-
lering, der gelder fra 1. august 1974
som tolge af @ndringen ved artikel 5 i
Radets forordning nr. 1125/74 af
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29. april 1974, der er gentaget i senere
forordninger, er uforenelig med
lighedsprincippet 1 det omfang, den
underkaster kveeldemel og kveeldesti-
velse en forskellig behandling i
henseende til ydelsen af produktions-
restitutioner.

2. Det pahviler de for den fzlles land-
brugspolitik kompetente institutioner
at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger til afhjzlpning af denne ufore-
nelighed.

2. Ved forordningerne nr. 1125/78 af
22. maj 1978 om zndring af forordning
nr. 2727/75 om den fzlles markedsord-
ning for korn (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s.21) og nr. 1127/78 af 22. maj 1978 om
@ndring af forordning nr. 2742/75 om
produktionsrestitutioner 1 korn- og
rissektoren (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s. 24) indferte Radet indtil udgangen af
produktionsiret 1978/1979 pid ny en
ordning for produktionsrestitutioner til
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majs og bled hvede, som anvendes ul
fremstilling af - kveldemel, bestemt il
bredfremstilling. De vesentligste ele-
menter i disse forordninger er:

— ligebehandling af majs og bled hvede,
som forarbejdes til kvzldemel eller
kveldestivelse;

— restitutionerne ydes efter begzring
med tilbagevirkende kraft fra 19. ok-
tober 1977, datoen for afsigelsen af
ovennzevnte dom fra Domstolen.

Gennemforelsesbestemmelserne for disse
regler blev fastsat i Kommissionens
forordning nr. 1570/78 af 4. juli 1978
om  gennemferelsesbestemmelser  til
forordning (EQF) nr. 2742/75 om
produktionsrestitutioner for stivelseshol-
dige varer og om ophzveise af for-
ordning nr. 2026/75 (EFT L 185 af
7.7.1978, 5. 22).

3. Sagsegerne fremstiller kvaeldemel af
majs og bled hvede. Den af sagsegerne i
sag 261/78 fremstillede kveldemel er
bestemt til at skulle anvendes til menne-
skelig ernzring og til foder, mens sagse-
gerne 1 sag 262/78 kun fremstiller kvzl-

demel, som er bestemt til at skulle
anvendes til menneskelig ernzring.
Ved narverende segsmil, som blev

indgivet den 15. december 1978, soges
Det europxziske skonomiske Fellesskab
bla. tdlpligtet at erstatte sagsegerne det
tab, de angiver at have lidt som felge af,
at produkuonsrestitutionen tl de salg af
kveldemel, som de foretog mellem den
1. august 1974 og den 19. oktober 1977
ikke blev genindfort.

4. QOgsad i sagen 238/78, Ireks-Arkady
GmbH mod Ridet og Kommissionen, er
der rejst krav om erstatning og renter p3

grund af ophavelsen af produktionsresti-
tutionerne til kveldemel.

5. Ved kendelse af 18. juni 1979 har
Domstolen besluttet at forene de forelig-

gende sager under den mundtilige
forhandling.
6. Pi grundlag af den refererende

dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den munddige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse. Domstolen har dog anmodet
parterne om at besvare visse spergsmil.

IT — Parternes pistande

1. Sagsagerne har
pastand:

nedlagt felgende

— Radet og XKommissionen for De
europziske  Fellesskaber ‘tilpligtes
som organer for Det europziske
okonomiske Fellesskab at betale
sagsogerne 2656 449,20 DM (sag
261/78) og 472595,57 DM (sag
262/78) med rente 8 % fra stevnin-
gens forkyndelse;

— de sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger. '

2. Rddet og Kommissionen har nedlagt
folgende piastand:

— afvisning;
— subsidizrt, frifindelse;

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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IIT — Parternes anbringender og
argumenter

A — Vedrarende formaliteten

1. Rddet anferer, at det tab, der kraeves
erstattet i de foreliggende sager, svarer
nejagtigt til de samlede belab pi de for-
drede produktionsrestitutioner. Da disse
restitutioner imidlertid efter de pagel-
dende forordninger kun kan udbetales af
de nationale myndigheder, mener Radet,
at sagsegerne burde have rettet henven-
delse vedrerende udbetalingen af restitu-
tionerne til de tyske nationale myndig-
heder, og i tilfelde af et afslag have
anlagt sag ved de nationale retter, som
eventuelt kunne have forelagt Domstolen
et prejudicielt spergsmal. Radet henviser
her til Domstolens domme af 26. no-
vember 1975 i sag 99/74 (Grands
Moulins des Antilles mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1531) og af 27. januar
1976 i sag 46/75 (IBC mod Kommis-
sionen, Sml. 1976, s. 65). Efter Radets
opfattelse kan situationen 1 disse sager
sammenlignes med situationen i de fore-
liggende sager, som derfor mé afvises.

Heroverfor anforer sagsagerne, at Radets
opfattelse ikke er korrekt, da de natio-
nale myndigheder ikke kan udbetale
produktionsrestitutioner uden det ned-
vendige retsgrundlag.

Rddet anforer 1 sin duplik, at den, under
hensyn til den pragmatiske indstilling,
Domstolen gav udiuryk for i dom af
28. marts 1979 i sag 90/78 (Granaria,
premis 6) henholder sig til Domstolens
afgerelse vedrerende formaliteten.
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2. Kommissionen anferer, at sagsegerne
ikke ved hjzlp af segsmal i henhold til
EOF-traktatens artikel 173 og 175 kan
udvirke vedtagelse af forordninger, som
giver dem ret til betaling af de fordrede
restitutioner, hvilket efter sagsegernes
opfattelse taler for at afvise et erstat-
ningssegsmal, der har samme formal.

Kommissionen anferer desuden, at
sagsogerne i erstatning har kravet et
belob svarende tl de ikke-udbetalte
produktionsrestitutioner. Efter Kommis-
sionens opfattelse ma sagerne afvises, ndr
henses til Domstolens dom af 2. marts
1978 i de forenede sager 12, 18 og 21/77
(Debayser m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 1978, s. 553), safremt granserne
mellem de ovrige fuldbyrdelsessogsmil
og erstatningsseogsmalet ikke helt skal
udviskes.

Sagsagerne anforer 1 den forbindelse, at
der ikke med sogsmilet er rejst krav om
en produktionsrestitution, men om
erstatning af det tab, sagsegerne har lidt
ved, at de er blevet behandlet ulige i
forhold til producenterne af kvaldesti-
velse, og at denne ulige behandling ikke
blev skaffet af vejen, som anfort i doms-
konklusionen punkt 2 i dommen af
19. oktober 1977.

Den krevede erstatning har i virkelig-
heden ikke andet formil end at fjerne
retsvirkningerne af den ulovlige ophz-
velse af produktionsrestitutionen og af,
at der ikke er blevet truffet foranstalt-
ninger, som anfert i nzvnte dom;
herefter skal et erstatningssegsmil ogsi

tages under realitetspikendelse efter
Domstolens retspraksis 1 sag 26/62,
(Plaumann & Co., Hamburg, mod

Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411;
org.ref. Recueil 1953, s. 203).

I sin duplik anferer Kommissionen, at der
i henhold ul traktatens arukel 215 kun
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kan anlegges seogsmil tl erstatning af
den skade, som er pafert en person som
folge af fellesskabsinstitutionernes kren-
kelse af lighedsprincippet. Genstanden
for en ydelse, hvorpi der angiveligt eller
faktisk bestir et krav efter lighedsprin-
cippet, herer imidlertid ikke til denne
kategori af segsmil. Dette er ogsa
tilfeeldet i tysk ret.

En undtagelse herfra kan man til ned
forestille sig, hvor det er tvingende
nedvendigt at give den berarte person
mulighed for at anlegge erstatningssag,
sdfremt denne ellers ville vere uden rets-
midler.

I de foreliggende sager kan sagsegerne
imidlertid anlegge sag ved de nationale
retter. Det er ganske vist rigtigt, at de
nationale retter i mangel af regler herom
ikke kan give sagsogerne medhold i et
sddant segsmal, men de kan forelegge
sagen for Domstolen og pi den made
udvirke en afgerelse af, om afslaget pa at
udbetale sagsegerne restitutionen for
perioden for den 1. august 1974 til den
18. oktober 1977 er i strid med en
feellesskabsretlig regel af hejere gyl-
dighed. 4

B — Vedrorende realiteten
1. Sagsegernes stevninger

a) Med de foreliggende segsmil rejser
sagsegerne krav om erstatning af det tab,
de angiver at have lidt som felge af den
ulige behandling, der opstod ved ophz-
velsen af restitutionen til fremstilling af
kveldeme! af majs og bled hvede fra den
1. august 1974 il den 19. okwober 1977.

b} Sagsegerne 1 sag 261/78 rejser krav
om erstatning for det kvaldemel, som
var bestemt ul menneskelig ernzring og
til foder, mens sagsegerne 1 sag 262/78
kun rejser krav om erstatning for det
kveldemel, som er anvendt til menne-
skelig ernzring.

c) Ifolge sagsegerne 1 sag 261/78 er
der ingen objektiv grund ul at yde en
restitution til fremstilling af kvaldesti-
velse til foder, nir der ikke ydes nogen
restitution til fremstilling af kveldemel il
samme formal.

Sagsegerne minder om, at der allerede
ved Radets forordning nr. 141/64 af
24. oktober 1964 om produkter, forar-
bejdet pa grundlag af korn og ris (JO
1964, s. 2666) blev indfert en produk-
tionsrestitution til majs og bled hvede til
fremstilling af dels suvelse og dels kvel-
demel. Denne retsstilling har ikke princi-
pielt =ndret sig ved den oph=velse af
produktionsrestitutionerne til fremstilling
af kveldemel, som skete ved forordning
nr. 1125/74

Sagsegerne fremhzaver, at der blev udbe-
talt store restitutionsbeleb til kvzldesti-
velse, bestemt til foder. Heraf folger, at
ophavelsen af restitutionen til kvaeldemel
ogsi indebzrer en ulig behandling af
producenterne af dette produkt i forhold
til producenterne af stivelse 1 det
omfang, kveldemelet anvendes til foder.
I avrigt fremgar det allerede indirekte af
Domstolens dom af 19. oktober 1977
(premis 9), at der ogsi foreligger en
ulige behandling, hvor kvaldemel
anvendes til foder, safremt den stivelse,
hvortil der gives stotte, er bestemt til en
lignende anvendelse. Dette er netop
ilfldet 1 den foreliggende sag.
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Der er heller intet objektivt grundlag for
at behandle stivelse og kvzeldemel ulige,
nir begge er bestemt til anvendelse til

foder. Ligesom nir de anvendes ul
menneskelig  ernering, kan de to
produkter fuldstendig substituere
hinanden.

d) Sagsegerne gor endvidere gxldende,
at ophzvelse af restitutionen til kval-
demel efter Domstolens dom af 19. ok-
tober 1977 er i strid med lighedsprin-
cippet. Denne krenkelse af et grundleg-
gende princip i traktaten udger ifelge

sagsegerne en culpes handling, som
pidrager Fellesskabet et erstatnings-
ansvar ifelge traktatens artikel 215,

Sagsegernes tab bestar i, at de er blevet
ulige behandlet i forhold til producen-
terne af kvzldestvelse, dvs. at de ikke
har erhvervet den produktionsrestitution,
som blev ydet disse producenter.

Efter sagsogernes opfattelse er Falles-
skabet ogsd forpligtet til at yde erstat-
ning af felgende grund: ifelge punkt 2 i
domskonklusionen i Domstolens dom af
19. oktober 1977 er Fallesskabets institu-
tioner forpligtet til at treffe foranstalt-
ninger til afhjelpning af den ulige
behandling af sagsegerne, i disses
egenskab af kvazldemelsproducenter, i
forhold til producenterne af kvaldesti-
velse. Der er imidlertid endnu ikke
gennemfoert ligestilling for perioden fra
restitutionens afskaffelse ul den 19. ok-
tober 1977. Ogsa dette forhold udger en
culpes handling fra fzllesskabsinstitutio-
nernes side, som udleser erstatnings-
ansvar.

2. Radets svarskrift

a) Om sag 261/78 anferer Ridet, at
kveldestivelse og kveldemel af tekniske
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og ekonomiske grunde ikke fuldstendigt
kan substituere hinanden til foder. Efter
Radets opfattelse var det restitutionerne,
som muliggjorde anvendelsen af kvzl-
demel ul dette formal.

Med udgangspunkt i dette understreger
Radet, at det aldrig har varet formilet
med restitutionsordningen at indfere
eller opretholde en lige behandling af
forskellige fodermidler, men at gere det
muligt for stivelsesindustrien at opret-
holde konkurrencedygtige priser i for-
hold ul priserne pa de kemiske substitu-
tionsprodukter af kemisk oprindelse,
siledes at undladelsen af at yde restitu-
tion til produkter, som er bestemt til

dette marked, helt igennem finder
sin forklaring 1 restitutionsordningens
hovedformal.

Endelig henviser Radet i.denne forbin-
delse ul, at det er almindelig kendt, at
det traditionelt er bredindustrien og ikke
foderindustrien, som aftager kvalde-
melet. Markederne for de to pigeldende
produkter er altsd ikke ens, siledes at en
eventuel forskellig behandling af disse
produkter, i det omfang de er bestemt til
dette anvendelsesformidl, ikke udger
nogen forskelsbehandling.

b) Rddet understreger desuden, at de
foreliggende segsmal forudsztter, at
forordningerne nr. 1125 og nr. 1127/78
ikke blot er ugyldige, men ogsd inde-
baerer en grov krankelse af en retsregel
af hejere gyldighed til beskyttelse af
private.

Det henviser til, at der er tale om foran-
staltninger, som indebzrer et skonomisk
valg, hvorved der, 1 overensstemmelse
med praksis ved Domstolen, tilkommer
Fallesskabets institutioner et vidt sken.
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Ridet fremhxver dernest, at Domstolen
1 sin dom af 19. oktober 1977 lod mulig-
heden for et valg mellem at genindfere
restitutionen til kveeldemel og at ophxve
restitutionen til stivelse, st dben. Havde
man valgt den anden mulighed, kunne
ligebehandlingen af de to produkter vere
blevet genoprettet fra den 1. august
1974, uden at det var nedvendigt at
kreve de restitutioner, som allerede var
udbetalt til kveldestivelsesproducenterne,
tilbage. Efter Radets opfattelse taler
tvingende retssikkerhedsgrunde for ikke
at kreeve de allerede udbetalte restitu-
tioner tilbage, nir retten ul disse restitu-
‘tioner ophaves med tilbagevirkende kraft
for at yde godtgerelse for en af forvalt-
ningen begiet fejl. Domstolens dom af 9.
maj 1978 1 sag 54/77 (Herpels mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 585,
premis 38) bekrefter dette synspunkt.
Safremt restitutionen til kvaldestivelse
var blevet ophavet med virkning fra 1.
august 1974, ville sagsegerne ikke kunne
have rejst noget som helst krav pa en
restitution til deres produkt. Gir man ud
herfra, er det vanskeligt at se, at det ikke
skulle vere tilladt institutionerne, nir de
havde valgt en lesning, som var betydelig
mere fordelagtig " for ‘de pagaxldende
producenter, at begrense forordningerne
tidsmessigt, sidan som de gjorde i ‘det
foreliggende tilfzlde. Domstolens afge-
relse forpligtede ikke de kompetente
institutioner til at treffe foranstaltninger
med tilbagevirkende kraft; e heller
Kommissionens forslag foreskrev nogen
tilbagevirkende kraft.

Radet drager den konklusion, at det ikke
med udstedelsen af de nzvnte forord-
ninger har overskredet det sken, der
tilkommer det. Forordningerne er derfor
gyldige, og kan ikke anses for at inde-
bere en ulstraekkelig kvalificeret kreen-
kelse af en hojere retsregel til beskyuelse
af private.

Ud fra den antagelse, at sagsegerne ikke
har forhejet deres salgspriser for at
udligne restitutionens bortfald, rejser
Radet subsidiert det spergsmil, om der
virkelig var tvingende grunde, der
forhindrede dem heri.

Ridet henviser her til, at det fremgér af
bemzrkningerne fra sagsegerne i hoved-
sagen | dommen af 19. oktober 1977, at
det 1 fri konkurrence, dvs. nar der ikke
udbetales nogen restitution, er billigere
at fremstille kveldemel end kvaldesti-
velse. I evrigt blev kvaldestivelse tilbudt
tit 85 DM pr. 100 kg, mens kveldemel
som felge af restitutionens bortfald matte
selges ul 100 DM pr. 100 kg. Gir man
ud fra disse priser, har kvaeldestivelse en
konkurrencefordel pa 8,6 % af salgs-
prisen pid kvaldemel, som kan. feres
tilbage tl restitutionen. Ser man pa
forhajelsen af rastofpriserne under den
periode, hvori restitutionen bortfaldt,
hvilken forhejelse udgjorde 30 % af
grundprisen, er det usandsynligt, at
sagsogerne ikke pa sine salgspriser skulle
have vaeret i stand til at overvelte denne
fordel pa '8,6 %, som endda, éfter en
prlssugnmg pa 30 % pa begge varer, gir
ned pd 6,3%. Radet understreger i
denne forbmdelse at rastoffordyrelsen
ogsi gelder for producemerne af kvel-
destivelse..

Heraf drager Radet den slutning, at
ophevelsen af restitutionen ikke har
veret videregiende end omfanget af de
okonomiske risici, som er forbundet med
sagsegernes - virksomhed, og med
sikkerhed ikke har kunnet bringe virk-

somhedernes rentabilitet 1 fare.
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Raidet ser sig desuden ude at stand til pa
dette stadium af sagen at tage mere
indgiende stilling til det spergsmil, om
sagsegerne faktisk har lidt skade, da der
mangler de nedvendige oplysninger til
vurdering af kostprisen pa det af sagse-
gerne fremstillede kveldemel, dets salgs-
pris samt den som felge af restitutionen
skerpede konkurrence pi kvaldestivelse.
I evrigt ytrer Radet tvivl om, hvorvidt
spgsmilet pa dette punkt kan antages ul
realitetsbehandling efter procesreglemen-
tets artikel 38, stk. 1.

3. Kommissionens svarskrift

a) Kommissionen anferer, at sagse-
gerne ikke har gjort geldende, at de har
lidt en reel skade, men kraever betaling af
restitutionerne. Heraf kan man efter
Kommissionens opfattelse udlede den
slutning, at sagsegerne ikke har lidt en
reel skade.

Den erindrer om, at den skade, som
ifelge Domstolens dom af 15. juni 1976 i
sag 74/74 (CNTA mod Kommissionen,
Sml. 1976, s. 797) kan erstattes inden for
rammerne af et erstatningssegsmil, ikke
omfatter ikke-udbetalte ydelser, men kun
de formuetab, som er lidt som felge af
de ikke-udbetalte ydelser. Dette stemmer
ogsa med det gzldende skadebegreb i de
fleste nationale retssystemer.

Endvidere anferer Kommissionen, at
sifremt Domstolen havde anset undla-
delsen af at udbetale restitutioner il
kvaldemelsproducenterne for en skade,
ville den i sin dom af 19. oktober 1977
ikke kun have talt om den skade, som de
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pigzldende kunne have lidt, men kunne
have fastslaet, at der var lidt et sidant
tab for det forlebne tidsrum, da det ikke
lengere var muligt efterfolgende at
fratage stivelsesproducenterne den tidli-
gere udbetalte restitution.

b) Sagsegerne opfylder imidlertid ej
heller de yderligere betingelser, som
kreves, for at Fxllesskabet kan padrage
sig ansvar som felge af en generel
retsakt, jf. Domstolens dom af 25. maj
1978 i de forenede sager 83 og 94/76, 4,
15 og 40/77 (HNL m.fl. mod Ridet og
Kommissionen, Sml. 1977, s. 1209).
Kommissionen erkender, at det fremgar
af Domstolens dom af 19. oktober 1977,
at Fzllesskabets institutioner har krenket
lighedsprincippet i det omfang, de har
behandlet kveldemel og kvaldestivelse
ulige, og at dette princip er en hejere
retsregel til beskyttelse af private.

Efter Kommissionens opfattelse var
krenkelsen af lighedsprincippet imid-
lertid begrenset tl de anvendelsesom-
rader, hvor der faktisk var konkurrence
mellem kveldemel og kveldestivelse,
hvilket kun var tilfzldet ved fremstilling
af bred, som er kvaldemelets traditio-
nelle og egentlige anvendelsesomrade.

Selv om der i de tidligere ar blev udbetalt
en restitution til kvzeldemel uden forskel
efter anvendelsesformilet, forpligter lig-
hedsgrundsetningen ikke til at opret-
holde denne tilstand, hvis ikke der fore-
ligger ensartede omstendigheder i
forbindelse med anvendelsen af kvzl-
demel og kvzldestivelse. Det var dette,
Domstolen anerkendte ved i sin dom af
19. oktober 1977 at henvise til, at stotten
til kvzldemel til fremstilling af foder
kunne ophaves, sifrem kvaldestivelse
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ikke blev anvendt til et sidant formal. Sa
vidt det er Kommissionen bekendt, er

dette ikke tilfeldet.

Da sagsegerne ikke hwevdede, at det af
dem fremstillede kvaldemel udelukkende
anvendtes til bredfremstilling, og da de
pd den anden side ikke har pavist, at
kveldemelet var i konkurrence med
kveeldestivelse  ved fremstillingen  af
neeringsmidler, kan Fellesskabets institu-
tioner, i hvert fald ikke over for sagse-
gerne, have krenket lighedsgrundset-
ningen som en hojere retsregel, ved ikke
fra den 1. august 1974 at have ydet
nogen restitution til fremstilling af kvel-
demel. Der foreligger derfor ikke nogen
kvalificeret overtredelse af en hejere
retsregel til bekyttelse af private.

c) Kommissionen fojer hertil yderli-
gere, at selv om det antoges, at en hojere
retsregel il beskyttelse af private var
overtrads, foreligger der ikke, i hvert fald
ikke fra Kommissionens side,
dbenbar og grov kompetenceoverskri-
delse.

I den forbindelse anferer Kommissionen,
at store mengder kveldemel rent fakiisk
blev. omdirigeret fra deres egentlige
formil og anvendt til fremstilling af
foder. Denne udvikling blev vasentlig
fremmet ved inddragelsen af kvaeldemel 1
ordningen for produktionsrestitutioner.
Hermed er det efterfolgende bevist, at
Kommissionen ikke handlede vilkirligt
ved at fores!d ophzvelse af produktions-
restitutionen til kveldemel og folgelig
ikke overskred sin befojelse abenbart og
groft.

Der er endvidere en anden betingelse
for, at Fellesskabet kan pidrage sig

nogen

ansvar, og den er ikke opfyldt ifelge
Kommissionens opfattelse. Da sagse-
gerne ibenbart kunne fortsette med at
szlge de samme mangder kvaldemel
som tidligere uden tab eller endog forege
omsetningen, har Fallesskabets foran-
staltninger ikke berert dem si alvorlige,
at det kan udlese et ansvar for Felles-
skabet og gere et erstatningssegsmal
berettiget.

Nar ophavelse af restitutionen til frem-
stilling af kveldemel 1 1975 ikke har
pafert Fallesskabet erstatningspligt over
for sagsegerne, kan der i mods=tning til,
hvad sagsegerne har anfert, ej heller
opstd en sidan erstatningspligt, ved at
fellesskabsinstitutionerne har undladt at
genindfere restitutionen tit kvaldemel
med tilbagevirkende kraft fra 1. august
1974. Ydelse af restitutioner med tilbage-
virkende kraft pr. 19. oktober 1977 er i
sig selv en for de pigeldende meget
gunstig ordning, og det er objekuvt
begrundet at indskraenke restitutionen til
bradfremstillingen, da der ikke findes
nogen offentlig interesse i en stotte af
nye anvendelsesformal.

4. Sagsegernes replikker

a) Sagsegerne i sag 261/78 anferer i
deres replik, at den teoretiske tvivl,
Radet har ytret vedrerende anvendelse af
kveldestivelse til fremstilling af foder,
modsiges af det materiale, som er frem-
lagt i bilaget il replikken.

Deue gzlder ogsd pistanden om, at
kvaeldestivelse er for dyr til at blive
anvendt regelmassigt ul foder. Her
overser Ridet, at kveldestivelse frem-
stilles af et billigt »affaldsprodukt« af
stivelsesproduktionen.
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[folge sagsegerne er Ridets pastand om,
at restitutionerne muliggjorde anven-
delsen af kvaeldemel til foder, ukorrekt,
nir man tager i betragtning, at dette
produke blev anvendt ul nzevnte formal
allerede 1 1962. Sagsegerne tilfejer, at
denne pastand under alle forhold ikke
har nogen betydning, da i si fald ogsa
kveldestivelse udelukkende ville vzre
blevet anvendt i foder pd grund af resti-
tutionerne.

Sagsegerne anferer desuden, at det
fremgar af det materiale, som er fremlagt
i bilag ul replikken, at kvaeldestivelse og
kveeldemel kan substituere hinanden 1
visse foderstoffer og er blevet anvendt
side om side ved fremstillingen af det
nevnte foder inden for den i sagen
omhandlede periode. Dette beviser, at de
to produkter befinder sig i ensartede
situationer, jf. premis 8 1 dom af
19. oktober 1977.

I evrigt er det afgerende ikke den tradi-
tionelle anvendelse af kvaldemel, men
den faktiske anvendelse af de to
produkter i den pigeldende periode.
Sagsegerne anferer endvidere, at det er
ydelsen af restitutionerne tl kvaldesu-
velse, som overhovedet rejser problemet
vedrerende restitutionerne til kveldemel;
henvisningen til det manglende substitu-
tionsprodukt af kemisk oprindelse pa
fordermarkedet er siledes uden relevans.

b) Sagsegerne przciserer, at den over-
treedelse af en hojere retsregel, som deres
krav hviler p4, bestir i, at restitutionerne
tl fremsulling af kveldemel blev
ophevet ved forordning nr. 1125/74 i
strid med lighedsprincipper, og 1, at
fellesskabsinstitutionerne  forholdt  sig
passive i perioden fra den 1. august 1974
til den 19. oktober 1977 pid trods af, at
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det i dommen af 19. okwober 1977 blev
fastslaet, at de var forpligtet tl at
oph®ve den konstaterede ulighed.

Sagsegerne bestrider ikke, at fellesskabs-
institutionerne havde valget mellem flere
foranstaltninger, der kunne ophzve den
ulige behandling, men anferer, at en’
fuldstendig passivitet i den omstridte
periode ikke kunne fere til deres ophz-
velse; herved mi der tages hensyn til, at
den hovedsag, som i til grund for
Domstolens dom af 19. oktober 1977,
udelukkende angik .perioden forud for
dommens afsigelse.

De af Radet anferte retssikkerheds-
hensyn har ifelge sagsegerne alene til
folge, at de for den periode, der ligger
forud  for  Domstolens  afgerelse
udelukker muligheden for at genetablere
ligebehandlingen gennem ophzvelse af
restitutionen til  kvaldestivelse, mens
denne mulighed bestod for fremtidens
vedkommende.

Nir Radet tilfajer, at det stod Fallesska-
bets institutioner frit for at begrznse
restitutionsordningen i tid, glemmer det
efter sagsegernes opfattelse at skelne
mellem perioden fer og efter den
19. oktober 1977.

Sagsegerne tilfejer, at lighedsprincippet
er en retsregel af hajeste rang, hvilket
medferer, at enhver overtredelse af prin-
cippet ma anses for alvorlig.

c) Sagsegerne anferer endvidere, at en
overveltning pi salgspriserne af den
forhejelse af fremsullingsomkostnin-
gerne, som skyldtes restitutionens opha-
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velse, ikke ville have formindsket deres
tab. Dette tab er forskellen mellem den
formuesituation, som viile have bestiet,
sifremt den skadegerende handling ikke
var indtridt, og den faktiske formuesi-
wation. Da en forhejelse af salgsprisen
— sifremt den overhovedet kunne finde
sted — ogsd ville have veret mulig i
tilfelde af, at produktionsrestitutionen
var blevet opretholdt, og ville vere blevet
gennemfort af sagsegerne med henblik
pa erhvervelse af en fortjeneste, svarer
det siledes beregnede tab til stadighed til
den ikke-udbetalte restitution.

Uafhengigt heraf bestrider sagsegerne,
at de havde en sadan mulighed for over-
veltning. Endvidere imedegir de Radets
pastand om, at restitutionens bortfald
ikke  har - veeret videregiende end
omfanget af de normale ekonomiske
risicl.

I den forbindelse anforer sagsegerne i
sag 261/78, at de kober det mél, de
anvender til fremstilling af kveldemel, i
forskellige meallerier og forarbejder det. I
praksis er det foregiet pi den made, at
sagsegerne har indgivet begeringen om
restitutionen pé sine leveranderers vegne,
som da nedsztter prisen pi det leverede
mel med den gzldende restitution.

Sagsegerne tilfejer, at ophzvelse af
produktionsrestitutionen har fert tl en
stigning 1 fremstillingsomkostningerne pa
38 %. Gar man ud fra et gennemsnitligt
udbytte pid mellem 2 og 3 % af omsat-
ningen inden for naringsmiddelindu-
strien og hejst 5 % inden for fodersek-
toren, kan en forhejelse af fremstillings-
omkostningerne pi mere end 20 % ikke
lengere anses for at ligge inden for
rammerne af de normale ekonomiske
risici.

Sagsegerne i sag 262/78 har angivet, at
de led si store omsztningstab i1 konkur-
rencen med kveldemelsproducenterne,
efter at produktionsrestitutionen var
blevet ophavet 1 1974, at Ridets pastand
om, at det var muligt at overvzite
omkostningsforhejelserne som felge af
produktionsrestitutionens ophzvelse pa
salgsprisen, ikke holder. De har i den
forbindelse fremlagt en skrivelse fra
sammenslutningen af bagemiddelprodu-
center i Forbundsrepublikken Tyskland,
som viser, at virkningerne af restitutione-
nens bortfald var videregdende end
omfanget af de ekonomiske ricisi, som er
forbundet med kveldemelsproducen-
ternes virksomhed.

d) Sagsegerne i sag 261/78 anferer,
vedrorende det af dem lidte tab, at den
omstendighed, at det af dem anferte tab
svarer til det ikke-udbetalte restitutions-
beleb, ikke betyder, at sagsegerne rejser
krav om restitutionen, men at der alene
er tale om et sogsmil om beregning af
tabet. Da restitutionen faldt bort, steg
den pris, sagsegerne betalte for melet,
med nejagtig den produktionsrestitution,
der udligere blev udbetalt tl kvzeldemel.
Sagsegerne understreger, at de udligere
har pavist, at det ikke er afgerende, om
de ville have kunnet gennemfere en
forhojelse af deres salgspriser.

Sagsegerne 1 sag 262/78 anferer, at
alene en ordning, som yder kveldemels-
producenterne de samme beleb som
kveldestivelsesproducenterne, er rets-
massige. Sagsegernes hypotetiske
formuesituation ville siledes, sifremt
restitutionen ikke var blevet ophavet,
have bestiet i, at de, for deres omsa=t-
ning af kvzldemel, ville have modtaget
et beleb svarende til den daverende
produktionsrestitution til kveldestivelse.
Tabet kan siledes beregnes ved at tage
udgangspunkt i den produktionsrestitu-
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tion, som blev ydet til kveldestivelse, og
anvende den pd omsetningen med kvel-
demel. Det er ogsa, hvad sagsegerne har
gjort 1 deres stevning. Sagsegerne har
altsa ikke pd nogen made i den forelig-
gende sag rejst krav om selve produk-
tionsrestitutionen.

Sagsegerne tilfejer, at Kkostprisen og
salgsprisen pi det af dem fremstillede
kveldemel ikke har nogen som helst
betydning for beregning af tabet.

e) Efter sagsegernes opfattelse er
lighedsprincippet ogsi krenket i det
omfang, restitutionen til menneskelig
ernering, udover bredfremstilling, er
blevet ophaevet.

Sagsegerne understreger i den forbin-
delse, at kvaldemel ogsi anvendes ul
andre nzringsmidler, navnlig konditor-
varer, og minder om, at det i dommen af
19. oktober 1977 under domskonklusio-
nens pkt. | er fastsliet, at lighedsprin-
cippet er overtrddt, uden at henvise til
noget szrligt anvendelsesomrade.

f) Vedrerende Kommissionens opfat-
telse, at der ikke, 1 relation til anven-
delsen af kvaldemel inden for fodersek-
toren, foreligger nogen ibenbar og grov
overskridelse af en befgjelse, anfaorer
sagsogerne, at det fremgir af deres
skrifthige indleg, at ogsd ophavelsen af
restitutionen  til  kveldemel, som
anvendes 1 fodersektoren, udger en
kreenkelse af lighedsprincippet.

I ovrigt retferdigger en ulovlig anven-
delse af kvzldemel inden for fodersek-
toren ikke en ulige behandling inden for
sektoren for menneskelig ernering. I
givet fald ville det have veret muligt at
begrense produktionsrestitutionen il
kveldemel til anvendelse inden for
sektoren for den menneskelige ernzring.
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5. Radets duplik

a) I sin duplik tager Radet stilling til
den af sagsegerne fremferte opfattelse,
hvorefter skadelidtes tab udger den
teoretiske forskel mellem vedkommendes
formuesituation, safremt den skadege-
rende handling ikke var indtridt, og den
faktiske formuesituation efter den skade-
gorende begivenheds indtreden.

Selv. om man legger tysk ret til grund,
tvivler Radet pa, at man i en forvalt-
ningssag mellem en privatperson og en
offentlig myndighed kan anvende denne
doktrin 1 tysk civilret pi den offentlige
stotte, som denne privatperson anser sig
berettiget til. Ridet mener imidlertid
ikke under nogen omstendigheder, at
denne doktrin kan finde anvendelse pi et
sogsmial om  erstatning uden for
kontrakisforhold efter fallesskabretten.
Det fremgir af Domstolens dom 1 sag
74/74 (CNTA), at Fzllesskabet ikke er
forpligtet til at erstatte en skade, som har
truende karakter, men som ikke
indtreder.

b) Desuden fremhzver Ridet, at der til
produktion af 100 kg af slutproduktet
kveldemel behoves hojst 110 kg majs
eller bled hvede, og til fremstilling af 100
kg kveldestivelse hejst 161 kg. Denne
forskel giver kvaldemel en meget klar
fordel, selv om der ikke ydes nogen resti-
tution hertil.

I den forbindelse fremhzver Radet
endvidere, at prisforhgjelsen som folge

af majsfordyrelsen, kombineret med
forholdet mellem de  nedvendige
mangder majs, i vidt omfang har

udlignet den negative virkning af, at der
ikke blev udbetalt restitutioner til kval-
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demel. Mellem august 1974 og juli 1977
steg rastofprisen pia kveldestivelse pa
grund af majsfordyrelsen i det omstridie
tidsrum med 24,54 DM og med 16,76
DM for kveldemels vedkommende.
Forskellen mellem disse to belab er 7,78
DM, mens gennemsnitsrestitutionerne
for kveldestivelse i den pageldende
-periode udgjorde 8,62 DM. Ridet har
derfor svert ved at se, hvorledes kvalde-
stivelsesproducenterne  kunne  udeve
skeerpet konkurrence over for kvalde-
melsproducentern og siledes tilfeje dem
et handelstab pi grund af den restitution,
som de fortsat oppebar.

c) [Isag 261/78 anforer Ridet endeligt,
at kveldestivelse, fra hvilket produkt
sagsegerne haxvder at vere udsat for
konkurrence inden for fodersektoren,
ikke er stivelse af majs eller bled hvede i
den i fellesskabsreglerne forudsatte
betydning og dermed ikke er et sidant
produke, hvortil der ifelge bestemmel-
serne udbetales en produktionsrestitu-
tion. Sagsegerne har ikke pavist, at der
rent faktisk anvendes »ren« kvzldesti-
velse som bestanddel i foderet. Selv om
dette forudses at vere teknisk muligt,
skal det ogsa vere ekonomisk muligt.

Nar man tager 1 betragtning, at
processen til fremstilling af kveldestivelse
er betydelig dyrere end kveldemel, er
det klart, at »ren« kveldestivelse ikke
kan substituere kvzldemel ved fremstil-
ling af foder, da salgsprisen pi kveldesti-
velse er meget hojere.

Heraf drager Radet den slutning, at
sagsogerne ikke har fremdraget nye
omstendigheder, som kan ®ndre den af
Domstolen i dommen i sag 90/78,
(Granaria), anlagte vurdering, at »lig-
hedsprincippet kun [er] krenket til skade
for kvexldemelsproducenterne 1 det
ulfelde, hvor kveldemelet anvendes til

formal, som rtraditionelt er forbundet
med menneskers ernering«.

6. Kommissionens duplik

Kommissionen bemarker, at en stette,
der ikke er ydet sagsogerne, ikke udger
nogen skade. Enten bestir der en retlig
forpligtelse til at yde dem stotten efter-
folgende, i hvilket tilfelde sagsegerne
ikke lider noget tab, eller der bestar
ingen sidan forpligtelse, i hvilket tilfzlde
sagsegerne ikke kan anlegge erstatnings-
sogsmal. Der foreligger ikke nogen
erstatningspligt, hvilket felger af den
omstzndighed, af det ikke i sig selv
udger en skade for en part, at denne
ikke modtager en stotte, som en anden
oppebzrer. Den af sagsegerne 1 sag
261/78 fremferte argumentation, at
disses indkebspriser pa mel er steget som
felge af restitutionens bortfald, falder
derfor til jorden.

Efter Kommissionens opfattelse er det
ikke formilet med stotten at sikre sagso-
gerne en bestemt fortjeneste. Heraf kan
tkke konkluderes, at sagsegerne, i
tilfelde af stottens bortfald, har lidt et
formuetab svarende til belgbet pa den
stotte, hvormed deres fortjeneste er
blevet formindsket. En stotte er ikke
bestanddel af modtagerens formue og
kan derfor ikke skade denne, sifremt
den falder bort.

Hvad angir grundene tul ikke at yde
restitutioner med tilbagevirkende kraft,
anforer Kommissionen, at der ikke i
Domstolens dom af 19. oktober 1977
findes nogen holdepunkter for en
forpligtelse til at yde restitutioner med
tilbagevirkende kraft, selv om det alle-
rede pid det pagzldende tidspunkt var
klart, at man ikke kunne forpligte stivel-
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sesproducenterne til at tilbagebetale de
beleb, som de havde oppebaret i restitu-
tioner. Det forhold, at Domstolen alli-
gevel ikke pilagde Ridet og Kommis-
sionen nogen forpligtelse til at yde resti-
tutioner med tilbagevirkende kraft, men
her udtrykkeligt nzvnte muligheden for

at erstatte den skade, som de pagal-

dende miue have lidt, mi tllegges en
vis betydning. Grunden til, at der er valgt
en rent erstatningsretlig losning er frem-
for alt, at restitutionernes egentlige
formil, at fremme salget .af bestemte
produkter inden for en bestemt periode,
ikke kan nis gennem en efterfelgende
udbetaling af restitutionerne.

Kommissionen tilfgjer, at selv om man
ikke folger de ovenfor nxzvnte betragt-
ninger, vil man vanskeligt kunne hevde,
at de ber tillegges si lidt vegt, at en
hensyntagen hertl ved affattelsen af de
for Radet fremlagte forslag kan udgere
en ifelge Domstolens praksis 4benbar og
vaesentlig overskridelse af den befojelse,
der tilkommer Kommissionen. En sadan
indvending er desto mindre berettiget, da
der er rejst krav om en restitution til
kveldemel, som er blevet anvendt ul
andre formil end fremstilling af bred.

Vedrerende spergsmilet om erstatnings-
pligt for den kveldemel, som er anvendt
til andre formal end fremstilling af bred,
fremhever Kommissionen, at grunden til
at inddrage kvaldemel i ordningen for
produktionsrestitutioner — i modsetning
til stivelse — udelukkende var, at dette
produkt pi grund af dets store evne til at
substituere  kveldestivelse ikke kunne
fortrenges  fra  sine  traditonelle
markeder. Efter Kommissionens opfat-
telse er det ikke under disse vilkar
pikrazvet at stotte dette produkt i det
omfang, der 4bner sig stadig storre
anvendelsesomrider herfor, som traditio-
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nelt ikke havde nogen betydning for
afsetningen af produktet. Ogsi inden for
disse omrdder er foranstaltningerne til
fordel for kvaldemel ikke omfattet af
stottens formal. De er derfor ej heller en
logisk konsekvens af. ligebehandlings-
princippet, da der er en forskel i de
faktiske omstendigheder.

Det fremgar allerede af dommen af
19. oktober 1977, at produktionen af
kveldemel inden for sfodersektoren ikke
behover ubegrenset statte. Denne opfat-
telse har Domstolen bekraftet i dommen
1sag 90/78, (Granaria).

Kommissionen er ikke overbevist af det
materiale vedrerende substitutionsmulig-
hederne mellem kvzldestivelse og kvel-
demel inden for fodersektoren,  som
sagsegerne i sag 261/78 har fremlagt.
Desuden fremgiar det ikke klart, om den
kveldestivelse, som sagsegerne omtaler,
virkelig er stivelse i den i fellesskabsreg-
lerne forudsatte betydning. :

IV — Mundtlige forhandlinger

I retsmodet den 10. juli 1979 har
parterne afgivet mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 12. september
1979.
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Praemisser

Sagsegerne i de foreliggende sager har piastidet Det europziske skonomiske
Fellesskab, reprasenteret af Ridet og Kommissionen, demt til i medfer af
EQF-traktatens artikel 215, stk. 2, at erstatte dem det tab, de havder at have
lidt som felge af, at produktionsrestitutionerne til kveldemel blev ophzvet
ved Rédets forordning nr. 1125/74 af 29. april 1974 om ®ndring af forord-
ning nr. 120/67 om den felles markedsordning for korn (EFT L 128 af
10. 5. 1974, 5. 12).

Sagerne har vzret forenet under retsforhandlingerne, og deres forening vil
vzre at opretholde ved domsafsigelsen.

I dom af 19. oktober 1977 i de forenede sager 117/76 og 16/77 Ruckdeschel
& Co. og Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. mod Hauptzollamt Hamburg-
St. Annen og Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe (Sml. s. 1753), afsagt
efter prejudiciel anmodning fra Finanzgericht Hamburg, kendte Domstolen
for ret, at de omstridte bestemmelser i Radets forordninger var 1 strid med
llgthSprlnClppCt i det omfang, de behandlede kvzldemel og kvaldestivelse
forskelligt i henseende til ydelse af produktionsrestitutioner. Domstolen
statuerede endvidere, at det pihvilede de for den fazlles landbrugspolitik
kompetente institutioner at treffe de nedvendige foranstaltninger til afhjzlp-
ning af denne uforenelighed.

Efter denne dom blev produktionsrestitutionerne til kvaeldemel, bestemt til
bredfremstilling, genindfert ved Ridets forordning nr. 1125/78 af 22. maj
1978 om @®ndring af forordning nr. 2727/75 om den fzlles markedsordning
for korn (EFT L 142 af 30. 5. 1978, s. 21). Restitutionens sterrelse blev
fastsat i Radets forordning nr. 1127/78, som blev udstedt og offentliggjort
samme dag som forordning nr. 1125/78 (EFT L 142, s. 24). De to forord-
ninger tradte i kraft pa tredjedagen efter deres offentliggorelse i De Euro-
pxiske Fzllesskabers Tidende. I henhold til artikel 1, sidste stykke, i forord-
ning nr. 1125/78 og artikel 6 i forordning nr. 1127/78 kunne restitutionerne
dog efter anmodning ydes fra den 19. oktober 1977, dvs. med tilbagevir-
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kende gyldighed fra datoen for afsigelsen af Domstolens dom i ovenfor
naevnte prejudicielle sager.

Sagsegernes krav gir siledes ud pa erstatning for det tab, som skal vare
forvoldt dem som folge af, at der ikke blev udbetalt restitutioner i perioden
mellem 1. august 1974, datoen for ikrafttredelsen af forordning nr. 1125/74,
og 19. oktober 1977. Ifelge sagsegerne bestar tabet i de indtegter i form af
restitutioner, som de ville have faet udbetalt, sifremt der var ydet de samme
restututioner til kveldemel som ul stivelse.

Vedrorende formaliteten

Radet og Kommissionen, de sagsogte parter, har rejst den formalitetsindsi-
gelse, at sagsegerne for at erhverve de kravede restitutioner skulle have
anlagt sag til betaling heraf ved de nationale forvaltningsretter mod de
kompetente nationale myndigheder. Denne indsigelse m& imidlertid forka-
stes. Det er ganske vist korrekt, at der ikke 1 medfer af EQF-traktatens
artikler 178 og 215, stk. 2, kan anlegges sag til betaling af beleb, som er
skyldige pd grundlag af fellesskabsregler, men sagsegernes pistande i1 den
foreliggende sag har ikke form af krav om betaling af skyldige beleb, men er
krav om erstatning for tab, som anferes at vere en folge af den retsstridige
tilstand, Domstolen fastslog i dommen af 19. oktober 1977. I den forelig-
gende sag stir det desuden fast efter nevnte afgorelse fra Domstolen, at en
national ret ikke ville have kunnet tage et krav om betaling af penge til folge,
eftersom der ikke findes regler i Fellesskabet, som tillader nationale myndig-
heder at udbetale de fordrede belob.

Det samme gzlder Kommissionens indsigelse om, at det reelle formal med
sogsmalet, at erhverve de ikke-udbetalte restitutioner, kun kan nis ved at
udstede en ny forordning, og at sagsegerne, der ikke kan forfelge dette
formal ved hj=zlp af de i EQF-traktatens artikler 173 og 175 hjemlede
sogsmél, derfor heller ikke kan gore det ved hjzlp af erstatningssegsmailet
efter artiklerne 178 og 215, stk. 2. Ifelge Domstolens faste praksis er dette
sidstnaevnte segsmal imidlertid et selvstendigt retsmiddel. De krav, som er
gjort gxldende af sagsegerne, skal derfor behandles inden for rammerne af
dette segsmal og kan tages ul folge, sifremt de er velbegrundede, uden at de
sagsegte parter behover at vedtage nye retsforskrifter.
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Vedrorende realiteten

I dommen af 19. oktober 1977 har Domstolen fastsliet, at det var i strid med
lighedsprincippet at ophave restitutionerne til kveldeme! fra den 1. august
1974 og samudig opretholde restitutionernetil kvaldestivelse. Rekkevidden
af denne konstatering af den retsstridige tilstand er omstridt mellem parterne
i de foreliggende sager. Ridet og Kommissionen havder, at ophevelsen af
restitutionerne til kveeldemel kun blev kendt for retsstridig, for sa vidt angéar
fremstillingen af kveldemel bestemt til fremstilling af brad. Denne opfattelse
ligger i ovrigt bag formuleringen af Radets forordninger nr. 1125 og
1127/78, som alene genindferte restitutionerne for kvaldemel, som var
bestemt til fremstilling af bred. Sagsegerne hzvder, at kvxldemel, uanset
hvortil det anvendes, ber sikres en lige behandling med kvaldestivelse, dvs.
ligestillingen skal gzlde ikke blot kveldemel, der er bestemt til menneskelig
ernering i almindelighed, men ogsd kvaeldemel, der anvendes som bestanddel

af foder.

I dom af 28. marts 1979 i sag 90/78, Granaria BV mod Ridet og Kommis-
sionen, har Domstolen udtalt, at den ved sin konstatering i dommen af
19. oktober 1977 i de forenede sager 117/76 og 16/77 af, at ophzvelsen af
restitutionerne var retsstridig, var af den opfattelse, at lighedsprincippet alene
var overtridt til skade for producenterne af kveldemel i det ulfzlde, at kval-
demelet blev brugt inden for sit traditionelle anvendelsesomride til den
menneskelige ernzering. Kvzldemel bliver, som det blev forklaret under rets-
forhandlingerne i ovenfor nevnte sager, i sit traditionelle anvendelsesomrade
kun anvendt som et bagehjelpmiddel til fremstilling af produkter af rugmel.
Denne traditionelle anvendelse er, som Domstolen har fastsldet i dommen,
grunden til, at der i Tyskland siden 1930 og i1 Fzllesskabet siden oprettelsen
af den ferste markedsordning for korn er blevet ydet produktionsrestitu-
tioner til kveldemel.

Heraf folger, at det af de i Domstolens dom af 19. oktober 1977 anferte
grunde kun var for den kveldemel, som blev anvendt til fremstilling af bred,
at ophavelsen af produktionsrestitutionerne til kveldemel var uforenelig med
lighedsprincippet.
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Problemet er herefter, om den siledes fastsliede retsstridige tilstand kan
padrage Fellesskabet et ansvar efter EDF-traktatens artikel 215, stk. 2.

Konstateringen af, at der er opstiet en retsstridig situation som felge af visse
generelle retsakter hidrerende fra Fezllesskabet, er ikke i sig selv ulstrakke-
ligt ul at udlese et ansvar efter artikel 215, stk. 2. Dette har Domstolen alle-
rede fastsliet i dom af 25. maj 1978 i de forenede sager 83/76 m.fl., Baye-
rische HNL Vermehrungsbetriebe m.fl. mod Ridet og Kommissionen (Sml.,
s. 1209). Her henviste Domstolen til sin faste praksis, hvorefter Feellesskabet
kun kan ifalde ansvar som folge af en generel retsakt, der indebzrer beslut-
ninger vedrerende den ekonomiske politik, sifremt der foreligger en
tilstrekkelig kvalificeret krankelse af en hejere retsregel til beskyuelse af
private. Under hensyntagen til de principper i medlemsstaternes retsordener,
der regulerer offentlige myndigheders ansvar for tab, der er pafert private
ved generelle retsakter, statuerede Domstolen, at i en fellesskabsretlig
sammenhzng, som er kendetegnet ved udevelsen af en vid skensbefejelse,
der er uomgaengelig nedvendig for iverkszttelsen af den fzlles landbrugspo-
litik, kan Fezllesskabet kun ifalde ansvar i det szrlige tilfzlde, at den pagel-
dende institution abenbart og groft har overskredet grenserne for udevelsen
af sine befejelser.

I den foreliggende sag har Ridet efter Domstolens opfattelse abenbart og
groft overskredet de granser, som det er forpligtet til at overholde ved
udevelsen af sin skensbefgjelse inden for rammerne af den fzlles landbrugs-
politik. Domstolen har herved navnlig lagt veegt p nedenstdende forhold.

Der mé for det forste tages hensyn til, at det lighedsprincip, som navnlig er
nedfzldet 1 EQF-traktatens artkel 40, stk. 2, andet afsnit, og som forbyder
enhver form for forskelsbehandling inden for de flles markedsordninger,
indtager en serlig vigtig plads de fzllesskabsretlige regler, som skal beskytte
privates interesser. For det andet har tilsidesttelsen af dette princip i den
foreliggende sag ramt en begrznset og klart identificeret gruppe af virksom-
heder. Der er nemlig dbenbart kun er meget lille antal kveldemelsprodu-
center i Faellesskabet. Endvidere gir det af sagsegerne pistiende tab ud over
grenserne for de skonomiske risici, som er forbundet med virksomhed i den
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pigeldende sektor. Endelig blev den ligebehandling af majsgritz- og majssti-
velsesproducenterne, som var blevet respekteret siden oprettelsen af den
felles markedsordning for korn, uden tilstrekkelig begrundelse opgivet af
Radet i 1974,

Af disse grunde er Domstolen niet til den konklusion, at Fzllesskabet har
padraget sig ansvar som folge af, ‘at restitutionerne til majsgritz blev ophevet
ved Radets forordning nr. 1125/74.

Det skal herefter underseges, hvilket tab denne forskelsbehandling har
tilfejet gritzproducenterne. Ifolge sagsegerne hidrerer den piberibte skade
fra Ridets ophzvelse af de restitutioner, som ellers skulle; have varet udbe-
talt tl kvzldemelsproducenterne, sifremt disse var blevet behandlet pa
samme maide som producenterne af majsstivelse. Det er derfor storrelsen af
disse restitutioner, der efter sagsegernes opfattelse ber danne grundlag for
beregningen af det lidte tab.

Over for denne metode til tabets beregning har Radet og Kommissionen
indvendt, at gritzproducenterne har udlignet, eller kunne have udlignet, tabet
ved at overvzlte byrderne som felge af restitutionernes bortfald pa deres
salgspriser. En sidan indvending kan principielt ikke uden videre afvises
inden for rammerne af en crstatningssag. Safremt restitutionerne faktisk er
overvzltet, eller har kunnet overvaltes, pi priserne, ma det erkendes, at tabet
ikke kan beregnes pa grundlag af de ikke-udbetalte restitutioner. Her traeder
forhejelsen af priserne i stedet for restitutionerne og holder producenten
skadesles.

Sagsegerne har bestridt, at de havde mulighed for at foretage den nzvnte
overveltning. De har erkleret, at de som folge af konkurrencen fra de stivel-
sesproducenter, der oppebar restitutionerne, valgte den forretningspolitik at
selge gritz med tab for at beholde markederne fremfor at forheje priserne
med risiko for at miste dem. De af Radet og Kommissionen anferte prisfor-
hojelser skyldes ifelge sagsegerne de forhejede terskelpriser pa majs samt
stigningen 1 produktionsomkostningerne.

3065



20

21

22

23

DOM AFSAGT 4. 10. 1979 — FORENEDE SAGER 261 OG 262/78

PA grundlag af de af parterne fremlagte statistiske oplysninger og de af dem
anforte argumenter er det ikke muligt at antage, at sagsegerne faktisk har,
eller ville have kunnet overvelte byrderne som folge af ophevelsen af restitu-
tionerne pi salgspriserne.

Heraf folger, at det tab, der ber erstattes sagsegerne, skal beregnes siledes,
at det svarer ti} de restitutioner, som ville vere blevet udbetalt dem, safremt
anvendelsen af majs tl fremstilling af kvaeldemel til bredfremstilling 1
perioden fra 1. august 1974 til 19. oktober 1977 havde givet ret til de samme
restitutioner som anvendelsen af majs til fremstilling af stivelse.

Sagsegerne har for Domstolen fremlagt en rekke bilag som bevis dels for de
maengder kvaldemel, for hvilke der er rejst erstatningskrav, dels for de resti-
tutionsbeleb, som ikke er udbetalt for disse mengder. P4 sagens nuverende
stadium kan Domstolen imidlertid ikke udtale sig om rigtigheden af disse
oplysninger. Domstolen skal derfor ved en mellemafgerelse fastlegge de
kriterier, den har lagt til grund for sin tilkendelse af erstatning ul sagsegerne,
hvorved erstatningens sterrelse fastszttes, enten efter aftale mellem parterne,
eller sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, af Domstolen.

Vedrerende rentekravet

Sagsegerne har desuden pistiet Fellesskabet tilpligtet at svare renter 8 % fra
stevningernes forkyndelse.

Et krav, som her omhandlet, der er gjort g=ldende i forbindelse med
Fellesskabets ansvar uden for kontraktsforhold efter artikel 215, stk. 2, ma
vurderes pa grundlag af de retsgrundsztninger, der er felles for medlemssta-
ternes retssystemer, og som artiklen henviser ul. Disse retssystemer aner-
kender i almindelighed rentekrav. Under hensyntagen ul de kriterier,
Domstolen har lagt til grund for tabets beregning, -opstir forpligtelsen til
betaling af renter den dag, nzrverende dom afsiges, i det omfang dommen
statuerer pligt til erstatning af skaden. Rentesatsen er herved at fastsette
tl 6 %.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
fer anden afgerelse treffes:
1. Det europziske ekonomiske Fzllesskab tilpligtes at betale
1) Interquell Stirke-Chemie GmbH & Co. KG, Grossaitingen,
2) Diamalt AG, Miinchen,

de beleb, som svarer til de produktionsrestitutioner til kvaldemel,
bestemt til bredfremstilling, som hver af disse virksomheder havde
kunnet oppebzre, sifremt anvendelsen af majs til produktion af kvl-
demel i perioden 1. august 1974 — 19. oktober 1977 havde givet ret
til samme restitutioner, som anvendelsen af majs til fremstilling af
stivelse.

2. Af de pigxldende belob svares renter 6 % fra datoen for nervarende
dom.

3. Inden tolv maneder efter domsafsigelsen meddeler parterne
Domstolen storrelsen af de efter fxlles aftale fastsatte erstatnings-

belob.

4. Safremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne
inden for samme tidsrum Domstolen deres pastand, opgjort i tal.

5. Spergsmilet om sagens omkostninger udszttes.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart  Pescatore  Serensen

O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 4. oktober 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretcer President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
(se sag 238/78, s. 2976)
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