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τους μέλους πού ὁρίζουν ὅτι ἡ ποσότητα 
ξηρής ουσίας τοῦ άρτου πρέπει νά βρί­
σκεται εντός περιθωρίου προσδιορι­
σμένων μεγεθῶν, ἐφ' ὅσον ἐφαρμόζεται 
ἐπί τῆς εισαγωγῆς άρτου, ὁ όποιος 
νομίμως παρασκευάζεται καί διατίθεται 
στό εμπόριο εντός άλλου Κράτους 
μέλους. 

3. "Ενα μέτρο τό ὁποῖο εμπίπτει στην ἀπα­
γόρευση τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης δέ 

διαφεύγει ἀπό την ἀπαγόρευση αύτη, 
ἀπό μόνο τό γεγονός ὅτι ἡ ἁρμόδια 
ἀρχή 'έχει εξουσία νά χορηγεί απαλ­
λαγές, ἀκόμα κι ἄν γίνεται ευρεία χρήση 
τῆς εξουσίας αὐτῆς, υπέρ τῶν εισαγό­
μενων προϊόντων. Ή ἐλεύθερη κυκλο­
φορία ἀποτελεί δικαίωμα τοῦ ὁποίου ή 
άσκηση δέν εἶναι δυνατό νά ἐξαρτάται 
ἀπό τή διακριτική ευχέρεια ἡ ἀνοχή τῆς 
εθνικής διοικήσεως. 

Στην υπόθεση 130/80 

πού 'έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Economische Politierechter τοῦ Arrondisse­
mentsrechtbank τοῦ "Αμστερνταμ πρός τό Δικαστήριο, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποια ζήτᾶ στό πλαίσιο τῆς ποινικής διαδικασίας 
κατά 

FABRIEK VOOR HOOGWAARDIGE VOEDINGSPRODUKTEN KELDERMAN BV 

έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ἑρμηνεία τῆς έννοιας τοῦ μέτρου 
ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς ἐπί τῶν εισαγωγών, 
πού προβλέπεται στό άρθρο 30 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Ρ. Pescatore, πρόεδρο τμήματος, Α. Touffait καί Ο. Due, 
δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: F. Capotorti 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά περιστατικά τῆς υποθέσεως, ἡ εξέλιξη 
τῆς διαδικασίας καί οἱ παρατηρήσεις πού 
υποβλήθηκαν δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ 
'Οργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ 
μποροῦν νά συνοψιστοῦν ὡς έξῆς: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Ή εταιρεία «Fabriek voor Hoogwaardige 
Voedingsprodukten Kelderman BV», μέ έδρα 
στό Naarden (Κάτω Χῶρες), ειδικευμένη 
στην εισαγωγή άρτου, εισάγει ἀπό τή 
Γαλλία, μεταξύ άλλων, άρτο «brioche» πού 
εμπορεύεται στην ὀλλανδική ἀγορά ὑπό 
τήν ὀνομασία «eierbrood» (άρτος μέ αυγά). 
Ό «άρτος» αυτός 'έχει ελάχιστο βάρος 400 
γραμμάρια, ἀπό τά όποια 300 περίπου 
γραμμάρια ξηρής ουσίας. 

Ἡ ὀλλανδική ρύθμιση, ὅμως, εἶναι πολύ 
αυστηρή στό θέμα τῆς περιεκτικότητας τοῦ 
άρτου σέ ξηρή ουσία. Ἔτσι, κατ' εφαρμογή 
των άρθρων 14 καί 15 τοῦ νόμου τῆς 28ης 
Δεκεμβρίου 1935 (StB 793) — πού ὀνομά­
ζεται Warenwet — περί προδιαγραφῶν ὡς 
προς τήν ποιότητα καί τήν ὀνομασία των 
εμπορευμάτων, ἡ ἀπόφαση τῆς 21ης Δεκεμ­
βρίου 1975 (StB 478) —'πού ὀνομάζεται 
Broodbesluit — ὁρίζει στό άρθρο 10 ὅτι ή 
ποσότητα ξηρής οὐσίας πού περιέχεται 
στον άρτο πρέπει νά βρίσκεται εντός 
ἀκριβῶς καθορισμένων ὁρίων. 

Ἀπό τό κείμενο αυτό προκύπτει ὅτι βάρος 
300 περίπου γραμμαρίων ξηρής ουσίας δέν 
εμπίπτει σέ κάποιο ἀπό τά προδιαγραφό­
μενα περιθώρια, 'έτσι ώστε ὁ «άρτος μέ 
αυγά», πού εισάγει ἡ εταιρεία Kelderman, 
δέν άνταποκρίνεται στίς προδιαγραφές πού 
επιβάλλονται στίς Κάτω Χώρες. 

Ὑπό τίς περιστάσεις αυτές, συντάχτηκε εἰς 
βάρος τῆς ανωτέρω εταιρείας, πρακτικό 
πού εἶχε ὡς συνέπεια τήν έναρξη ποινικής 
δίκης ενώπιον τοῦ Economische Politie­
rechter τοῦ Arrondissementsrechtbank. Ή 
κατηγορουμένη στην κύρια δίκη ὁμο­
λόγησε τά περιστατικά τοῦ ἀδικήματος ενώ­
πιον τοῦ δικαστή, υποστήριξε ὅμως ὅτι 
«αυτά δέν εἶναι ἀξιόποινα, δεδομένου ὅτι 
τό άρθρο 10 τῆς Broodbesluit δέν έχει δε­
σμευτική δύναμη», γιά τό λόγο ὅτι ἀντι­
βαίνει στό άρθρο 30 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

Κατά συνέπεια, ὁ παραπέμπων δικαστής 
ἀνέστειλε τή διαδικασία καί ζήτησε ἀπό τό 
Δικαστήριο νά ἀποφανθεί, μέ προδικα­
στική ἀπόφαση, ἐπί τοῦ ἀκόλουθου ερωτή­
ματος: 

«Ό ὅρός τοῦ μέτρου Ισοδύναμου ἀποτελέ­
σματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς ἐπί 
τῶν εισαγωγών τοῦ ἄρθρου 30 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ πρέπει νά ερμηνεύεται ὑπό 
τήν έννοια ὅτι περιλαμβάνει τήν προϋπό­
θεση τοῦ ἄρθρου 10 τῆς Broodbesluit 
(Warenwet) [ἀπόφαση περί άρτου (νόμος 
περί προϊόντων διατροφής)] — κατά τήν 
ὁποία η ποσότητα ξηρής ουσίας πού περιέ­
χεται στον άρτο πρέπει νά βρίσκεται εντός 
καθορισμένου περιθωρίου — ἡ ὁποία 'έχει 
ὡς συνέπεια ὅτι παραδοσιακά προϊόντα 
άλλων Κρατών μελών, τῶν ὁποίων ή 
περιεκτικότητα σέ ξηρή ουσία βρίσκεται 
έκτός τοῦ περιθωρίου αὐτοῦ, νά μήν μπο­
ροῦν νά διατεθοῦν πρός πώληση στίς Κάτω 
Χώρες;» 

Ή διάταξη περί παραπομπής πρωτο­
κολλήθηκε στή γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 29 Μαΐου 1980. Σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
'Οργανισμού τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ 
γραπτές παρατηρήσεις κατέθεσαν στίς 
22 'Ιουλίου 1980, ἡ 'Επιτροπή, εκπροσωπού­
μενη πρός τούτο ἀπό τους Rolf Wägenbaur 
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καί Auke Haagsma, στίς 14 Αυγούστου 
1980, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας εκπροσωπού­
μενη πρός τοῦτο ἀπό τόν Reimer von Bor­
ries, καί στίς 18 Αυγούστου 1980, ή 
κυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρῶν, εκπροσωπού­
μενη πρός τούτο ἀπό τό γενικό γραμματέα 
τοῦ υπουργείου εξωτερικῶν, Italianer. 

Τό Δικαστήριο, κατόπιν εκθέσεως τοῦ 
εισηγητή δικαστῆ, ἀφοῦ άκουσε τό γενικό 
εισαγγελέα, ἀποφάσισε την έναρξη της 
προφορικής διαδικασίας χωρίς προηγού­
μενη διεξαγωγή αποδείξεων. 

Μέ διάταξη τῆς 1ης 'Οκτωβρίου 1980, τό 
Δικαστήριο ἀποφάσισε τήν ἀνάθεση τῆς 
υποθέσεως στό δεύτερο τμήμα, κατ' εφαρ­
μογή τοῦ ἄρθρου 95 παράγραφος 1 τοῦ 
κανονισμού διαδικασίας. 

ΙΙ — Παρατηρήσεις πού κατατέθη­
καν δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου 

Α — Παρατηρήσεις τῆς κυβερνήσεως τῶν 
Κάτω Χωρών 

Ἡκυβέρνηση τῶν Κάτω Χωρών περιορί­
ζεται νά υποβάλει στό Δικαστήριο δια­
σαφηνίσεις περί τῆς «Broodbesluit». Κατά 
τήν άποψη της, τό διάταγμα αυτό εἶχε ὡς 
σκοπό νά θέσει ορισμένες ἀπαιτήσεις, ἀπό 
τήν άποψη τῆς δημόσιας υγείας καί τῆς 
εντιμότητας τῶν εμπορικῶν συναλλαγών, 
ὡς πρός τή σύνθεση καί τήν ὀνομασία τοῦ 
άρτου. Βάσει τῶν ἀνωτέρω στόχων, ή 
ὀλλανδική κυβέρνηση θέλησε: 

«1) νά εισαγάγει ὁριοθέτηση (σαφή γιά 
τόν καταναλωτή) μεταξύ τῶν δια­
φόρων βαρών τοῦ άρτου, 

2) νά μεριμνήσει ώστε τό καταναλωτικό 
κοινό νά λαμβάνει επαρκείς θρεπτικές 
ουσίες». 

Δεδομένου ὅτι ὁ άρτος ἀντιπροσωπεύει 
σημαντικό μέρος τῆς σειρᾶς τῶν προϊόντων 
διατροφής, πρέπει νά ἀποφεύγεται ἡ παρα­

πλάνηση τοῦ καταναλωτή ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ποσότητα τοῦ άρτου πού τοῦ προσφέρεται. 
'Επειδή ὁ άρτος πωλείται συνήθως χωρίς 
περιτύλιγμα, ἡ κατάταξη ἀναλόγως τοῦ 
βάρους θεωρείται ουσιώδους σημασίας. 

Ἀφοῦ παρέσχε τίς ἀνωτέρω επεξηγήσεις, ή 
ὀλλανδική κυβέρνηση παρατηρεί, έξάλλου, 
ὅτι οἱ συνδυασμένες διατάξεις τοῦ άρθρου 
14 εδάφιο 4 καί τοῦ ἄρθρου 16 εδάφιο 6 
τοῦ «Warenwet» παρέχουν τήν εξουσία 
στόν υπουργό νά χορηγεί «ἀπαλλαγή ἀπό 
τους ἀπαιτούμενους δυνάμει τῶν εκτελε­
στικών ἀποφάσεων ὅρους». 

Β — Παρατηρήσεις τῆς κυβερνήσεως της 
'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς 
Γερμανίας 

Ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημο­
κρατίας τῆς Γερμανίας παρατηρεί, κατά 
πρώτο λόγο, ὅτι ἡ διαδικασία τοῦ άρθρου 
177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ παρέχει στό Δικα­
στήριο ἁρμοδιότητα νά αποφαίνεται ἐπί 
ερωτημάτων σχετικών μέ τήν ἑρμηνεία καί 
τό κύρος τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, ἀλλά ὄχι 
μέ τό κύρος διατάξεων τοῦ ἐθνικοῦ 
δικαίου' ἀπό αυτό συμπεραίνει ὅτι στή 
συγκεκριμένη περίπτωση πρέπει νά προσ­
διοριστεί «ἀφηρημένα» ἄν οἱ διατάξεις τῆς 
συνθήκης περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
εμπορευμάτων συγχωροῦν εθνικές ρυθμί­
σεις τοῦ είδους τῆς ἐν λόγω ὀλλανδικής 
ἀποφάσεως. 

Ή κυβέρνηση τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημο­
κρατίας τῆς Γερμανίας εἶναι τῆς γνώμης ὅτι 
τέτοιες ρυθμίσεις δικαιολογούνται βάσει 
της πρώτης φράσεως τοῦ ἄρθρου 36 της 
συνθήκης, κατά τό μέτρο πού εἶναι ἀνα­
γκαίες γιά τήν προστασία τοῦ καταναλωτή 
ἀπό εξαπατήσεις. Βεβαίως, ἡ προστασία 
αυτή τοῦ καταναλωτή ἀπό εξαπατήσεις δέν 
ἀποτελεί ἀρχή πού ἀπαριθμείται ρητά 
στό άρθρο 36. 'Αλλά ἡ ὁμοσπονδιακή 
κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι ἡ ἐν λόγω προ­
στασία ἀποτελεί ἀναγκαίο στοιχείο της 
δημόσιας τάξεως πού ἀναφέρεται στό 
άρθρο 36 καί ὅτι τό Δικαστήριο 'έχει ανα­
γνωρίσει καί επιβεβαιώσει ὅτι μιά τέτοια 
προστασία τοῦ καταναλωτή πρέπει νά περι­
λαμβάνεται στά νομικώς προστατευόμενα 
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συμφέροντα (βλ. την απόφαση τῆς 20ῆς 
Φεβρουαρίου 1975, Επιτροπή κατά Γερμα­
νίας, 12/74 Rec. σ. 181, καί ἀπόφαση της 
26ης Ἰουνίου 1980, ποινική διαδικασία 
κατά Gilli, 788/79, πού δέν έχει ἀκόμα 
δημοσιευτεί στή Συλλογή). 

Ὅμως οἱ εθνικές ρυθμίσεις περί τῆς άμυνας 
τοῦ καταναλωτή ἀπό εξαπατήσεις, σκοπού­
μενες στό πλαίσιο τοῦ ἄρθρου 36 τής 
συνθήκης, δικαιολογούνται μόνον ἐφ̓  ὄσον 
δέν υπερβαίνουν τό ἀναγκαίο γιά τήν εξα­
σφάλιση τῆς ἐν λόγω προστασίας μέτρο. 
Κατά τήν ομοσπονδιακή κυβέρνηση, ἡ προ­
στασία τοῦ καταναλωτή, ἀπαιτεί ενδεχο­
μένως εϊτε απαγορεύσεις πωλήσεως εϊτε 
ρυθμίσεις περί τῆς ὀνομασίας εἴτε διατάξεις 
περί τῆς σημάνσεως τῶν προϊόντων. 

Στηριζόμενη σέ παραδείγματα τόσο ἀπό τή 
γερμανική, ὅσο καί ἀπό τήν κοινοτική 
κανονιστική ρύθμιση, ἡ ὁμοσπονδιακή 
κυβέρνηση παρατηρεί ὅτι ἡ απαγόρευση 
τῆς πωλήσεως μπορεί νά ἀποτελέσει επι­
ταγή, ὅταν μια νόμιμη προσδοκία τοῦ 
καταναλωτή δέν προστατεύεται επαρκῶς 
ἀπό λιγότερο ριζικά μέτρα. 'Αντιθέτως, οἱ 
διατάξεις περί ὀνομασίας εἶναι δυνατό νά 
ἑπαρκοθν για τήν ἀποφυγή τῆς παραπλανή­
σεως τοῦ καταναλωτή, ὅταν οἱ διατάξεις 
αυτές βασίζονται στό «γεγονός ὅτι οἱ 
καταναλωτές συνδέουν μέ ὁρισμένες ὀνο­
μασίες ἀκριβείς προσδοκίες καί παραστά­
σεις», ἡ δέ σήμανση εἶναι ἀρκετή ὅταν επι­
τρέπει στόν καταναλωτή νά σχηματίσει 
«γενικώς, βλέποντας κατάλληλες ενδείξεις 
στό περιτύλιγμα, μιά ιδέα γιά τή σύνθεση 
καί τό χαρακτήρα τῶν προϊόντων δια­
τροφής καί νά αναγνωρίσει καί εκτιμήσει 
χωρίς δυσκολία ενδεχόμενες ἀποκλίσεις σέ 
σχέση μέ τά τυπικά χαρακτηριστικά». 

Ὡς συμπέρασμα αυτής τῆς ἀποδείξεως, ή 
ὁμοσπονδιακή κυβέρνηση υποστηρίζει ὅτι, 
ἐν ὄψει τῆς ελλείψεως ρυθμίσεως κοινο-
τικοῦ δικαίου, οἱ διατάξεις τίς όποιες ἕνα 
Κράτος μέλος θέλει νά εισαγάγει στόν ἐν 
λόγω τομέα πρέπει νά καταρτίζονται σέ 
συνάρτηση μέ τήν ἀνάγκη προστασίας τοῦ 
καταναλωτή καί λαμβάνοντας υπόψη τήν 
ἀρχή τῆς ἀναλογικότητας. Βεβαίως, γιά τόν 

τελευταίο αυτό λόγο τά προβλεπόμενα 
μέτρα θά μπορούν συχνά νά περιορίζονται 
σέ κανόνες περί σημάνσεως καί ὀνομασίας. 
'Αλλά, «ή ὁμοσπονδιακή κυβέρνηση θεωρεί 
πάντως ὅτι ἡ άμυνα τοῦ καταναλωτή είναι 
δυνατό, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, νά 
ἀπαιτήσει πιό αυστηρή ρύθμιση, πού 
παίρνει τή μορφή ἀπαγορεύσεως τῆς διαθέ­
σεως πρός πώληση προϊόντων διατροφής, 
γιά τό λόγο ὅτι ἡ ἁπλή ένδειξη τῆς πραγμα­
τικῆς συνθέσεως δέ θά είχε καμιά χρησι­
μότητα γιά τόν καταναλωτή, ἄν αὐτός δέν 
εἶναι σέ θέση νά τήν κατανοήσει». 

Κατά συνέπεια, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπον­
διακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας προ­
τείνει στό Δικαστήριο ν' ἀπαντήσει ὡς έξης 
στό προδικαστικό έρώτημα: 

«Οἱ ρυθμίσεις εσωτερικού δικαίου πού επι­
τάσσουν γιά τά προϊόντα διατροφής ιδιαί­
τερη σύνθεση καί χαρακτηριστικά καί 
ἀποκλείουν τή διάθεση πρός πώληση 
προϊόντων διατροφής, τῶν ὁποίων ἡ σύν­
θεση καί τά χαρακτηριστικά ἀποκλίνουν 
ἀπό τά κατ'αυτόν τόν τρόπο ἑπιτασσό-
μενα, συμβιβάζονται πρός τίς διατάξεις τής 
συνθήκης περί ελεύθερης κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων, ἑφ̓  ὅσον οἱ ρυθμίσεις αυτές 
εἶναι, στή συγκεκριμένη περίπτωση, ἀνα­
γκαίες γιά τήν εξασφάλιση κατάλληλης 
προστασίας τοῦ καταναλωτή ἀπό εξαπατή­
σεις». 

Γ — Παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπής 

Ἡ Ἐπιτροπή παρατηρεί κατά πρώτο λόγο 
ὅτι ἡ «έκθεση γιά τήν ἐπ̓ ἀκροατηρίου 
συζήτηση», πού διαβίβασε ó παραπέμπων 
δικαστής, δέν περιέχει καμιά πληροφορία 
ἐπί τῶν περιστατικών. Στή συνέχεια, ἀφοθ 
ἀναλύει τίς εφαρμοστέες διατάξεις τοῦ 
εθνικού δικαίου, παρατηρεί ὅτι δέν υπάρχει 
στό κοινοτικό επίπεδο κανένα μέτρο, ούτε 
κάν πρόταση μέτρου πού νά αποβλέπει 
στην εναρμόνιση τῶν περί άρτου νομοθε­
σιών τῶν Κρατών μελών, δεδομένου ὅτι ή 
μοναδική πρόταση ὁδηγίας, τήν ὁποία ή 
'Επιτροπή υπέβαλε στό Συμβούλιο τόν 
'Ιανουάριο τοῦ 1973, δέ συζητήθηκε ποτέ 
στό Συμβούλιο. 
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"Οπως καί ἡ γερμανική ὁμοσπονδιακή 
κυβέρνηση, ἡ Ἐπιτροπή θεωρεί ὅτι δέν 
είναι δυνατό νό δοθεί ̙πάντηση στό 
ερώτημα, ὅπως διατυπώθηκε ἀπό τόν παρα-
πέμποντα δικαστή, άλλά ὅτι, ἀντιθέτως, ή 
ἑρμηνεία τοῦ κοινοτικού δικαίου επιτρέπει 
τήν παροχή στόν εθνικό δικαστή τῶν δεδο­
μένων, μέ τή βοήθεια τῶν ὁποίων θά μπο­
ρέσει νά επιλύσει τήν ενώπιόν του δια­
φορά. 

Διαθέτοντας πολύ λίγα στοιχεία γιά τά 
περιστατικά τῆς παρούσας υποθέσεως, ή 
'Επιτροπή φρονεί ὅτι δέν μπορεί «νά 
σχηματίσει ἀκριβή ἰδέα τοῦ χαρακτήρα 
των διατάξεων τοῦ διατάγματος περί άρτου 
καί ὅτι, ἑπομένως, δέν υπάρχει καμιά 
βεβαιότητα γιά τό ἄν ἡ πώληση τοῦ ἐν 
λόγω brioche μπορεί νά ἀπαγορευθεί 
εντελῶς ἡ ἄν μπορεί νά ἀπαγορευθεί ή 
πώληση τοῦ brioche αὐτοῦ ὑπό ὀνομασία 
στην οποία περιέχεται ἡ λέξη άρτος». 

Κατά τήν 'Επιτροπή, τρεις εἶναι οἱ δυνατές 
αιτίες τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς διαθέσεως 
πρός πώληση τοῦ «brioche» : 

α) κατά πρώτο λόγο, 'ίσως τό «brioche δέν 
ἀνταποκρίνεται στίς ὀλλανδικές επι­
ταγές, ὅσον άφορᾶ τή σύνθεση του: ή 
'ίδια ὅμως ἡ 'Επιτροπή θεωρεί ὅτι, ὅπως 
προκύπτει ἀπό τήν ἀγόρευση τῶν δικη­
γόρων τῆς Kelderman, δέν εἶναι ἡ σύν­
θεση τοῦ «brioche» πού δημιούργησε 
προβλήματα' 

β) εἶναι επίσης πιθανό ὁ χαρακτηρισμός 
«eierbrood» (άρτος μέ αυγά) να ἀντι­
βαίνει στίς διατάξεις τῆς ὀλλανδικής 
ἀποφάσεως περί άρτου, ἀλλ' ακόμα 
καί στην περίπτωση αυτή, ἡ 'Επιτροπή 
εἶναι τῆς γνώμης ὅτι ὁ χαρακτηρισμός 
αυτός «δέ φαίνεται νά ἀντιβαίνει στην 
επιταγή αυτή», προσθέτει δέ ὅτι, «ἄν 
πάντως αυτό συμβαίνει, δέν προκύπτει 
ἀπό αυτό κανένα ἀσυμβίβαστο πρός τό 
άρθρο 30, ἐφ' ὅσον ὁ χαρακτηρισμός 
αυτός δέ χρησιμοποιήθηκε ἀπό τήν 
εταιρεία Kelderman παρά μόνο σέ μετα­
γενέστερο στάδιο, δηλαδή ἀφοῦ τό 
προϊόν αυτό παρασκευάστηκε καί δια­
τέθηκε στό εμπόριο εντός τῆς Γαλλίας 

σύμφωνα μέ τίς νόμιμες διατάξεις της 
χώρας αυτής»· 

γ) εἶναι τέλος πιθανό, ἡ ἀπαγόρευση 
πωλήσεως τοῦ «brioche» στίς Κάτω 
Χώρες νά ἀπορρέει ἀποκλειστικά ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἡ περιεκτικότητά του σέ 
ξηρή ουσία δέ βρίσκεται εντός τοῦ 
περιθωρίου βάρους πού προβλέπει, πρός 
τοῦτο, τό άρθρο 10 τῆς Broodbesluit. Ή 
'Επιτροπή εἶναι τῆς γνώμης ὅτι «ὁ ἀντι­
κειμενικός σκοπός τῶν διατάξεων» τοῦ 
άρθρου 10 δέν εἶναι τελείως σαφής καί 
ὅτι υπάρχουν δύο δυνατές ερμηνείες: 

1) Τό ἐν λόγω άρθρο 10 δέν έχει εφαρ­
μογή παρά μόνο στην περίπτωση πού 
ένα συγκεκριμένο προϊόν πωλείται 
ὡς άρτος· έτσι, «ή ἀδυναμία 
πωλήσεως τοῦ brioche στίς Κάτω 
Χώρες βασίζεται στό γεγονός ὅτι τό 
προϊόν αυτό διατίθεται πρός πώληση 
ὑπό τήν ὀνομασία eierbrood». 
Πάντως, ὁ εισαγωγέας θά μπορούσε 
εύκολα νά παρακάμψει τήν ἀπαγό­
ρευση αὐτή μέ τήν πώληση τοῦ 
brioche ὑπό άλλη ὀνομασία. "Αν ή 
ἑρμηνεία αύτη ἀποδείχθηκε ὀρθή, 
τότε τό διάταγμα περί άρτου ἀπο­
τελεί μέτρο ισοδύναμου ἀποτελέ­
σματος πρός ποσοτικό περιορισμό 
ἐπί τῶν εισαγωγών, ἀπό τή στιγμή 
κατά τήν ὁποία «ἀπαγορεύει τή διά­
θεση στό εμπόριο, εντός τῶν Κάτω 
Χωρών, άρτου ἡ ἀνάλογων εμπορευ­
μάτων, πού ἔχουν παρασκευαστεί σέ 
άλλο Κράτος μέλος, σύμφωνα μέ τίς 
ισχύουσες στό κράτος αυτό διατά­
ξεις, καί ἔχουν διατεθεί στό εμπόριο 
ὑπό συγκεκριμένη ονομασία, παρά 
τό ὅτι ἡ ὀνομασία αύτη πρέπει νά 
θεωρηθεί, στίς Κάτω Χώρες, ὡς ὀνο­
μασία ἀρκετά σαφής καί ἀκριβής 
πρός χαρακτηρισμό τοῦ προϊόντος 
αὐτοῦ.» 

2) Μιά άλλη ερμηνεία τοῦ διατάγματος 
περί άρτου στηρίζεται στό κείμενο 
τοῦ ἄρθρου 3, ἀπό τό όποιο μπορεί 
νά συναχθεί ὅτι τό διάταγμα περί 
άρτου εφαρμόζεται σέ ὅλα τά εἴδη 
άρτου, καθώς καί στά προϊόντα πού 
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εἶναι ἀνάλογα πρός τόν άρτο καί 
ικανά νά τόν ἀντικαταστήσουν. 'Επο­
μένως, τό ἐν λόγω «brioche» δέν 
μπορεί νά διατεθεί στό εμπόριο παρά 
μόνο ἐφ̓  ὅσον τηρηθούν οἱ διατάξεις 
τῆς Broodbesluit καί ἰδίως εκείνες τοῦ 
άρθρου 10. Στην περίπτωση αύτη, ή 
διάθεση στό εμπόριο εντός των 
Κάτω Χωρῶν προϊόντων, τά όποια 
παρασκευάζονται καί διατίθενται 
στό εμπόριο σέ συγκεκριμένο 
Κράτος μέλος, σύμφωνα μέ τίς 
Ισχύουσες στό κράτος αυτό διατά­
ξεις, καθίσταται ἀδύνατη, τό δέ 
άρθρο 10 τοῦ ἐν λόγω διατάγματος 
πρέπει νά θεωρηθεί ὡς μέτρο ισοδύ­
ναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό 
περιορισμό ἐπί τῶν εισαγωγῶν, τό 
ὁποῖο ἀπαγορεύεται ἀπό τό άρθρο 30 
της συνθήκης ΕΟΚ. Πρέπει πάντως 
νά ἐρευνηθεί ἄν ἡ διάταξη αὐτή 
μπορεί νά δικαιολογηθεί βάσει τοῦ 
άρθρου 36 τῆς συνθήκης. Βεβαίως, τό 
διάταγμα περί άρτου εκδόθηκε προς 
τό συμφέρον τῆς δημόσιας υγείας καί 
τῆς εντιμότητας τῶν εμπορικών συ­
ναλλαγών ἀλλα κατά τήν 'Επιτροπή, 
τό διάταγμα αυτό δέν ἀποτελεί τήν 
ἀπαραίτητη εγγύηση γιά τήν επι­
δίωξη τῶν δύο αυτών ἀντικειμενικών 
σκοπών. Κατ' ἀρχήν, ὅσον άφορα τό 
συμφέρον τῆς δημόσιας υγείας, «τό 
άρθρο 10 δέν ἀναφέρεται στην ἴδια 
τή σύνθεση τοῦ άρτου, ἀφοῦ τό 
βάρος τῆς ξηρῆς ουσίας δέν καθορί­
ζεται ἀνάλογα μέ τό συνολικό βάρος 
τοῦ άρτου». Ὅσο γιά τήν εντιμότητα 
τῶν εμπορικών συναλλαγών, τό συμ­
φέρον αυτό μπορεί νά προστατευτεί 
μέ άλλα μέσα, πού θά δημιουρ­
γούσαν λιγότερα εμπόδια στίς συ­
ναλλαγές μεταξύ τῶν Κρατών μελών: 
«Πρέπει ἰδίως νά προβλεφθεί ή 
παροχή τῶν ἀναγκαίων πληροφοριών 
στους ἀγοραστές, πχ. ὑπό μορφή επι­
τακτικών κανόνων περί επιγραφών». 

Καταλήγοντας, ἡ 'Επιτροπή προτείνει νά 
δοθεί ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση στό ερώτημα 
πού ὑποβλήθηκε στό Δικαστήριο: 

«Ἡ έκφραση μέτρο Ισοδύναμου ἀποτελέ­
σματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς ἐπί 
τῶν εισαγωγών, πού χρησιμοποιείται στό 
άρθρο 30 τῆς συνθήκης, πρέπει νά λαμβά­
νεται ὑπό τήν έννοια ὅτι ἡ ἀπαγόρευση πού 
διατυπώνεται στό άρθρο αυτό ἀναφέρεται 
επίσης στόν ὅρο πού καθορίζεται σέ 
νομική ρύθμιση Κράτους μέλους καί ἐπι­
τάσσει ὅτι ἡ ποσότητα ξηρῆς ουσίας ενός 
άρτου πρέπει νά βρίσκεται εντός συγκεκρι­
μένου περιθωρίου μεγεθών, ἐνῶ πρόκειται 
γιά τήν εἰσαγωγή άρτου πού νομίμως 
παρασκευάζεται καί διατίθεται στό 
εμπόριο εντός άλλου Κράτους μέλους». 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Ή ἑταιρεία Kelderman BV, κατηγορουμένη 
στην κύρια δίκη, εκπροσωπούμενη ἀπό τό 
δικηγόρο van Ewijk, ἡ κυβέρνηση τῶν 
Κάτω Χωρών, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
Bos επικουρούμενο ἀπό τόν de Koe, επι­
θεωρητή δημόσιας ὑγείας καί ἡ Ἐπιτροπή, 
εκπροσωπούμένη ἀπό τό van Rijn, επικου­
ρούμενο ἀπό τόν Wägenbaur, ἀνάπτυξαν 
τίς προφορικές τους παρατηρήσεις καί 
ἀπάντησαν σέ ερωτήσεις πού έθεσε 
τό Δικαστήριο στή συνεδρίαση τῆς 
27ης Νοεμβρίου 1980. 

Ὁ γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του στή συνεδρίαση τῆς 18ης Δεκεμ­
βρίου 1980. 
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Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 28ης Μαρτίου 1980, ἡ ὁποία περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 
29 Μαΐου 1980, ὁ Economische Politierechter τοῦ "Αμστερνταμ υπέβαλε, δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, προδικαστικό ερώτημα περί τῆς ερμηνείας 
τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης, μέ σκοπό νά προσδιοριστεῖ ἡ έννοια τοῦ μέτρου 
ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς, σέ σχέση μέ τό 
άρθρο 10 τῆς ὀλλανδικής «Broodbesluit» (ἀπόφαση περί άρτου), καθ' όσον τό 
άρθρο αυτό προβλέπει ὅτι ἡ ποσότητα ξηρής ουσίας πού περιέχεται στόν άρτο 
πρέπει νά βρίσκεται εντός ὁρισμένου «περιθωρίου». 

2 Τό ερώτημα υποβάλλεται στό πλαίσιο ποινικής διαδικασίας κατά εισαγωγέα ὁ 
όποιος διώκεται διότι διέθεσε πρός πώληση στην ὀλλανδική ἀγορά «brioche» 
προελεύσεως Γαλλικής Δημοκρατίας, τοῦ οποίου τό βάρος σέ ξηρή ουσία ανερ­
χόταν σέ 300 περίπου γραμμάρια, γιά 400 γραμμάρια νωποῦ προϊόντος. Οἱ 
ὀλλανδικές διοικητικές ἀρχές, ἀφοῦ εξομοίωσαν τό ἀνωτέρω «brioche» μέ άρτο, 
διαπίστωσαν ὅτι ἡ ἀνωτέρω περιεκτικότητα σέ ξηρή ουσία δέ βρισκόταν εντός 
τοῦ προβλεπομένου ἀπό τήν «Broodbesluit» περιθωρίου. 

3 Σημειώνεται ὅτι ἡ «Broodbesluit» εκδόθηκε στίς Κάτω Χώρες, στην τωρινή της 
μορφή, τήν 21η Δεκεμβρίου 1975, κατ' εφαρμογή τῶν άρθρων 14 καί 15 τοῦ 
«Warenwet» τῆς 28ης Δεκεμβρίου 1935 (νόμος περί εμπορευμάτων)· δυνάμει τῶν 
κειμένων αυτῶν, προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ὅτι, πρός προστασία τῆς δημόσιας 
υγείας ἡ πρός προαγωγή τῆς εντιμότητας στίς εμπορικές συναλλαγές, οἱ γενικοί 
διοικητικοί κανονισμοί μποροῦν νά θέσουν ὁρισμένες ἀπαιτήσεις σχετικά μέ τή 
σύνθεση καί ὀνομασία τῶν εμπορευμάτων. 

4 Ό εισαγωγέας, κατά τοῦ ὁποίου ἀσκήθηκε μήνυση δυνάμει τῶν ἀνωτέρω διατά­
ξεων, επικαλέστηκε ενώπιον τοῦ Economische Politierechter τοῦ "Αμστερνταμ τό 
ἀσυμβίβαστο τῶν κανόνων αυτών πρός τό άρθρο 30 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, κατά τό 
όποιο στίς ενδοκοινοτικές συναλλαγές ἀπαγορεύονται οἱ ποσοτικοί περιορισμοί 
ἐπί τῶν εισαγωγών, καθώς καί κάθε μέτρο ισοδύναμου ἀποτελέσματος. Ό 
εθνικός δικαστής θεώρησε ἀναγκαίο, πρίν εκδώσει τήν ἀπόφαση του, νά υπο­
βάλει στό Δικαστήριο τό ἀκόλουθο ερώτημα: 
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«Ὁ ὅρος τοῦ μέτρου ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς 
ἐπί τῶν εισαγωγών τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης ΕΟΚ πρέπει νά ερμηνεύεται 
ὑπό την έννοια ὅτι περιλαμβάνει την προϋπόθεση τοῦ ἄρθρου 10 τῆς Broodbesluit 
(Warenwet) — κατά την ὁποία ἡ ποσότητα ξηρής ουσίας πού περιέχεται στόν 
άρτο πρέπει νά βρίσκεται εντός καθορισμένου περιθωρίου — ἡ ὁποία έχει ὡς 
συνέπεια ὅτι παραδοσιακά προϊόντα άλλων Κρατῶν μελῶν, τῶν ὁποίων ή 
περιεκτικότητα σέ ξηρή οὐσία βρίσκεται έκτός τοῦ περιθωρίου αὐτοῦ, νά μήν 
μποροῦν νά διατεθοῦν πρός πώληση στίς Κάτω Χώρες;» 

5 Κατ' ἀρχήν πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι, λόγω τῆς ελλείψεως κοινών ἡ εναρμο­
νισμένων κανόνων περί παρασκευής καί εμπορίας τοῦ άρτου, στά Κράτη μέλη 
ἀπόκειται νά ρυθμίζουν, τό καθένα στό έδαφος του, ὅ,τι άφορᾶ τά χαρακτηρι­
στικά τῆς συνθέσεως, τήν παρασκευή καί τήν εμπορία τοῦ ἐν λόγω ἐμπορεύ­
ματος. 

6 Όπως κατ' επανάληψη τόνισε τό Δικαστήριο στίς ἀποφάσεις τῆς 20ής Φεβρουα­
ρίου 1979 (Rewe, 120/78, Rec. σ. 649) καί τῆς 26ης 'Ιουνίου 1980 (Gilli, 788/79, 
πού δέν έχει ἀκόμα δημοσιευτεί στή Συλλογή) τά εμπόδια στην κυκλοφορία 
εντός τῆς Κοινότητας, πού ἀπορρέουν ἀπό τίς διαφορές τῶν εθνικών νομοθε­
σιών περί εμπορίας τῶν ἐν λόγω προϊόντων, πρέπει νά γίνουν ἀποδεκτά κατά τό 
μέρος πού οἱ διατάξεις αυτές μποροῦν νά θεωρηθοῦν ἀναγκαίες γιά τήν ικανο­
ποίηση επιτακτικών απαιτήσεων, πού ἀναφέρονται κυρίως στην προστασία τῆς 
δημόσιας υγείας στην ἐντιμότητα τῶν εμπορικών συναλλαγών καί στην προ­
στασία τῶν καταναλωτών. 

7 Ή επέκταση, στά εισαγόμενα προϊόντα τῆς υποχρεώσεως νά περιέχουν ὁρισμένη 
ποσότητα ξηρής ουσίας εἶναι δυνατό νά ἀποκλείσει ἀπό τήν εμπορία, στό οἰκεῖο 
κράτος, άρτο προελεύσεως άλλων Κρατών μελών. Εἶναι δυνατό νά ἀπαιτήσει 
διαφορετική παρασκευή, ἀνάλογα μέ τόν προορισμό τοῦ άρτου, καί επομένως 
νά παρεμποδίσει τήν κυκλοφορία τοῦ άρτου, ὅπως παράγεται νομίμως στό 
Κράτος μέλος καταγωγής, ἄν στό κράτος αὐτό δέν επιβάλλονται τά ἴδια κρι­
τήρια παρασκευής. 

8 Δεδομένου ὅτι ένα εμπόδιο μπορεί έτσι νά δυσχεράνει τίς συναλλαγές μεταξύ 
Κρατών μελών, πρέπει νά ἐξεταστεί ἄν αυτό μπορεί νά δικαιολογηθεί ἀπό 
λόγους γενικοῦ συμφέροντος, ἀναφερόμενους, ἐν προκειμένω, στην προστασία 
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τῆς δημόσιας υγείας καί στην προστασία τῶν καταναλωτών, λόγους οἱ όποιοι, 
κατά τίς παρατηρήσεις τῆς ὀλλανδικής κυβερνήσεως καί σύμφωνα μέ τό 
«Warenwet», ἀποτελούν τή βάση τῆς «Broodbesluit». 

9 Όσον άφορᾶ τήν περιφρούρηση τῆς δημόσιας ὑγείας, ἡ κυβέρνηση τοῦ Βασι­
λείου τῶν Κάτω Χωρῶν, παρεμβαίνοντας στη διαδικασία, εξέθεσε ὅτι μέ τά 
ληφθέντα μέτρα επιθυμούσε νά μεριμνήσει ὥστε ὁ πληθυσμός νά λαμβάνει 
επαρκείς θρεπτικές ουσίες. 

10 Στό σημείο αυτό πρέπει νά σημειωθεί ὅτι τό σύστημα τοῦ «περιθωρίου» των 
ποσοτήτων ξηρής ουσίας, ὅπως προβλέπεται ἀπό τήν «Broodbesluit», συνδέεται 
μέ τήν παρασκευή άρτου σέ καθορισμένα μεγέθη καί επομένως εμπλέκει ἕνα 
κριτήριο πού δέν παρουσιάζει καμιά σχέση μέ τήν προστασία τῆς υγείας. 
'Εξάλλου, ἡ ὀλλανδική κυβέρνηση αναγνώρισε κατά τήν προφορική συζήτηση 
ὅτι ἡ υγεία δέν κινδύνευε. Ἑπομένως, ἡ ἐπιχειρηματολογία αυτή δέν μπορεί νά 
γίνει δεκτή. 

1 1 Όσον άφορα τήν προστασία τῶν καταναλωτῶν, υποστηρίχτηκε ὅτι ἡ «Broodbe­
sluit» εισήγαγε σαφή ὁριοθέτηση μεταξύ τῶν διαφόρων μεγεθών καί βαρών τοῦ 
άρτου πού επιτρέπει έτσι νά ἀποφευχθεί ἡ παραπλάνηση τοῦ καταναλωτή, ὡς 
πρός τήν πραγματική ποσότητα τοῦ άρτου πού τοῦ προσφέρεται. 

12 Πρέπει ἐν τούτοις νά παρατηρηθεί σχετικά ὅτι εἶναι εύκολο νά εξασφαλιστεί ή 
κατάλληλη πληροφόρηση τοῦ καταναλωτή μέ κατάλληλα μέσα, ὅπως ή 
ἀπαίτηση υπάρξεως ἐπιγραφής πού νά ἀναφέρει πχ. τό βάρος καί τά χαρακτηρι­
στικά τῆς συνθέσεως τοῦ εισαγόμενου προϊόντος, ὅπως έξάλλου εκτέθηκε στά 
περιστατικά τῆς διαφορᾶς πού υποβλήθηκε στό εθνικό δικαστήριο. 

13 Τέλος, μέ τίς παρατηρήσεις της, ἡ ὀλλανδική κυβέρνηση ἀντλεῖ ἐπιχείρημα ἀπό 
τήν ύπαρξη ευρείας δυνατότητας ἀπαλλαγής, εντός τῆς ὀλλανδικής ρυθμίσεως, 
ἀπό τόν ἁρμόδιο υπουργό, ἀπό τῆς υποχρεώσεως τῆς τηρήσεως τῶν ὅρων πού 
ἐπιβάλλει ἡ «Broodbesluit». 

536 



KELDERMAN 

14 Σχετικά υπενθυμίζεται ἡ πάγια νομολογία (ἀπόφαση τῆς 24ης 'Ιανουαρίου 1978, 
Van Tiggle, 82/77 Rec. σ. 25· ἀπόφαση τῆς 16ης Δεκεμβρίου 1980, Fietje, 27/80 
πού δέν έχει ἀκόμα δημοσιευτεί στη Συλλογή), δυνάμει τῆς ὁποίας ένα μέτρο 
πού υπόκειται στην ἀπαγόρευση τοῦ ἄρθρου 30 τῆς συνθήκης δέ διαφεύγει ἀπό 
την ἀπαγόρευση αύτη ἀπό μόνο τό γεγονός ὅτι ἡ αρμόδια ἀρχή ἔχει εξουσία νά 
χορηγεί ἀπαλλαγές, ἀκόμα κι ἄν γίνεται ευρεία χρήση τῆς εξουσίας αυτής υπέρ 
τῶν εισαγόμενων προϊόντων. Ή ελεύθερη κυκλοφορία ἀποτελεί δικαίωμα, τοῦ 
ὁποίου ἡ άσκηση δέν εἶναι δυνατό νά εξαρτᾶται ἀπό τή διακριτική εξουσία ή 
ἀνοχή τῆς εθνικής διοικήσεως. 

15 Ἀπό τά ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι τό εμπόδιο στό όποιο προσκρούει στίς Κάτω 
Χώρες ἡ εμπορία άρτου πού παράγεται νομίμως καί διατίθεται στό εμπόριο σέ 
άλλο Κράτος μέλος, δέ δικαιολογείται ἀπό κανένα λόγο γενικοῦ συμφέροντος 
καί επομένως ἡ εφαρμογή τῆς οικείας εθνικής νομοθεσίας στόν εισαγόμενο 
άρτο ἀποτελεί μέτρο ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό, 
πού ἀπαγορεύεται ἀπό τό άρθρο 30 τῆς συνθήκης. 

16 'Επομένως, στό ερώτημα πού υποβλήθηκε ἁρμόζει ἡ ἀπάντηση ὅτι ὁ ὅρός «μέτρο 
ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς ἐπί τῶν εισαγωγῶν», 
πού ἀπαντάται στό άρθρο 30 τῆς συνθήκης, πρέπει νά λαμβάνεται ὑπό τήν 
έννοια ὅτι στή διάταξη αυτή εμπίπτουν οἱ νομικοί κανόνες Κράτους μέλους πού 
ὁρίζουν ὅτι ἡ ποσότητα ξηρής ουσίας τοῦ άρτου πρέπει νά βρίσκεται εντός 
περιθωρίου, καθορισμένων μεγεθών, ἐφ' ὅσον εφαρμόζεται ἐπί τῆς εισαγωγής 
άρτου, ὁ όποιος νομίμως παρασκευάζεται καί διατίθεται στό εμπόριο εντός 
άλλου Κράτους μέλους. 

'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

17 Τά ἔξοδα στά όποια ὑποβλήθηκαν ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ή 
κυβέρνηση τῆς Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας καί ἡ κυβέρνηση 
τῶν Κάτω Χωρών, οἱ όποιες ὑπέβαλαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδί­
δονται· δεδομένου ὅτι ἡ διαδικασία ἔχει, έναντι τῶν διαδίκων τῆς κύριας δίκης, 
τό χαρακτήρα παρεμπίπτοντος πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ έθνικοῦ δικαστηρίου, 
στό δικαστήριο αυτό ἀπόκειται νά ἀποφασίσει ως πρός τά δικαστικά ἔξοδα. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμῆμα) 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε, μέ ἀπόφαση τῆς 28ης Μαρτίου 
1980, ὁ Economische Politierechter τοῦ "Αμστερνταμ, ἀποφαίνεται: 

Ὁ ὅρός «μέτρο ισοδύναμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς ἐπί 
των εξαγωγῶν», πού ἀπαντᾶται στό ἄρθρο 30 τῆς συνθήκης, πρέπει νά λαμβά­
νεται ὑπό τήν ἔννοια ὅτι στή διάταξη αυτή ἐμπίπτουν οἱ νομικοί κανόνες Κρά­
τους μέλους πού ὁρίζουν ὅτι ἡ ποσότητα ξηρῆς ουσίας τοῦ άρτου πρέπει νά 
βρίσκεται εντός περιθωρίου καθορισμένων μεγεθῶν, ἐφ' ὅσον εφαρμόζεται 
ἐπί τῆς εισαγωγής άρτου, ὁ όποιος νομίμως παρασκευάζεται καί διατίθεται 
στό ἐμπόριο εντός άλλου Κράτους μέλους. 

Pescatore Touffait Due 

Δημοσιεύτηκε σέ δημόσια συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 19 Φεβρουα­
ρίου 1981. 

Ό γραμματεύς 

Α. Van Houtte 
Ό πρόεδρος τοῦ δεύτερου τμήματος 

Ρ. Pescatore 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ FRANCESCO CAPOTORTI 
ΠΟΥ ΑΝΑΠΤΥΧΘΗΚΑΝ ΣΤΙΣ 18 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1980 1 

Κύριε πρόεδρε, 
κύριοι δικαστές, 

1. Γιά μιά ἀκόμα φορά τό άρθρο 30 της 
συνθήκης ΕΟΚ ἀποτελεί τό ἀντικείμενο 
αιτήσεως περί ερμηνείας, ἡ ὁποία 
υποβλήθηκε σύμφωνα μέ τό άρθρο 177 τῆς 

ἀνωτέρω συνθήκης. Τά περιστατικά εἶναι 
πολύ ἁπλά. Ή επιχείρηση Kelderman κατη­
γορήθηκε γιά παράβαση τῆς ὀλλανδικής 
ἀποφάσεως περί άρτου («Broodbesluit» τῆς 
21ης Δεκεμβρίου 1925), επειδή διέθεσε πρός 
πώληση στίς Κάτω Χῶρες «brioches» εισα­
χθέντα ἀπό τή Γαλλία, τά όποια περιείχαν 

1 — Μετάφραση ἀπό τά Ιταλικά. 
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