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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/20/EG — Artiklarna 12 och 13 — Administrativa avgifter — Avgift for rétten att
installera faciliteter — Tillimpningsomrdde — Lagstiftning i en kommun — Avgift f6r antenner

for mobiltelefoni”
I mal C-454/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av
den 17 maj 2013, som inkom till domstolen den 13 augusti 2013, i malet
Proximus SA, tidigare Belgacom SA,
mot
Commune d’Etterbeek,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordférande pd andra avdelningen M. Ilesi¢, tillférordnad ordférande pd tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader, D. Svéby, E. Jarasiunas (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 september 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Proximus SA, tidigare Belgacom SA, genom B. Den Tandt och H. De Bauw, advocaten,
— Commune d’Etterbeek, genom I. Lemineur, P. Vassart och T. Swennen, avocats,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och L. Nicolae, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 och 13 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Proximus SA, tidigare Belgacom SA, och Commune
d’Etterbeek (kommunen Etterbeek, Belgien). Malet ror en avgift for antenner for mobiltelefoni
installerade i denna kommun.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i auktorisationsdirektivet har rubriken "Mal och tillimpningsomrade”. I artikel 1.2 anges
foljande:

"Detta direktiv skall gilla auktorisation for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjénster.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I artikel 2.2 a i direktivet ges foljande definition av
begreppet allmin auktorisation: “en rattslig ram som upprittats av en medlemsstat for att sakerstilla
rattigheter for tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjénster och
genom vilken det faststills sektorsspecifika skyldigheter som kan gilla for alla eller vissa typer av
elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster i enlighet med det hir direktivet”.

Artikel 12 i ndimnda direktiv ror de administrativa avgifter som medlemsstaterna far ta ut av foretag
som tillhandahaller ett ndt eller en tjanst i enlighet med allmédn auktorisation eller som har beviljats
nyttjanderdtt samt regler om paférande av dessa avgifter.

I artikel 13 i auktorisationsdirektivet, som har rubriken "Avgifter for nyttjanderétter och rattigheter att
installera faciliteter”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far lata den berorda myndigheten infora avgifter for nyttjanderdtter till
radiofrekvenser eller nummer eller for réttigheter att installera faciliteter pd, 6ver eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvindning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sidkerstélla att avgifterna &ar sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hdnsyn till de mal som
avses i artikel 8 i [ (nedan kallat ramdirektivet) (EGT L 108, s. 33)].”

Belgisk rditt
Kommunfullmiktige i kommunen Etterbeek antog den 26 februari 2007 en foérordning om en arlig

avgift for antenner for mobiltelefoni (nedan kallad avgiftsférordningen), vilken var tillimplig frén och
med den 1 januari 2007 till och med den 31 december 2013.
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I artikel 1 i avgiftsforordningen preciseras att denna avgift géller for “antenner for mobiltelefoni
installerade inom kommunen Etterbeek” och att med uttrycket "antenn for mobiltelefoni ... forstas
alla antenner som utsdnder eller forstirker elektromagnetiska vidgor som mdjliggér mobiltelefoni,
oberoende av om de &r kopplade till en separat station eller fista vid en stolpe eller pylon”.

I artikel 2 forsta stycket i avgiftsforordningen foreskrivs att den i malet vid den nationella domstolen
aktuella avgiften uppgar till 4000 euro per ar och enhet. I artikel 3 i samma forordning preciseras att
detta belopp indexuppriknas med 2 procent om aret.

I artikel 4 i avgiftsférordningen anges foljande: "Varje fysisk eller juridisk person som éager eller har ratt
att nyttja en antenn for mobiltelefoni ar solidariskt betalningsansvarig for [avgiften]. Om flera personer
tillsammans &dger eller nyttjar samma antenn &r samtliga dessa personer solidariskt betalningsansvariga
for avgiften.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att Belgacom SA, som Proximus SA trétt i
stéllet for, dr en operator som driver ett allmént tillgédngligt elektroniskt kommunikationsnét och att
detta bolag innehar och anvénder antenner for mobiltelefoni installerade i kommunen Etterbeek.

Kommunen Etterbeeks myndigheter antog, med stod av avgiftsférordningen, avgiftsbeslut enligt vilka
Belgacom SA skulle betala den aktuella avgiften for avgiftsaret 2009, varvid den sammanlagda avgiften
uppgick till 108201,60 euro. Bolaget ingav klagomal mot dessa avgiftsbeslut till College des
bourgmestres et échevins (kommunstyrelsen) i Etterbeek. Klagomalet avslogs, varfér Belgacom SA
overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen, Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Forstainstansdomstolen i Bryssel).

Belgacom SA har i malet vid den domstolen gjort gillande att de aktuella avgiftsbesluten inte é&r
forenliga med auktorisationsdirektivet, eftersom detta direktiv innehéller ett forbud mot alla former av
avgifter som alaggs mobiloperatorer, med undantag for de avgifter som avses i artiklarna 12 och 13 i
samma direktiv. Enligt Belgacom SA omfattas den i malet vid den nationella domstolen aktuella
avgiften av tilliampningsomradet for auktorisationsdirektivet, eftersom antenner f6r mobiltelefoni utgor
"faciliteter”, i den mening som avses i detta direktiv. Den aktuella avgiften uppfyller emellertid inte
villkoren i artikel 13 i ndimnda direktiv.

Kommunen Etterbeek har héavdat att tillimpningsomradet for auktorisationsdirektivet endast omfattar
faststdllande av villkoren for att fa tillgang till ndten. Enligt kommunen Etterbeek ar den i malet
aktuella avgiften inte en avgift i den mening som avses i artikel 13 i auktorisationsdirektivet eller i
artikel 12 i samma direktiv. Det &r istdllet friga om en skatt pa néringsverksamhet, som faststills
utifran forekomsten av antenner beldgna i kommunen, oberoende av all auktorisation for installation av
faciliteter.

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande domstolen att det dr osdkert huruvida artiklarna 12
och 13 i auktorisationsdirektivet ar tillampliga i malet vid den.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i
Bryssel) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska artiklarna 12 och 13 i [auktorisationsdirektivet] tolkas s, att de utgoér hinder for att det i en
nationell eller lokal myndighets bestimmelser, av budgetskl, inférs en avgift pa infrastrukturer for
mobilkommunikationer som anvinds i verksamheter som omfattas av den allmédnna auktorisationen,
installerade pa offentlig eller privat egendom?”

ECLILEU:C:2015:819 3



17

18

19

20

21

22

23

24

DOM AV DEN 17.12.2015 — MAL C-454/13
PROXIMUS

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 12 och 13 i
auktorisationsdirektivet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att en avgift som den i det
nationella malet tas ut av varje fysisk eller juridisk person som éager eller har rétt att nyttja en antenn
for mobiltelefoni.

Det ska inledningsvis papekas att enligt artikel 1.2 i auktorisationsdirektivet ska detta direktiv gélla
auktorisation for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjénster.

Auktorisationsdirektivet innehéller inte bara bestimmelser om forfaranden for att bevilja allmén
auktorisation eller nyttjanderdtter till radiofrekvenser eller nummer samt innehallet i dessa
auktorisationer, utan dven bestimmelser om vilken typ av avgifter som medlemsstaterna kan pafora
foretag inom sektorn for elektroniska kommunikationstjéanster i samband med dessa férfaranden samt
om avgifternas storlek (se dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149,
punkt 29, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 15).

Enligt domstolens fasta praxis dr det enligt auktorisationsdirektivet forbjudet for medlemsstaterna att ta
ut andra avgifter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjénster
an de som anges i detta direktiv (dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 16; se dven, for
ett liknande resonemang, dom Vodafone Espana och France Telecom Espana, C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:446, punkterna 28 och 29, och dom Belgacom och Mobistar, C-256/13
och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 30).

For att bestimmelserna i auktorisationsdirektivet ska vara tillimpliga pa en sddan avgift som avses i det
nationella mélet maste saledes den omstdndighet som utloser skyldigheten att betala avgiften vara
knuten till forfarandet for att inhdmta en allmdn auktorisation, som enligt artikel 2.2 a i
auktorisationsdirektivet =~ ska sdkerstilla réttigheter for tillhandahallande av  elektroniska
kommunikationsnét eller kommunikationstjanster (dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punkt 17; se dven, for ett liknande resonemang, dom Fratelli De Pra och SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, punkt 41, dom kommissionen/Frankrike, C-485/11, EU:C:2013:427, punkterna 30, 31
och 34, och dom Vodafone Malta och Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431,
punkterna 24 och 25).

Vad avser artikel 12 i auktorisationsdirektivet har domstolen erinrat om att en avgift dir den
omstdndighet som utloser betalningsskyldigheten inte dr knuten till forfarandet for att erhalla en
allmén auktorisation for intrdde pa marknaden for elektroniska kommunikationstjénster inte omfattas
av tillaimpningsomradet f6r ndmnda artikel 12 (se, bland annat, dom Vodafone Malta och Mobisle
Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, punkt 25, och dom Fratelli De Pra och SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, punkt 41).

Vad avser artikel 13 i auktorisationsdirektivet har domstolen erinrat om att denna bestimmelse inte
omfattar alla de avgifter som ska betalas for infrastrukturer som mojliggor tillhandahéllande av
elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster (dom Belgacom och Mobistar, C-256/13
och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 34, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punkt 18).

Denna artikel avser ndamligen villkoren for att infora avgifter for nyttjanderétter till radiofrekvenser eller
nummer eller for rittigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom
(dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 31, och dom Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 19).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att ”[v]arje fysisk eller juridisk person som
ager eller har ritt att nyttja en antenn for mobiltelefoni ar solidariskt betalningsansvarig for [den i det
nationella malet aktuella avgiften]” och att denna avgift omfattar "alla antenner som utsiander eller
forstarker elektromagnetiska vagor som mojliggér mobiltelefoni, oberoende av om de ér kopplade till

” .

en separat station eller fasta vid en stolpe eller pylon” "installerade inom kommunen Etterbeek”.

Sasom framgér av de yttranden som har ingetts till domstolen forefaller inte den omstédndighet som
utloser skyldigheten att betala denna avgift, som aligger varje fysisk eller juridisk person som &ger eller
har rétt att nyttja en antenn fér mobiltelefoni, oberoende av om vederborande innehar en auktorisation
utfirdad med stod av auktorisationsdirektivet eller inte, vara knuten till forfarandet for att inhdmta en
allmén auktorisation som ger foretagen rétt att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster, vilket det emellertid ankommer p& den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Enligt domstolens praxis avser dessutom begreppet faciliteter och uttrycket installera i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet sadana fysiska infrastrukturer som mdjliggor tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjinster respektive fysiskt inrdttande pa den aktuella
offentliga eller privata egendomen (dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13,
EU:C:2014:2149, punkt 33, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 21).

Detta innebdr att avgiften i det nationella malet, trots att den tas ut av varje fysisk eller juridisk person
som &ger eller har rdtt att nyttja en antenn for mobiltelefoni, och séaledes beror fysiska infrastrukturer
som mojliggor tillhandahallande av elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster, inte
uppvisar egenskaper som ar kénnetecknande for en avgift som tas ut av foretag som tillhandahaller
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster som erséttning for rétten att installera
faciliteter.

Tolkningsfragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artiklarna 12 och 13 i auktorisationsdirektivet ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en avgift som den i det nationella malet tas ut av varje fysisk
eller juridisk person som dger eller har rétt att nyttja en antenn for mobiltelefoni.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 12 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002
om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(auktorisationsdirektiv) ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en avgift som den i det

nationella malet tas ut av varje fysisk eller juridisk person som éger eller har ritt att nyttja en
antenn for mobiltelefoni.

Underskrifter
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