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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikac¢né siete a sluzby — Smernica
2002/20/ES — Clanky 12 a 13 — Spravne poplatky — Poplatok za prava na instalovanie zariadeni —
Posobnost — Obecna pravna tprava — Poplatok za antény mobilnej telekomunikac¢nej siete®

Vo veci C-454/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého stupna Brusel, Belgicko) zo
17. méja 2013 a doruceny Sudnemu dvoru 13. augusta 2013, ktory stvisi s konanim:

Proximus SA, predtym Belgacom SA,

proti

Commune d’Etterbeek,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajuci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader, D. Svaby, E. Jarasianas (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Proximus SA, predtym Belgacom SA, v zasttipeni: B. Den Tandt a H. De Bauw, advocaten,

— Commune d’Etterbeek (obec Etterbeek), v zastipeni: I. Lemineur, P. Vassart a T. Swennen, avocats,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 a 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Proximus SA, predtym Belgacom SA,
a obcou Etterbeek (Belgicko), tykajuceho sa poplatku za antény mobilnej telekomunikacnej siete
instalované na uzemi uvedenej obce.

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 1 smernice o povoleni, nazvany ,Ucel a posobnost, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na povolenia na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie’, vo svojom odseku 2 pism. a) uvadza, Ze pojem
»véeobecné povolenie“ oznacuje ,pravny ramec ustanoveny clenskym S§titom, zarucCujlaci prava na
poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti alebo sluzieb a ukladajaci osobitné odvetvové
povinnosti, ktoré sa mozu vztahovat na vsetky alebo na osobitné druhy elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb, v sulade s touto smernicou®.

Clanok 12 uvedenej smernice sa tyka spravnych poplatkov, ktoré ¢lenské staty mézu ukladat podnikom
poskytujicim sluzbu alebo siet podla v$eobecného povolenia alebo ktorym bolo poskytnuté pravo
pouzivania, ako aj podrobnosti o ukladani tychto poplatkov.

Clanok 13 smernice o povoleni s ndzvom ,Poplatky za prava na pouzivanie a prava na instalovanie
zariadeni” stanovuje:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za préva na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajtacich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo sikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimilne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské $tity zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddévodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamy$lanému ucelu a bertce do Gvahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 [smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108,
s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)].“

Belgické prdvo

Dna 26. februdra 2007 Conseil communal de la commune d’Etterbeek (obecné zastupitelstvo obce
Etterbeek) prijalo danové nariadenie stanovujtice ro¢ny poplatok za antény mobilnej telekomunikac¢nej
siete (réglement-taxe instaurant une taxe annuelle sur les antennes pour la téléphonie mobile, dalej len
»dafové nariadenie“), uplatnitelné od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2013.
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Danové nariadenie vo svojom clanku 1 spresiuje, Ze tento poplatok sa uplatiuje na ,antény mobilnej
telekomunikacnej siete nainstalované na tUzemi obce Etterbeek” a Ze pojem ,antény mobilnej
telekomunikacnej siete“ oznacuje ,vSetky vysielace alebo zdkladnové stanice umoznujice mobilna
telekomunikaciu, ktoré moézu a nemusia byt napojené na samostatni stanicu a mézu a nemusia byt
pripevnené na stoziar alebo stip“.

Clanok 2 prvy odsek tohto danového nariadenia stanovuje, ze suma poplatku, ktorého sa tyka konanie
vo veci samej, je 4000 eur za jednotku a za rok, pricom jeho ¢lanok 3 spresnuje, ze tato suma sa bude
zvy$ovat indexom 2 % kazdy rok.

Podla ¢lanku 4 uvedeného danového nariadenia tento poplatok ,platia spolo¢ne a nerozdielne vsetky
fyzické alebo préavnické osoby, ktoré st nositelom vecného prava alebo prava na prevddzkovanie
antény mobilnej telekomunikacnej siete. V pripade spoluvlastnictva alebo prevddzkovania tej istej
antény viacerymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami, platia poplatok spolo¢ne a nerozdielne vsetci
spoluvlastnici a spolunositelia vecného prava alebo prava na prevadzkovanie®.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Belgacom SA, do ktorej prav vstapila Proximus SA,
je operdtorkou verejnej elektronickej komunikacnej siete a z tohto doévodu je majitelkou
a prevadzkovatelkou antény mobilnej telekomunika¢nej siete nainstalovanej na Gzemi obce Etterbeek.

Organy obce Etterbeek vystavili na zaklade danového nariadenia upovedomenia — vypisy tykajice sa
danovej povinnosti spolo¢nosti Belgacom SA na poplatku, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, za
danové obdobie roku 2009 na celkovii sumu 108 201,60 eura. Tieto upovedomenia — vypisy boli
predmetom staznosti podanej obecnej rade obce Etterbeek. KedZe tito staznost bola zamietnutd,
Belgacom SA podala zalobu na Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sdd prvého stupna
Brusel).

Na podporu svojej zaloby pred vnutrostitnym sudom Belgacom SA uvadzala, Ze predmetné
upovedomenia — vypisy nie su zlucitelné so smernicou o povoleni, kedZe tito smernica zakazuje
akékolvek iné poplatky na tarchu operdtorov mobilnych telefénnych sieti, nez si uvedené v jej
¢lankoch 12 a 13. Podla spolo¢nosti Belgacom SA poplatok, ktorého sa tyka konanie vo veci samej,
patri do posobnosti smernice o povoleni, kedze antény pre mobilnd telefénnu siet predstavuju
zariadenia v zmysle tejto smernice. Tento poplatok viak nesplha podmienky uvedené v ¢lanku 13
uvedenej smernice.

Obec Etterbeek uvadzala, ze posobnost smernice o povoleni sa tyka iba ur¢enia podmienok pre pristup
k sieti. Podla jej ndzoru poplatok, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, nie je takym poplatkom, aky
je upraveny v clanku 13 smernice o povoleni, ani poplatkom, ktory je upraveny v clanku 12 tejto
smernice. Ide o dan z hospoddrskej ¢innosti uréend podla umiestnenia antén na tzemi obce, bez
ohladu na akékolvek povolenie na instalovanie zariadeni.

Vzhladom na tieto pripomienky md vnutrostitny sid pochybnosti tykajice sa uplatnitelnosti ¢lankov
12 a 13 smernice o povoleni na konanie vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud prvého stupna Brusel) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Majl sa ¢lanky 12 a 13 smernice [0 povoleni] vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby pravny
predpis vnutrostatneho organu alebo miestnej samospravy zaviedol na rozpoctové Gcely poplatok za
infrastruktdry mobilnej telekomunikicie instalované na verejnom alebo sukromnom majetku
a pouzivané v ramci prevadzkovania c¢innosti, na ktoré sa vztahuje vseobecné povolenie?”

ECLILEU:C:2015:819 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — VEC C-454/13
PROXIMUS

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 12 a 13 smernice o povoleni maju
vykladat v tom zmysle, 7e brénia tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord je nositelom
vecného prava alebo prava na prevadzkovanie antény mobilnej telekomunikacnej siete, ulozil poplatok,
akym je poplatok v konani vo veci same;j.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o povoleni sa tdto smernica vztahuje na
povolenia na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb.

Této smernica stanovuje nielen pravidld tykajice sa postupov udelovania véeobecnych povoleni alebo
prav na pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isel a obsahu uvedenych povoleni, ale aj pravidla
tykajtice sa povahy ¢i dokonca rozsahu penaznych povinnosti stvisiacich s uvedenymi postupmi, ktoré
mozu cClenské staty ulozit podnikom v oblasti sluzieb elektronickej komunikacie (pozri rozsudky
Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29, ako aj Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, bod 15).

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora, ¢lenské staty v ramci smernice o povoleni nemozu
vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb nez
tie, ktoré si upravené v tejto smernici (rozsudok Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 16;
pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Vodafone Espafia a France Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11
a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, ako aj Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13,
EU:C:2014:2149, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby ustanovenia smernice o povoleni boli uplatnitelné na taky poplatok, o aky
ide vo veci samej, skuto¢nost, z ktorej vyplyva vznik povinnosti zaplatit tento poplatok, musi byt
spojend s postupom vyddvania véeobecného povolenia, ktoré zarucuje podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice o povoleni pravo na poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti alebo sluzieb
(rozsudok Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 17; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41; Komisia/Francizsko, C-485/11,
EU:C:2013:427, body 30, 31 a 34, ako aj Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, body 24 a 25).

V tejto savislosti Stidny dvor, pokial ide o ¢lanok 12 smernice o povoleni, pripomenul, Ze dan, pri
ktorej udalost, z ktorej vyplyva vznik povinnosti zaplatit tito dan, nie je spojend s konanim o vydanie
vSeobecného povolenia umoznujiceho vstup na trh so sluzbami elektronickej komunikacie, nepatri do
posobnosti ¢lanku 12 (pozri najmé rozsudky Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, bod 25, ako aj Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41).

Pokial ide o ¢ldnok 13 smernice o povoleni, Stdny dvor pripomenul, Ze toto ustanovenie sa netyka
vsetkych poplatkov, ktorym podlieha infrastruktira umoznujica poskytovat elektronické komunikacné
siete a sluzby (rozsudky Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 34, ako aj
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 18).

Tento clanok sa totiz tyka podrobnosti stanovenia poplatkov za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo c¢isel alebo za prdva na instalovanie zariadeni na verejnom alebo sikromnom majetku
alebo pod nim (rozsudky Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31, ako aj
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 19).

V danom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze poplatok sporny v konani vo

veci samej ,platia spolo¢ne a nerozdielne vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré st nositelom
vecného prava alebo prava na prevadzkovanie antény mobilnej telekomunikacnej siete”, a teda za
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»véetky vysielace alebo zdkladnové stanice umoznujiuce mobilni telekomunikdciu, ktoré mozu
a nemusia byt napojené na samostatnii stanicu a mézu a nemusia byt pripevnené na stoziar alebo
stlp“, ,nainstalované na Gzemi obce Etterbeek”.

Ako vyplyva z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru, skutoc¢nost, z ktorej vyplyva vznik
povinnosti zaplatit tento poplatok, ktory je povinnd zaplatit akdkolvek fyzickd alebo prdvnicka osoba,
ktord je nositelom vecného préva alebo prédva na prevadzkovanie antény mobilnej telekomunikacnej
siete, bez ohladu na to, ¢i je drzitefom povolenia udeleného podla smernice o povoleni, sa nezdd byt
spojend s postupom vyddvania vSeobecného povolenia, ktoré opravnuje podniky poskytovat
elektronické komunika¢né siete alebo sluzby, co vsak prislicha overit vnitros$tatnemu sadu.

Okrem toho podla judikatiry Stdneho dvora pojmy ,zariadenia“ a ,in$talovanie” pouzité v ¢lanku 13
smernice o povoleni odkazuju na fyzicku infrastruktiaru, ktord umoziuje poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb, a na jej instalaciu na dotknutom verejnom alebo sikromnom majetku
(rozsudky Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33, ako aj Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21).

Preto hoci poplatok, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bol uloZeny akejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord je nositelom vecného prdva alebo prdva na prevddzkovanie antény mobilnej
telekomunikacnej siete, ktord predstavuje fyzickd infrastruktiru umoznujucu poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, nezdd sa, Ze uvedeny poplatok md charakteristiky
poplatku ulozeného podnikom poskytujucim elektronické komunikacné siete a sluzby za pravo
instalovat zariadenia.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na polozenu otizku odpovedat, Ze ¢ldnky 12 a 13 smernice
o povoleni sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktord je nositelom vecného préva alebo prédva na prevadzkovanie antény mobilnej telekomunikacnej
siete, ulozil poplatok, akym je poplatok v konani vo veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 12 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni
na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) sa maja vykladat
v tom zmysle, Zze nebrania tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord je nositelom

vecného prava alebo prava na prevadzkovanie antény mobilnej telekomunikacnej siete, ulozil
poplatok, akym je poplatok v konani vo veci samej.

Podpisy
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