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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/20/CE —
Articolele 12 si 13 — Taxe administrative — Redeventd pentru drepturile de instalare a
infrastructurii — Domeniu de aplicare — Reglementare comunala — Taxa pe antenele de
telefonie mobila”

In cauza C-454/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta din Bruxelles, Belgia), prin decizia din
17 mai 2013, primitd de Curte la 13 august 2013, in procedura
Proximus SA, fostd Belgacom SA,
impotriva
Commune d’Etterbeek,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader si domnii D. Svaby, E. Jarasitnas (raportor) si C.G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 septembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Proximus SA, fostd Belgacom SA, de B. Den Tandt si de H. De Bauw, advocaten;
— pentru Commune d’Etterbeek, de I. Lemineur, de P. Vassart si de T. Swennen, avocats;
— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de L. Nicolae, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor
de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Proximus SA, fostd Belgacom SA, pe de o
parte, si commune d’Etterbeek (comuna Etterbeek, Belgia), pe de alta parte, in legaturd cu o taxa pe
antenele de telefonie mobila instalate pe teritoriul comunei mentionate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Obiectivul si sfera de aplicare”, prevede la
alineatul (2):

»Prezenta directiva se aplicd autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice.”

Articolul 2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii’, prevede la alineatul 2 litera (a) ca notiunea
»autorizatie generala” trebuie inteleasa ca fiind ,un cadru legal instituit de un stat membru care
garanteaza drepturi privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice si stabileste
obligatii specifice sectorului, care se pot aplica tuturor sau anumitor tipuri de retele si servicii de
comunicatii electronice, in conformitate cu prezenta directiva”.

Articolul 12 din directiva mentionatd priveste taxele administrative pe care statele membre le pot
impune intreprinderilor care furnizeazd un serviciu sau o retea in cadrul autorizatiei generale sau
carora li s-a acordat un drept de utilizare, precum si modalitatile de impunere a acestor taxe.

Potrivit articolului 13 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Taxele pentru drepturile de utilizare
si drepturile de instalare a infrastructurii”:

»Statele membre pot permite autoritatii competente sd impund taxe pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau
sub proprietéti publice sau private, care reflectd nevoia de a asigura utilizarea optimd a acestor resurse.
Statele membre se asigura ca aceste taxe sunt justificate in mod obiectiv, sunt transparente,
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate si iau in considerare
obiectivele articolului 8 din [Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).”

Dreptul belgian
La 26 februarie 2007, consiliul comunal al comunei Etterbeek a adoptat un regulament privind taxele

prin care a fost instituiti o taxd anuald pe antenele de telefonie mobild (denumit in continuare
»Regulamentul privind taxele”), aplicabil de la 1 ianuarie 2007 pana la 31 decembrie 2013.
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Regulamentul privind taxele precizeazd la articolul 1 cd taxa mentionata se aplica ,antenelor de
telefonie mobila instalate pe teritoriul comunei Etterbeek” si cd notiunea ,antend de telefonie mobila”
priveste ,orice antend emititoare sau releu de unde electromagnetice care permite telefonia mobila,
legata sau nu de o statie separatd, fixata sau nu pe un stalp sau pe un pilon”.

Articolul 2 primul paragraf din acest regulament privind taxele prevede ca cuantumul taxei in discutie
in litigiul principal este de 4000 de euro pe an si pe unitate, iar articolul 3 din acesta precizeaza ca
suma mentionatd va fi indexata anual cu 2 %.

Potrivit articolului 4 din Regulamentul privind taxele, aceastda taxa ,este datoratd in solidar de orice
persoand fizicd sau juridica titulara a unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra unei
antene de telefonie mobila. In caz de indiviziune sau de exploatare a unei antene de citre mai multe
persoane fizice sau juridice, taxa se plateste in solidar de toti coproprietarii si titularii comuni ai unui
drept real sau drept de exploatare”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca Belgacom Mobile SA, a carei succesoare in drepturi este
Proximus SA, este operatorul unei retele publice de telecomunicatii si, in aceastd calitate, este
proprietar si administrator al unor antene de telefonie mobild instalate pe teritoriul comunei
Etterbeek.

Autoritétile comunei Etterbeek au emis, in temeiul Regulamentului privind taxele, avertismente-extrase
de rol privind supunerea Belgacom SA la plata taxei in discutie in litigiul principal corespunzatoare
anului fiscal 2009, in cuantum total de 108 201,60 euro. Aceste avertismente-extrase de rol au facut
obiectul unei contestatii la college des bourgmestre et échevins de la commune d’Etterbeek (Colegiul
primarului si consilierilor locali ai comunei Etterbeek). Intrucat contestatia a fost respinsi, Belgacom
SA a formulat o actiune la tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta
din Bruxelles).

In sustinerea actiunii formulate la instanta de trimitere, Belgacom SA a aritat ci avertismentele-extrase
de rol in discutie nu sunt compatibile cu Directiva privind autorizarea intrucat aceasta directiva
interzice orice altd taxd in sarcina operatorilor de telefonie mobild decét cele vizate la articolele 12
si 13 din aceasta. In opinia sa, taxa in discutie in litigiul principal intri in domeniul de aplicare al
Directivei privind autorizarea, dat fiind cd antenele de telefonie mobild constituie ,infrastructuri” in
sensul acestei directive. Respectiva taxa nu ar indeplini insd conditiile prevazute la articolul 13 din
directiva mentionata.

Comuna Etterbeek a sustinut cd domeniul de aplicare al Directivei privind autorizarea se raporteaza
numai la stabilirea conditiilor de acces la retele. In opinia sa, taxa in discutie in litigiul principal nu
este nici o redeventd prevazuta la articolul 13 din Directiva privind autorizarea, nici o taxa prevazuta la
articolul 12 din aceasta directiva. Ar fi vorba despre un impozit pe o activitate economicd, determinat
prin referirea la localizarea antenelor pe teritoriul comunei, independent de orice autorizatie de
instalare a unor infrastructuri.

Tinand seama de aceste observatii, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste aplicabilitatea
articolelor 12 si 13 din Directiva privind autorizarea in cauza principala.
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In aceste conditii, tribunal de premiere instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanti din
Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolele 12 si 13 din Directiva [privind autorizarea] trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o
reglementare a unei autoritati nationale sau a unei colectivitati locale sa instituie, in scopuri bugetare,
o taxd pe infrastructurile de comunicatii mobile, instalate pe bunuri publice sau private, utilizate in
cadrul exploatdrii activitatilor acoperite de autorizatia generala?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 12 si 13 din Directiva privind autorizarea trebuie interpretate in sensul ci se opun ca o taxa
cum este cea in discutie in litigiul principal sé fie impusa oricérei persoane fizice sau juridice care este
titulara unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra unei antene de telefonie mobila.

Trebuie amintit cu titlu introductiv ca, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind
autorizarea, aceasta se aplica autorizatiilor care privesc furnizarea de retele si de servicii de comunicatii
electronice.

Aceasta directiva prevede nu numai norme referitoare la procedurile de acordare a autorizatiilor
generale sau a drepturilor de utilizare a frecventelor radio ori a numerelor si la continutul acestora, ci
si norme referitoare la natura si chiar la intinderea obligatiilor pecuniare legate de procedurile
mentionate pe care statele membre le pot impune intreprinderilor din sectorul serviciilor de
comunicatii electronice (a se vedea Hotdrarea Belgacom si Mobistar, C-256/13 si C-264/13,
EU:C:2014:2149, punctul 29, precum si Hotararea Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punctul 15).

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, in cadrul Directivei privind autorizarea,
statele membre nu pot percepe alte taxe sau redevente in legatura cu furnizarea unor retele si servicii
de comunicatii electronice decat cele prevazute de aceastd directiva (Hotararea Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, punctul 16; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Vodafone
Espaia si France Telecom Espaina, C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446, punctele 28 si 29,
precum si Hotédrarea Belgacom si Mobistar, C-256/13 si C-264/13, EU:C:2014:2149, punctul 30).

Rezultd cd, pentru ca dispozitiile Directivei privind autorizarea sa fie aplicabile unei taxe precum cea in
discutie in litigiul principal, faptul generator al acesteia trebuie sa fie legat de procedura de autorizare
generald, care garanteazd, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind autorizarea,
drepturi privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice (Hotarérea Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, punctul 17; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Fratelli De Pra si
SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, punctul 41, Hotararea Comisia/Franta, C-485/11, EU:C:2013:427,
punctele 30, 31 si 34, precum si Hotararea Vodafone Malta si Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, punctele 24 si 25).

In aceasti privint3, Curtea a amintit, in ceea ce priveste articolul 12 din Directiva privind autorizarea,
ca o taxd al carei fapt generator nu este legat de procedura de autorizare generald care permite
accesul la piata serviciilor de comunicatii electronice nu intra in domeniul de aplicare al acestui
articol 12 (a se vedea in special Hotirarea Vodafone Malta si Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, punctul 25, precum si Hotararea Fratelli De Pra si SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617,
punctul 41).
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In ceea ce priveste articolul 13 din Directiva privind autorizarea, Curtea a amintit ca aceasta dispozitie
nu vizeaza toate taxele la plata cérora sunt supuse infrastructurile care permit furnizarea de retele si de
servicii de comunicatii electronice (Hotararea Belgacom si Mobistar, C-256/13 si C-264/13,
EU:C:2014:2149, punctul 34, precum si Hotararea Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punctul 18).

Astfel, acest articol priveste modalitatile de impunere a unor taxe pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau
sub proprietati publice sau private (Hotdrdrea Belgacom si Mobistar, C-256/13 si C-264/13,
EU:C:2014:2149, punctul 31, precum si Hotararea Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punctul 19).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci taxa in discutie in litigiul principal ,este datorati in solidar
de orice persoana fizicd sau juridica titulard a unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra
unei antene de telefonie mobild”, si anume ,orice antend emititoare sau releu de unde
electromagnetice care permite telefonia mobild, legatd sau nu de o statie separata, fixatd sau nu pe un
stalp sau pe un pilon”, ,instalata pe teritoriul comunei Etterbeek”.

Astfel cum rezulta din observatiile prezentate Curtii, faptul generator al acestei taxe, care este impusa
oricérei persoane fizice sau juridice care este titulara unui drept real sau a unui drept de exploatare
asupra unei antene de telefonie mobild, indiferent daca este sau nu este titulara unei autorizatii
acordate in temeiul Directivei privind autorizarea, nu este legat de procedura de autorizare generala
care permite intreprinderilor sa furnizeze retele si servicii de comunicatii electronice, aspect a carui
verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, termenii ,infrastructuri” si ,instalare” utilizati la articolul 13 din
Directiva privind autorizarea desemneaza infrastructurile fizice care permit furnizarea retelelor si a
serviciilor de comunicatii electronice si, respectiv, instalarea acestora in mod fizic pe proprietitile
publice sau private avute in vedere (Hotararea Belgacom si Mobistar, C-256/13 si C-264/13,
EU:C:2014:2149, punctul 33, precum si Hotararea Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punctul 21).

Astfel, desi taxa in discutie in litigiul principal este impusa oricarei persoane fizice sau juridice care este
titulara unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra unei antene de telefonie mobila, care
constituie infrastructuri fizice care permit furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice, nu rezultd ca taxa mentionata prezinta caracteristicile unei redevente care ar fi impusa
intreprinderilor care furnizeaza retele si serviciile de comunicatii electronice in schimbul dreptului de
a instala infrastructuri.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolele 12
si 13 din Directiva privind autorizarea trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca o taxd cum este
cea in discutie in litigiul principal sa fie impusa oricarei persoane fizice sau juridice care este titulara
unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra unei antene de telefonie mobila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 12 si 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea) trebuie interpretate in sensul cid nu se opun ca o taxa cum este cea in
discutie in litigiul principal sa fie impusa oricidrei persoane fizice sau juridice care este titulara
unui drept real sau a unui drept de exploatare asupra unei antene de telefonie mobila.

Semnaturi
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