g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

17 de dezembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Redes e servicos de comunicagdes eletrénicas — Diretiva 2002/20/CE —
Artigos 12.° e 13.° — Encargos administrativos — Taxas aplicéveis aos direitos de instalagio de
recursos — Ambito de aplicagdo — Regulamentagdo comunal — Taxa sobre as antenas de
telefonia mével»

No processo C-454/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal de premiére instance de Bruxelles (Bélgica), por decisdo de 17 de maio de 2013, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 13 de agosto de 2013, no processo

Proximus SA, anteriormente Belgacom SA,

contra

Commune d’Etterbeek,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente da Segunda Secgdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, C. Toader, D. Svaby, E. Jarasitnas (relator) e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 3 de setembro de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Proximus SA, anteriormente Belgacom SA, por B. Den Tandt e H. De Bauw,
advocaten,

— em representacdo da commune d’Etterbeek, por I. Lemineur, P. Vassart e T. Swennen, avocats,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e L. Nicolae, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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ACORDAO DE 17. 12. 2015 — PROCESSO C-454/13
PROXIMUS

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 12.° e 13.° da Diretiva
2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizacido de
redes e servicos de comunicagdes eletrénicas (diretiva autorizacdo) (JO L 108, p. 21).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Proximus SA, anteriormente Belgacom
SA, a commune d’Etterbeek (Bélgica) a respeito de uma taxa sobre as antenas de telefonia mével
instaladas no territério da referida comuna.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da diretiva autorizagdo, intitulado «Objeto e ambito de aplicacdo», dispde, no seu n.° 2:

«A presente diretiva aplica-se as autorizacdoes de oferta de servicos e redes de comunicagoes
eletrénicas.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢does», prevé, no n.” 2, alinea a), que o conceito de
«autorizacdo geral» significa «o quadro regulamentar estabelecido pelos Estados-Membros que garante
os direitos relacionados com a oferta de servicos ou redes de comunicagoes eletrénicas, e que fixa
obrigacgdes setoriais especificas que podem ser aplicadas a todos os géneros ou a géneros especificos
de servicos e redes de comunicagdes eletronicas, em conformidade com a presente diretiva».

O artigo 12.° da mesma diretiva é relativo aos encargos administrativos que os Estados-Membros
podem impor as empresas que oferecam servicos ou redes ao abrigo da autorizacdo geral ou as quais
foi concedido um direito de utilizagdo, bem como as modalidades de imposicdo destes encargos.

Nos termos do artigo 13.° da diretiva autorizagdo, sob a epigrafe «Taxas aplicaveis aos direitos de
utilizacdo e direitos de instalacdo de recursos»:

«Os Estados-Membros podem autorizar a autoridade competente a impor taxas sobre os direitos de
utilizacdo das radiofrequéncias, ou nuimeros ou direitos de instalacio de recursos em propriedade
publica ou privada que reflitam a necessidade de garantir a utilizagdo 6tima desses recursos. Os
Estados-Membros garantirdo que tais taxas sejam objetivamente justificadas, transparentes, nao
discriminatdrias e proporcionais relativamente ao fim a que se destinam e terdo em conta os objetivos
do artigo 8.° da [Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002,
relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrénicas
(diretiva-quadro) (JO L 108, p. 33)].»

Direito belga

Em 26 de fevereiro de 2007, o conselho comunal da commune dEtterbeek adotou um
regulamento-taxa que institui uma taxa anual sobre as antenas de telefonia moével (a seguir
«regulamento-taxa»), aplicavel de 1 de janeiro de 2007 a 31 de dezembro de 2013.

O regulamento-taxa precisa, no artigo 1.°, que esta taxa se aplica as «antenas de telefonia movel
instaladas no territério da commune d’Etterbeek» e que o conceito de «antena de telefonia mével» se
refere a «qualquer antena emissora ou retransmissora de ondas eletromagnéticas que permita a
telefonia movel, ligada ou ndo a uma estacdo separada, fixa ou ndo a uma torre ou a um poste».
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O artigo 2.°, primeiro paragrafo, deste regulamento-taxa prevé que o montante da taxa em causa no
processo principal é de 4000 euros por ano e por unidade, precisando o seu artigo 3.° que este
montante serd indexado anualmente de 2%.

Segundo o artigo 4.° do referido regulamento-taxa, esta taxa «é devida solidariamente por qualquer
pessoa singular ou coletiva que seja titular de um direito real ou de um direito de exploragdo sobre
uma antena de telefonia mdvel. Em caso de indivisdo ou de exploracio de uma mesma antena por
varias pessoas singulares ou coletivas, a taxa é devida solidariamente por todos os comproprietarios e
titulares conjuntos de um direito real ou de um direito de exploragao».

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a Belgacom SA, em cujos direitos sucedeu a
Proximus SA, é operadora de uma rede publica de telecomunicagoes e, a este titulo, é proprietaria e
explora antenas de telefonia mével instaladas no territério da commune d’Etterbeek.

As autoridades da commune d’Etterbeek emitiram, nos termos do regulamento-taxa, notas de
liquidagdo que aplicam a Belgacom SA a taxa em causa no processo principal, a titulo do exercicio
fiscal de 2009, no montante total de 108 201,60 euros. Estas notas de liquidacdo foram objeto de
reclamacdo para o college des bourgmestre et échevins de la commune d’Etterbeek. Dado que a
reclamacdo foi indeferida, a Belgacom SA interpds recurso no tribunal de premiére instance de
Bruxelles.

Em apoio do seu recurso no érgao jurisdicional de reenvio, a Belgacom SA alegou que as notas de
liquidacdo em causa ndo sdo compativeis com a diretiva autorizacdo, na medida em que esta diretiva
proibe a imposicdo de qualquer taxa aos operadores de telefonia mével, além das previstas nos seus
artigos 12.° e 13.° Segundo a recorrente, a taxa em causa no processo principal estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo da diretiva autorizacdo, dado que as antenas de telefonia moével constituem
«recursos» na acecdo desta diretiva. Todavia, esta taxa ndo preenche os requisitos previstos no
artigo 13.° da referida diretiva.

A commune d’Etterbeek sustentou que o ambito de aplicacdo da diretiva autorizacdo se refere apenas a
determinacdo das condicoes de acesso as redes. Segundo a recorrida, a taxa em causa no processo
principal ndo é nem uma taxa na acecdo do artigo 13.° da diretiva autorizagdo nem um encargo na
acecdo do artigo 12.° da mesma diretiva. Trata-se de um imposto sobre uma atividade econdmica,
determinado por referéncia a localizacdo de antenas no territério da comuna, independentemente de
qualquer autorizacdo de instalacdo de recursos.

Tendo em conta estas observagdes, o Odrgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a
aplicabilidade dos artigos 12.° e 13.° da diretiva autorizagdo no processo principal.

Nestas condigdes, o tribunal de premiere instance de Bruxelles decidiu suspender a instincia e
submeter a seguinte questdo prejudicial ao Tribunal de Justica:

«Devem os artigos 12.° e 13.° da [diretiva autorizagdo] ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo de uma entidade nacional ou local que prevé, para fins orcamentais, uma taxa
sobre as infraestruturas de comunicacoes moveis, instaladas em bens publicos ou privados, utilizadas
no ambito da exploracdo de atividades abrangidas pela autorizagdo geral?»
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se os artigos 12.° e 13.°
da diretiva autorizacdo devem ser interpretados no sentido de que se opdem a imposicdo de uma taxa
como a que estd em causa no processo principal a qualquer pessoa singular ou coletiva que seja titular
de um direito real ou de um direito de exploracdo sobre uma antena de telefonia mével.

Importa recordar, a titulo preliminar, que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da diretiva autorizacao, esta
diretiva se aplica as autorizacoes de oferta de servicos e redes de comunicacdes eletronicas.

Esta diretiva prevé ndo apenas regras relativas aos procedimentos de concessao de autorizagdes gerais
ou de direitos de utilizacdo de radiofrequéncias ou de niimeros e ao seu conteido mas também regras
relativas a natureza, inclusive a amplitude, dos encargos pecunidrios ligados aos referidos
procedimentos, que os Estados-Membros podem impor as empresas no setor dos servicos de
comunicacoes eletrénicas (v. acérdaos Belgacom e Mobistar, C-256/13 e C-264/13, EU:C:2014:2149,
n.’ 29, e Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, n.° 15).

Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no d&mbito da diretiva autorizacéo, os
Estados-Membros sé podem cobrar as taxas ou os encargos sobre o fornecimento de redes e de
servicos de comunicagdes eletronicas previstos nesta diretiva (acérddo Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, n.° 16; v., igualmente, neste sentido, acérdaos Vodafone Espafia e France Telecom
Espaiia, C-55/11, C-57/11 e C-58/11, EU:C:2012:446, n.” 28 e 29, e Belgacom e Mobistar, C-256/13
e C-264/13, EU:C:2014:2149, n.° 30).

De onde resulta que, para que as disposi¢des da diretiva autorizacdo sejam aplicdveis a uma taxa como
a que estd em causa no processo principal, o seu facto gerador deve estar ligado ao procedimento de
autorizacdo geral, que garante, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da diretiva autorizagdo, o
direito de fornecer redes ou servicos de comunicagdes eletronicas (acérddao Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, n.° 17; v., igualmente, neste sentido, acérddos Fratelli De Pra e SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, n.° 41; Comissdo/Franca, C-485/11, EU:C:2013:427, n.” 30, 31 e 34; e Vodafone Malta
e Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, n.”* 24 e 25).

A este propésito, o Tribunal de Justica recordou, relativamente ao artigo 12.° da diretiva autorizagéo,
que um encargo cujo facto gerador ndo estd ligado ao procedimento de autorizagdo geral que permite
aceder ao mercado dos servicos de comunicagdes eletréonicas ndo estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo deste artigo 12.° (v., designadamente, acérddos Vodafone Malta e Mobisle Communications,
C-71/12, EU:C:2013:431, n.° 25, e Fratelli De Pra e SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, n.° 41).

Relativamente ao artigo 13.° da diretiva autorizagdo, o Tribunal de Justica recordou que esta disposicao
ndo visa todas as taxas a que estdo sujeitas as infraestruturas que permitem o fornecimento de redes e
de servicos de comunicagdes eletrénicas (acérdaos Belgacom e Mobistar, C-256/13 e C-264/13,
EU:C:2014:2149, n.° 34, e Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, n.° 18).

Com efeito, este artigo tem por objeto as modalidades de imposicao de taxas sobre os direitos de
utilizacdo de radiofrequéncias ou numeros, ou sobre os direitos de instalagio de recursos em
propriedade putblica ou privada (acérdios Belgacom e Mobistar, C-256/13 e C-264/13,
EU:C:2014:2149, n.° 31, e Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, n.° 19).

Neste caso, resulta da decisdo de reenvio que a taxa em causa no processo principal «é devida
solidariamente [por qualquer] pessoa singular ou coletiva que seja titular de um direito real ou de um
direito de exploracdo sobre uma antena de telefonia mével», ou seja, «qualquer antena emissora ou
retransmissora de ondas eletromagnéticas que permita a telefonia moével, ligada ou ndo a uma estagdo
separada, fixa ou ndo a uma torre ou a um poste», «instalada no territério da commune d’Etterbeek».
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Como resulta das observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica, ndo se afigura que o facto gerador
desta taxa, que é imposta a qualquer pessoa singular ou coletiva que seja titular de um direito real ou
de um direito de exploragdo sobre uma antena de telefonia moével, quer seja ou néo titular de uma
autorizacdo concedida em aplicacdo da diretiva autorizagdo, esteja ligado ao procedimento de
autorizacdo geral que habilita as empresas a fornecerem redes e servicos de comunicagdes eletrdnicas,
o que incumbe, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os termos «recursos» e «instalacdo»
utilizados no artigo 13.° da diretiva autorizacdo remetem, respetivamente, para as infraestruturas
materiais que permitem o fornecimento de redes e de servicos de comunicagoes eletrénicas e para a
sua instalacdo material nas propriedades publicas ou privadas em causa (acérdaos Belgacom e
Mobistar, C-256/13 e C-264/13, EU:C:2014:2149, n.° 33, e Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
n.° 21).

Assim, ainda que a taxa em causa no processo principal seja imposta a qualquer pessoa singular ou
coletiva que seja titular de um direito real ou de um direito de exploracdo sobre uma antena de
telefonia movel, a qual constitui uma infraestrutura material que permite o fornecimento de redes e
de servicos de comunicagoes eletrénicas, ndo se afigura que a referida taxa tenha as caracteristicas de
uma taxa imposta as empresas que fornecem redes e servicos de comunicagdes eletrdnicas em
contrapartida do direito de instalagdo de recursos.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, hd que responder a questio submetida que os
artigos 12.° e 13.° da diretiva autorizacdo devem ser interpretados no sentido de que nio se opdem a
imposicdo de uma taxa como a que estd em causa no processo principal a qualquer pessoa singular
ou coletiva que seja titular de um direito real ou de um direito de exploracdo sobre uma antena de
telefonia movel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

Os artigos 12.° e 13.° da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos de comunicacoes eletronicas
(diretiva autorizacio), devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a imposicio de
uma taxa como a que esti em causa no processo principal a qualquer pessoa singular ou
coletiva que seja titular de um direito real ou de um direito de exploracdao sobre uma antena de

telefonia movel.

Assinaturas
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