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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/20/EB — 12 ir 13 straipsniai — Administraciniai mokesciai — Rinkliava uz teises
jrengti jrenginius — Taikymo sritis — Savivaldybés teisés aktas — Mokestis uz judriojo telefono

ry$io antenas”

Byloje C-454/13
dél Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija)
2013 m. geguzés 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugpjacio 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Proximus SA, buvusi Belgacom SA,
pries
Eterbeko savivaldybe

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas,
teiséjai C. Toader, D. Svaby, E. Jaraditnas (praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Proximus SA (buvusi Belgacom SA), atstovaujamos advokaty B. Den Tandt ir H. De Bauw,
— Eterbeko savivaldybés, atstovaujamos advokaty I. Lemineur, P. Vassart ir T. Swennen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir L. Nicolae,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337) 12 ir 13 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Proximus SA (buvusi Belgacom SA) ir Eterbeko savivaldybés (Belgija)
ginca dél mokescio uz $ios savivaldybés teritorijoje jrengtas judriojo telefono rysio antenas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Leidimy direktyvos 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 2 dalyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savokos“ 2 dalies a punkte numatyta, kad savoka ,bendrasis leidimas* turi
bati suprantama kaip ,pagal Sia direktyva valstybiy nariy sukurta teisiné sistema, uztikrinanti teises
teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir nustatanti sektoriui specifinius jpareigojimus, kurie gali
buti taikomi visiems ar tik tam tikro tipo elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms®.

Sios direktyvos 12 straipsnyje reglamentuojami administraciniai mokes¢iai, kuriuos valstybés narés turi
teise taikyti jmonéms, teikiancioms paslauga ar tinkla pagal bendraji leidima arba turinc¢ioms
naudojimo teise, taip pat $iy mokesciy taikymo tvarka.

Leidimy direktyvos 13 straipsnyje ,Mokesciai uz naudojimo teises ir teises jrengti jrenginius“ nustatyta:

»Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojima ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka butinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima. Valstybés narés uztikrina, kad tokie
mokesciai baty objektyviai pagristi, skaidriis, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349) 8 straipsnio tikslus.”

Belgijos teisé

2007 m. vasario 26 d. conseil communal de la commune d’Etterbeek (Eterbeko savivaldybés taryba)
priémé mokesc¢iy teisés akta, kuriuo nustaté metinj mokestj uz judriojo telefono rysio antenas
(toliau — mokesciy teisés aktas), taikoma nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d.

Mokesciy teisés akto 1 straipsnyje nustatyta, kad $is mokestis mokamas ,uz Eterbeko savivaldybés
teritorijoje jrengtas judriojo telefono rysio antenas“ ir kad savoka ,judriojo telefono rysio antena“
reiskia ,bet kokia anteng, skleidziancia arba perduodancia elektromagnetines bangas, kuria sudaromos
salygos judriajam telefono rysiui, sujungta arba nesujungta su atskira stotimi, pritvirtinta arba
nepritvirtinta prie stiebo ar boksto®.

Sio mokesciy teisés akto 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad pagrindinéje byloje gincijamo

mokescio dydis yra 4000 EUR per metus uz vieneta, o 3 straipsnyje patikslinta, kad $is dydis bus
kasmet indeksuojamas 2 %.

2 ECLIL:EU:C:2015:819



10

11

12

13

14

15

16

17

18

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-454/13
PROXIMUS

Pagal Sio mokescCiy teisés akto 4 straipsnj $j mokestj ,solidariai moka kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo, kuris turi daiktine teise j judriojo telefono rySio antena arba teise ja naudoti. Jeigu teisé yra
nedaloma arba ta pacia antena naudoja keli fiziniai ar juridiniai asmenys, mokestj solidariai moka visi
bendraturciai ar bendros daiktinés ar naudojimo teisés turétojai“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Belgacom SA, kurios teisiy peréméja
Proximus SA, yra vie$ojo elektroniniy rysiy tinklo operatoré ir kad siuo pagrindu ji yra Eterbeko
savivaldybés teritorijoje jrengty judriojo telefono rysio anteny savininké ir naudotoja.

Eterbeko savivaldybés valdzios institucijos, remdamosi mokesciy teisés aktu, patvirtino pranesimus dél
Belgacom SA apmokestinimo 108 201,60 EUR bendro dydzio pagrindinéje byloje ginc¢ijamu mokesc¢iu
2009 mokestiniais metais. Siuos pranesimus dél apmokestinimo Belgacom SA apskundé collége des
bourgmestre et échevins de la commune d’Etterbeek (Eterbeko savivaldybés burmistro ir posédininky
kolegija). Siai atmetus skunda, Belgacom SA padavé skunda tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Briuselio pirmosios instancijos teismas).

Grjsdama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paduota skunda Belgacom SA
teigé, kad gincijami pranes$imai dél apmokestinimo nesuderinami su Leidimy direktyva, nes pagal $ia
direktyva judriojo telefono rySio operatorius draudziama apmokestinti bet kokiais mokesciais,
nenumatytais jos 12 ir 13 straipsniuose. Anot jos, pagrindinéje byloje gincijamas mokestis patenka j
Leidimy direktyvos taikymo sritj, nes judriojo telefono rysio antenos yra jrenginiai, kaip jie suprantami
pagal sia direktyva. Taciau $is mokestis netenkina Sios direktyvos 13 straipsnyje numatyty salygy.

Eterbeko savivaldybé teigé, kad Leidimy direktyvos taikymo sritis apima tik prieigos prie tinkly salygy
nustatyma. Anot jos, pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis néra nei Leidimy direktyvos
13 straipsnyje numatyta rinkliava, nei jos 12 straipsnyje numatytas mokestis. Tai veikiau ekonominés
veiklos mokestis, nustatomas atsizvelgiant j anteny buvima savivaldybés teritorijoje, nepriklausomai
nuo bet kokio leidimo jrengti jrenginius.

Atsizvelgiant j $ias pastabas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniu
dél galimybeés taikyti Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsnius pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar [Leidimy direktyvos] 12 ir 13 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés ar
vietos valdzios institucijos teisés akte biudzeto tikslais nustatyti mokestj uz judriojo telefono rysio
infrastruktara, jrengta ant vieSosios ar privaCios nuosavybés ir naudojama vykdant veikla, kuriai
iS$duotas bendrasis leidimas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Leidimy
direktyvos 12 ir 13 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziama nustatyti pagrindinéje byloje
ginc¢ijama mokestj kiekvienam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris turi daiktine teise j judriojo
telefono rysio antena arba teise ja naudoti.

Pirmiausia primintina, kad, remiantis Leidimy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, $i direktyva taikoma
leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas.
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Sioje direktyvoje numatytos ne tik taisyklés, susijusios su bendryjy leidimy i$davimo ar teisiy naudoti
radijo daznius ar numerius suteikimo procediromis ir tokiy leidimuy turiniu, bet ir nuostatos,
susijusios su dél $iy procedary atsirandanciy piniginiy prievoliy, kuriy valstybés narés gali nustatyti
elektroniniy ry$iy paslaugy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms, pobudziu ar netgi apimtimi (Zr.
Sprendimo Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 29 punkta ir Sprendimo Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 15 punkty).

Kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal Leidimy direktyva valstybés narés
gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokescius ar rinkliavas,
kurie numatyti Sioje direktyvoje (Sprendimo Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 16 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Vodafone Esparnia ir France Telecom Espana, C-55/11,
C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 28 ir 29 punktus bei Sprendimo Belgacom ir Mobistar,
C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 30 punkta).

Darytina i$vada, jog tam, kad Leidimy direktyvos nuostatos buty taikomos pagrindinéje byloje
gin¢ijamam mokesciui, pareiga mokéti §j mokestj turi buti susijusi su bendrojo leidimo, kuriuo pagal
Leidimy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta uztikrinama teisé teikti elektroniniy rysiy tinklus ir
paslaugas, isdavimo procedara (Sprendimo Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 17 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. Sprendimo Fratelli De Pra ir SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, 41 punkty;
Sprendimo Komisija / Prancizija, C-485/11, EU:C:2013:427, 30, 31 ir 34 punktus bei Sprendimo
Vodafone Malta ir Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, 24 ir 25 punktus).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas, kalbédamas apie Leidimy direktyvos 12 straipsnj, priminé, kad
mokestis, kurj mokéti pareiga atsiranda dél aplinkybés, nesusijusios su bendrojo leidimo veikti
elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje i$davimo procediira, nepatenka j $io 12 straipsnio taikymo sritj (zr.,
be kita ko, Sprendimo Vodafone Malta ir Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431,
25 punkty ir Sprendimo Fratelli De Pra ir SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, 41 punkty).

Dél Leidimuy direktyvos 13 straipsnio Teisingumo Teismas priminé, kad Sioje nuostatoje nurodyti ne
visi mokesciai, taikomi infrastruktarai, kuri reikalinga elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti
(Sprendimo Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 34 punktas ir Sprendimo
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 18 punktas).

I§ tiesuy Sis straipsnis susijes su apmokestinimo mokesciais uz teises naudoti radijo daznius ar numerius
ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés arba po ja tvarka (Sprendimo
Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 31 punktas ir Sprendimo Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 19 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje gincijama
mokestj ,solidariai moka kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi daiktine teise i judriojo
telefono rysio antena arba teise ja naudoti; turima omenyje ,Eterbeko savivaldybés teritorijoje jrengta
bet kokia antena, skleidzianti arba perduodanti elektromagnetines bangas, kuria sudaromos salygos
judriagjam telefono rySiui, sujungta arba nesujungta su atskira stotimi, pritvirtinta arba nepritvirtinta
prie stiebo ar boksto®.

Is Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad pareiga mokéti §j mokestj, nustatyta kiekvienam
fiziniam ir juridiniam asmeniui, kuris turi daiktine teise i judriojo telefono rysio antena arba teise ja
naudoti — nesvarbu, ar jis turi pagal Leidimy direktyva iSduota leidima — néra susijusi su bendrojo
leidimo, leidzianc¢io jmonéms teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, i§davimo procedira, taciau
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika Leidimy direktyvos 13 straipsnyje vartojamos savokos
sirenginiai“ ir ,jrengimas“ reiSkia atitinkamai fizine infrastruktira, reikalinga elektroniniy rysiy
tinklams ir paslaugoms teikti, ir jos fizinj jdiegima ant atitinkamos vieSosios ar privacios nuosavybés
(Sprendimo Belgacom ir Mobistar, C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 33 punktas ir Sprendimo
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 21 punktas).

Taigi, nors pagrindinéje byloje ginc¢ijamas mokestis taikomas kiekvienam fiziniam ir juridiniam
asmeniui, kuris turi daiktine teise i judriojo telefono rysio anteng, t. y. fizine infrastruktira, reikalinga
elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti, arba teise ja naudoti, negalima daryti iSvados, kad Ssis
mokestis turi rinkliavos uz teise jrengti jrenginius, taikomos jmonéms, teikiancioms elektroniniy rysiuy
tinklus ir paslaugas, pozymiy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus atsakytina, kad Leidimy direktyvos 12 ir
13 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos nedraudziama nustatyti tokio mokescio, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kiekvienam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris turi daiktine teise i judriojo
telefono rysio antena arba teise ja naudoti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimuy direktyva) 12 ir 13 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos
nedraudziama nustatyti tokio mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kiekvienam

fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris turi daiktine teise i judriojo telefono rysio antena arba
teise ja naudoti.

Parasai.
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