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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/20/EK iranyelv — 12. és 13. cikk — Igazgatési dijak — A létesitménytelepitési jogok dfjai —
Hatdly — Onkormadnyzati szabalyozas — A mobiltavkozlési kozvetité antennakat terhelé adé”

A C-454/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6foku birdsig, Belgium) a Birésighoz 2013.
augusztus 13-dn érkezett, 2013. majus 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Proximus SA, kordbban Belgacom SA,

és

a Commune d’Etterbeek kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ile$i¢, a mdsodik tandcs elnoke, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, C. Toader, D. Svéby,
E. Jarasianas (el6add) és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. szeptember 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Proximus SA, korabban Belgacom SA, képviseletében B. Den Tandt és H. De Bauw advocaten,
— a commune d’Etterbeek képviseletében I. Lemineur, P. Vassart és T. Swennen avocats,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az elektronikus hirkozld héalozatok és az elektronikus
hirkozlési szolgéltatasok engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. o., magyar nyelvl kiillonkiadas: 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.) 12. és 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Proximus SA, kordbban Belgacom SA, és a commune d’Etterbeek (etterbeeki
onkormdnyzat, Belgium) kozott az emlitett Onkormdanyzat teriiletén elhelyezett mobiltavkozlési
kozvetité antenndkra kivetett ad6 targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az engedélyezési iranyelv ,Cél és hataly” cimd 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ezt az irdnyelvet az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasara
vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni.”

Az engedélyezési irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
az ,altalanos felhatalmazds” nem mds, mint ,a tagallam altal létrehozott jogi keretszabdlyozas, amely
ennek az irdnyelvnek megfeleléen biztositja az elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasara vonatkozd jogokat, és az elektronikus hirkozlé halézatok, illetve
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok valamennyi tipusdra vagy egyedi tipusaira alkalmazandd, az
agazatra jellemz6 kotelezettségeket allapit meg”.

Az emlitett iranyelv 12. cikke az dltalanos felhatalmazas keretében szolgaltatast nyujté vagy halézatot
szolgaltaté vallalkozdsokra, illetve a haszndlati joggal rendelkezd vallalkozasokra a tagallamok adltal
kivethetd igazgatasi dijakra, valamint e dijak kivetési mddjara vonatkozik.

Az engedélyezési iranyelvnek ,A haszndlati jogok és a létesitménytelepitési jogok dijai” cim@ 13. cikke
értelmében:

»A tagdllamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsagot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radidfrekvencia- vagy szamhaszndlati jogokért, illetve az allami vagy magantulajdont ingatlanokon,
azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozd jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen
er6forrasok optimalis felhaszndldsdnak biztositdsara vonatkozé igényt. A tagallamok biztositjak, hogy
az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, atlathatéak, megkiilonboztetéstél mentesek
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek] és a céljukkal ardnyosak legyenek, és hogy
megallapitisuk [az elektronikus hirkozl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarél szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)]
8. cikkében szerepld célkitlizések figyelembevétele mellett torténjen.”

A belga jog
2007. februdr 26-an az etterbeeki Onkormdanyzat képviselStestiilete a mobiltavkozlési kozvetitd

antenndk utdni éves add bevezetésérdl szolo addrendeletet (a tovdbbiakban: adérendelet) fogadott el,
amely 2007. janudar 1-jétél 2013. december 31-ig volt alkalmazandé.
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Az addrendelet 1. cikke kimondja, hogy ez az ad6 az ,etterbeeki 6nkormdanyzat teriiletén elhelyezett
mobiltavkozlési kozvetité antenndkra alkalmazandd”, és hogy a ,mobiltavkozlési kozvetité antenna”
fogalma ,minden olyan antenn[dra vonatkozik], amely a mobiltavkozlést lehetévé tévé
elektromagneses hullamok adasara vagy vételére alkalmas, fiiggetleniil attdl, hogy az 0sszekottetésben
van-e valamely kiilon allomassal, tovabba hogy rogzitve van-e péznahoz vagy tartéoszlophoz”.

Ezen addrendelet 2. cikkének elsé bekezdése eldirja, hogy az alapiigyben széban forgd addé Osszege
évente 4000 eurd egységenként, azzal hogy az addrendelet 3. cikke szerint ez az Osszeg évente 2%-os
mértékben novekedhet.

Az emlitett adérendelet 4. cikke szerint ezt az adét ,egyetemlegesen meg kell fizetnie minden olyan
természetes vagy jogi személynek, aki valamely mobiltavkozlési kozvetité antenndn fennall6 dologi jog
vagy hasznositasi jog jogosultja. Amennyiben ugyanaz az antenna tobb természetes vagy jogi személy
kozos tulajdondban all, vagy azt kozosen hasznositjdk, az addt valamennyi tulajdonostirsnak és a
dologi jog vagy hasznositsi jog valamennyi egyiittes jogosultjanak egyetemlegesen kell megfizetnie”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Belgacom SA, amelynek a Proximus SA a jogutddja,
nyilvanos tavkozlési halozatot iizemeltet, és ezen a cimen az etterbeeki Onkormdinyzat teriiletén
elhelyezett mobiltavkozlési kozvetité antennak tulajdonosa és tizemeltetdje.

Az etterbeeki Onkormdnyzat hatésigai a 2009-es addév tekintetében az addrendelet alapjan az
alapiigyben széban forgd ad6 kivetésérdl szolé addmegallapité hatdrozatokat bocsatottak ki a
Belgacom Mobile SA-val szemben 108 201,60 eurd teljes 6sszeg vonatkozasdban. Ezen adémegallapitéd
hatarozattal szemben panaszt terjesztettek el6 az etterbeeki Onkormdnyzat polgdrmesteri és
alpolgarmesteri testiileténél. Mivel a panaszt elutasitottdk, a Belgacom SA keresetet nydjtott be a
tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli elséfoku birdsag) elétt.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tti keresetének aldtamasztasara a Belgacom SA dgy érvelt, hogy a
szoban forgé addmegéllapité hatirozatok nem egyeztethet6k Ossze az engedélyezési iranyelvvel, mivel
ez az iranyelv a 12. és 13. cikkében foglalt dijak kivételével megtiltja a mobiltelefon-szolgaltatékat
terhel6 adodkat. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapligyben széban forgé adé az engedélyezési
irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel a mobiltavkozlési kozvetitd antenndk az ezen irdnyelv szerinti
»létesitménynek” mindsiilnek. Mindazondltal ez az adé nem felel meg az emlitett irdnyelv 13. cikkében
foglalt feltételeknek.

Az etterbeeki 6nkormanyzat azt allitotta, hogy az engedélyezési iranyelv hatdlya csak a héalézatokhoz
val6 hozzaférés feltételeinek meghatarozasara terjed ki. Ezen Onkormdanyzat szerint az alapiigyben
szoban forgé adé nem mindsiil sem az engedélyezési iranyelv 13. cikkében emlitett dijnak, sem pedig
az ezen irdnyelv 12. cikkében emlitett dijnak. Ez az adé azon gazdasdgi tevékenységhez kapcsoldédd
adonak mindsiil, amelyet az létesitmények elhelyezésére vonatkozé barmilyen engedélytdl fiiggetleniil
az antenndknak az dnkormdnyzat teriiletén valé elhelyezkedésére torténd utaldssal hataroznak meg.

Ezen észrevételeket figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsagban kétségek meriiltek fel az
engedélyezési iranyelv 12. és 13. cikkének az alapiigyben valé alkalmazhatdsagat illetGen.
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Ilyen kortlmények kozott a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli elséfoku birdsag)
felfuggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [engedélyezési] iranyelv 12. és 13. cikkét, hogy azokkal ellentétes az, hogy
valamely nemzeti hat6sdg vagy onkormdnyzat szabalyozasa az allami vagy magdntulajdont ingatlanon
létesitett, az altalanos felhatalmazds hatdlya ald tartozé tevékenységek folytatdsa keretében hasznalt
mobil tavkozlési infrastruktardkra koltségvetési célbol adot vessen ki?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az engedélyezési
iranyelv 12. és 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé adét vetnek ki minden olyan természetes vagy jogi személyre, aki valamely
mobiltavkozlési kozvetité antennan fenndllé dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja.

Eloljaréban arra kell emlékeztetni, hogy az engedélyezési irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
ezt az iranyelvet az elektronikus hirkoézlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni.

Ez az iranyelv nem csupan az altalanos felhatalmazdasok, illetve a radiéfrekvencia- vagy szamhasznalati
jogok odaitélésével kapcsolatos eljardsokra, és ezen felhatalmazasok tartalmdara vonatkozé szabalyokat ir
el6, hanem az emlitett eljarasokhoz kot6dé azon pénziigyi terhek természetére és terjedelmére
vonatkozé szabalyokat is, amelyeket a tagallamok az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok dgazatdban
vethetnek ki a vallalkozdsokra (ldsd: Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13,
EU:C:2014:2149, 29. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 15. pont).

Amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, az engedélyezési iranyelv szerint a
tagallamok az irdnyelvben emlitetteken kiviil nem vethetnek ki az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtasaért egyéb adokat és illetékeket (Base Company itélet,
C-346/13, EU:C:2015:649, 16. pont; ldisd még ebben az értelemben: Vodafone Espana és France
Telecom Espana itélet, C-55/11, C-57/11 és C-58/11, EU:C:2012:446, 28. és 29. pont; Belgacom és
Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 30. pont).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az engedélyezési iranyelv rendelkezései az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6é adéra alkalmazhatok legyenek, az ad6é addztatandé ténydllasanak az éltaldnos felhatalmazasi
eljarashoz kell kapcsolédnia, amely az engedélyezési irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan biztositja az elektronikus hirk6zlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
nyujtasara vonatkozé jogot (Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 17. pont; lasd még ebben
az értelemben: Fratelli De Pra és SAIV itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont; Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-485/11, EU:C:2013:427, 30., 31. és 34. pont; Vodafone Malta és Mobisle
Communications itélet, C-71/12, EU:C:2013:431, 24. és 25. pont).

Ebben a tekintetben a Birdsag az engedélyezési iranyelv 12. cikkét illetéen emlékeztetett arra, hogy az
olyan add, amelynek adéztatand6 tényallasa nem az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok piacara valé
belépést lehetévé tevd altalanos felhatalmazasi eljarashoz kapcsolddik, nem tartozik e 12. cikk hatdlya
ald (lasd tobbek kozott: Vodafone Malta és Mobisle Communications itélet, C-71/12, EU:C:2013:431,
25. pont; Fratelli De Pra és SAIV itélet, C-416/14, EU:C:2015:617, 41. pont).
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Az engedélyezési iranyelv 13. cikkét illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ez a rendelkezés nem
vonatkozik minden olyan dijra, amelynek az elektronikus hirko6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok nyujtasat lehet6vé tevé infrastruktira aldvetheté (Belgacom és Mobistar itélet,
C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 34. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649,
18. pont).

Ez a cikk ugyanis a radiéfrekvencia- vagy szamhasznalati jogok, illetve az allami vagy magantulajdont
ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkoz6 jogok dijai kivetésének
modjara vonatkozik (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 31. pont;
Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649, 19. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapiigyben széban
forgd adot ,egyetemlegesen meg kell fizetnie minden olyan természetes vagy jogi személynek, aki
valamely mobiltavkozlési kozvetité antennan fenndllé dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja”, azaz
az ,etterbeeki onkormdnyzat teriiletén elhelyezett [...] minden olyan antenn[dra vonatkozik], amely a
mobiltavkozlést lehetévé tévo elektromagneses hullimok adasara vagy vételére alkalmas, fiiggetleniil
attél, hogy az 0Osszekottetésben van-e valamely kiillon dallomdassal, tovabba hogy rogzitve van-e
péznadhoz vagy tartéoszlophoz”.

Amint az a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, ezen ad6 esetében — amelyet minden olyan
természetes vagy jogi személyre kivetnek, aki valamely mobiltavkozlési kozvetité antennan fennalld
dologi jog vagy hasznositdsi jog jogosultja, fliggetleniil attél, hogy rendelkezik-e az engedélyezési
iranyelv alapjan megadott felhatalmazdssal — nem tlnik Ggy, hogy az addztatandd tényallas
kapcsolédna a véllalkozasokat elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyUjtasara jogosité altalanos felhatalmazasi eljarashoz, amit mindazondltal a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az engedélyezési irdnyelv 13. cikkében alkalmazott
»étesitmények” sz6 az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasat lehet6vé tévo targyi infrastruktirara utal, a ,telepiteni” sz6 pedig azoknak az érintett koz-
vagy magantulajdont ingatlanokon torténé fizikai elhelyezésére (Belgacom és Mobistar itélet,
C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 33. pont; Base Company itélet, C-346/13, EU:C:2015:649,
21. pont).

Igy, noha az alapiigyben széban forgé adét minden olyan természetes vagy jogi személyre kivetik, aki
valamely mobiltavkozlési kozvetité antennan fenndllé dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja, amely
antenndk az elektronikus hirko6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat lehet6vé
tévo targyi infrastruktirdnak mindsiilnek, nem tlinik 4gy, hogy az emlitett adé rendelkezne azon dij
jellemzdivel, amelyet az elektronikus hirkozl6 halézatokat és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokat
nyujté vallalkozdsokra a létesitmények telepitésére vonatkozé jog ellenében vetnek ki.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az engedélyezési
iranyelv 12. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé adét vetnek ki minden olyan természetes vagy jogi személyre, aki valamely
mobiltavkozlési kozvetité antennan fenndllé dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az elektronikus hirko6zlo halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol
sz0l6, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (engedélyezési
iranyelv) 12. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé adét vetnek ki minden olyan természetes vagy jogi személyre, aki
valamely mobiltavkozlési kozvetité antennan fennallé dologi jog vagy hasznositasi jog jogosultja.

Aléirasok
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