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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Séhkoiset viestintdverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/20/EY — 12
ja 13 artikla — Hallinnolliset maksut — Jérjestelmien asennusoikeuksia koskeva maksu —
Soveltamisala — Kunnan sdadnnosto — Matkapuhelinantenneja koskeva maksu
Asiassa C-454/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka tribunal de premiére
instance de Bruxelles (ensimmaiisen asteen tuomioistuin, Bryssel, Belgia) on esittinyt 17.5.2013
tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.8.2013, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Proximus SA, aiemmin Belgacom SA,
vastaan
Commune d’Etterbeek,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtédvid, sekd tuomarit C. Toader, D. Svaby, E. JaraSitnas (esittelevd tuomari)
ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 3.9.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Proximus SA, aiemmin Belgacom SA, edustajinaan advocate B. Den Tandt ja advocaat H. De Bauw,
— commune d’Etterbeek, edustajinaan avocate I. Lemineur, avocat P. Vassart ja avocat T. Swennen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Hottiaux ja L. Nicolae,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi)
(EYVL L 108, s. 21) 12 ja 13 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Proximus SA, aiemmin Belgacom SA, ja
commune d’Etterbeek (Etterbeekin kunta, Belgia) ja jossa on kyseessd kyseisen kunnan alueelle
asennettuja matkapuhelinantenneja koskeva maksu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Valtuutusdirektiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Tavoite ja soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamista varten
myonnettaviin valtuutuksiin.”

Valtuutusdirektiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, 2 kohdan a alakohdassa sdddetdin, etté
"yleisvaltuutuksella” tarkoitetaan “jasenvaltion vahvistamia lainsdddéntopuitteita, joilla turvataan oikeus
sahkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen [ja joissa] sdddetddn alakohtaisista
velvollisuuksista, joita voidaan soveltaa kaikkiin tai tietyntyyppisiin sahkoisiin viestintaverkkoihin ja
-palveluihin tdimédn direktiivin mukaisesti”.

Mainitun direktiivin 12 artikla koskee hallinnollisia maksuja, joita jdsenvaltiot voivat asettaa
yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kayttéda koskevan oikeuden saaneille
yrityksille, seka edellytyksid ndiden maksujen asettamiseksi.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on “Kayttod koskevia oikeuksia ja jérjestelmien
asennusoikeuksia koskevat maksut”, sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianomaiselle viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kéyttod koskevien oikeuksien johdosta —— tai maksuja oikeuksista
asentaa jdrjestelmid julkisessa tai vyksityisessi omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen,
tarkoituksena ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kdyton varmistaminen. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimattomid ja
tavoitteeseen ndhden oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [sédhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sdédntelyjarjestelméstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33)] 8 artiklassa esitetyt tavoitteet.”

Belgian oikeus

Etterbeekin  kunnanvaltuusto antoi  26.2.2007 maksuasetuksen, jolla otettiin  kayttoon
matkapuhelinantenneja koskeva vuotuinen maksu (jaljempéna maksuasetus), jota oli tarkoitus soveltaa
1.1.2007-31.12.2013.

Maksuasetuksen 1 §:ssd tdsmennetddn, ettd tdmd maksu koskee “Etterbeekin kunnan alueelle
asennettuja matkapuhelinantenneja” ja ettd “matkapuhelinantennilla” tarkoitetaan “kaikkia antenneja,
jotka lahettavit tai valittavat matkapuhelinviestinndn mahdollistavia sahkomagneettisia aaltoja ja jotka
voivat olla yhdistettyjé erilliseen tukiasemaan ja kiinnitettyja mastoon tai pylvdédseen”.
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Maksuasetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd péddasiassa kyseessd olevan maksun mdaird on
4000 euroa vuodessa yksikkod kohti, ja 3 §:ssd tdsmennetddn, ettd tdhdn madrddn tehdddn 2 prosentin
indeksikorotus kunakin vuonna.

Maksuasetuksen 4 §:n mukaan tdstd maksusta vastaavat “yhteisvastuullisesti kaikki luonnolliset henkil6t
tai oikeushenkil6t, joilla on matkapuhelinantenniin kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyddyntda sitd.
Jos useat luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t omistavat antennin yhdessd tai kayttavdat samaa
antennia, kaikki yhteisomistajat tai esineoikeuden tai hyodyntdmistd koskevan oikeuden haltijat
vastaavat maksusta yhteisvastuullisesti.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Belgacom SA, jonka
oikeuksien seuraaja on Proximus SA, on yleisen sidhkoisen viestintdverkon operaattori ja se omistaa ja
hyodyntéa tallda perusteella Etterbeekin kunnan alueelle asennettuja matkapuhelinantenneja.

Etterbeekin kunnan viranomaiset tekivit maksuasetuksen nojalla maksuunpanopaitokset, joilla
Belgacom SA madrittiin maksamaan péddasiassa kyseessd olevaa maksua verovuodelta 2009 yhteensd
108 201,60 euroa. Naéistd maksuunpanopéaatoksista tehtiin  oikaisuvaatimus Etterbeekin
kunnanhallitukselle. Oikaisuvaatimuksen tultua hyldtyksi Belgacom SA nosti tribunal de premiere
instance de Bruxellesissa (ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Bryssel) kanteen.

Belgacom SA viitti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi, ettd
kyseiset maksuunpanopéitokset eivit ole yhteensopivia valtuutusdirektiivin kanssa, koska mainitun
direktiivin nojalla kaikki muut kuin sen 12 ja 13 artiklassa tarkoitetut maksut, joista
matkapuhelinoperaattorien on vastattava, ovat kiellettyjd. Sen mukaan pédasiassa kyseessa oleva maksu
kuuluu valtuutusdirektiivin soveltamisalaan, koska matkapuhelinantennit ovat mainitussa direktiivissa
tarkoitettuja “jarjestelmid”. Sen mukaan kyseinen maksu ei kuitenkaan tdytd mainitun direktiivin
13 artiklassa saddettyja edellytyksia.

Etterbeekin kunta vaitti, ettd valtuutusdirektiivin soveltamisala rajoittuu koskemaan vain
yhteenliittdmistd verkkoihin koskevien ehtojen madrittdmistd. Sen mukaan pédasiassa kyseessd oleva
maksu ei ole valtuutusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettu maksu eikd sen 12 artiklassa tarkoitetuttu
maksu. Kyseessd on taloudelliseen toimintaan liittyvd vero, joka maddritetddn kunnan alueella
sijaitsevien antennien perusteella ja joka on riippumaton jérjestelmien asennusoikeuksien
myontamisesta.

Néiden huomautusten vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epaselvyyttd siitd,
voidaanko valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artiklaa soveltaa padasiassa.

Téssd tilanteessa tribunal de premiere instance de Bruxelles (ensimmadisen asteen tuomioistuin, Bryssel)
on padttinyt lykdta asian kdsittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [valtuutusdirektiivin] 12 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd kansallisen
viranomaisen tai paikallistason julkisyhteison sdédnndstdssd asetetaan talousarvioon liittyvistd syisté
maksu, joka koskee julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen asennettuja,
yleisvaltuutuksen nojalla toteutettavassa toiminnassa kéytettdvid matkaviestinnédn infrastruktuureja?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko
valtuutusdirektiivin 12 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen maksu asetetaan kaikille luonnollisille henkildille tai oikeushenkiléille, joilla on
matkapuhelinantenniin kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyodyntéa sita.

Aluksi on muistutettava, ettd valtuutusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan tétd direktiivia
sovelletaan sdahkoisten viestintdaverkkojen ja -palvelujen tarjoamista varten myonnettdviin valtuutuksiin.

Kyseisessd direktiivissd ei sdddetd ainoastaan yleisvaltuutusten tai radiotaajuuksien ja numeroiden
kayttod koskevien oikeuksien myontdmismenettelyd koskevista sddannoistd ja kyseisten valtuutusten
sisdllostd vaan myos kyseisiin menettelyihin liittyvien sellaisten maksujen luonteesta tai laajuudesta,
joita jasenvaltiot voivat madratd sdhkoisten viestintdpalvelujen alan yrityksille (ks. tuomio Belgacom ja
Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, 29 kohta ja tuomio Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, 15 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, valtuutusdirektiivin
yhteydessd jasenvaltiot eivit voi perid sidhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamisesta muita
kuin kyseisessd direktiivissd sdddettyja maksuja (tuomio Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
16 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio Vodafone Espana ja France Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11
ja C-58/11, EU:C:2012:446, 28 ja 29 kohta sekd tuomio Belgacom ja Mobistar, C-256/13 ja C-264/13,
EU:C:2014:2149, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd jotta valtuutusdirektiivin sdédnnoksid voidaan soveltaa senkaltaiseen maksuun, josta
on kyse pidasiassa, maksun perustana olevan tapahtuman tdytyy liittyd yleisvaltuutusta koskevaan
menettelyyn, jolla valtuutusdirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti turvataan oikeus
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen (tuomio Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, 17 kohta; ks. vastaavasti myoOs tuomio Fratelli De Pra ja SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, 41 kohta; tuomio komissio v. Ranska, C-485/11, EU:C:2013:427, 30, 31 ja 34 kohta
sekd tuomio Vodafone Malta ja Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, 24 ja 25 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on muistuttanut valtuutusdirektiivin 12 artiklan osalta, ettd
maksu, jonka osalta maksuvelvollisuuden aiheuttava tapahtuma ei liity siahkoisten viestintapalvelujen
markkinoille péadsyyn oikeuttavaan yleisvaltuutusmenettelyyn, ei kuulu kyseisen 12 artiklan
soveltamisalaan (ks. mm. tuomio Vodafone Malta ja Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, 25 kohta ja tuomio Fratelli De Pra ja SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin on muistuttanut valtuutusdirektiivin 13 artiklan osalta, ettd mainittu sddnnos ei
koske kaikkia maksuja, joita peritddn infrastruktuureista, jotka mahdollistavat sdhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamisen (tuomio Belgacom ja Mobistar, C-256/13 ja C-264/13,
EU:C:2014:2149, 34 kohta ja tuomio Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 18 kohta).

Kyseinen artikla koskee nimittdin edellytyksid, joiden mukaisesti asetetaan maksuja radiotaajuuksien tai
numeroiden kayttod koskevien oikeuksien johdosta tai oikeuksista asentaa jérjestelmid julkisessa tai
yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen (tuomio Belgacom ja Mobistar, C-256/13
ja C-264/13, EU:C:2014:2149, 31 kohta ja tuomio Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, 19 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pédasiassa kyseessd olevasta
maksusta “vastaavat yhteisvastuullisesti kaikki luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, joilla on
matkapuhelinantenniin kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyodyntdd sitd” ja ettd maksu koskee
"Etterbeekin kunnan alueelle asennettuja matkapuhelinantenneja”, joilla tarkoitetaan “kaikkia
antenneja, jotka ldhettdvat tai vilittdvat matkapuhelinviestinndn mahdollistavia sdhkomagneettisia
aaltoja ja jotka voivat olla yhteydessi erilliseen tukiasemaan ja kiinnitettyjd mastoon tai pylvadseen”.
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Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista kdy ilmi, ei vaikuta siltd, ettd timén
maksun - joka koskee jokaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolla on
matkapuhelinantenniin kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyoddyntéd sitd, riippumatta siitd, onko talla
henkilolla valtuutusdirektiivin nojalla myonnetty valtuutus — perustana oleva tapahtuma liittyisi
yleiseen valtuutusmenettelyyn, jossa yrityksille annetaan oikeus tarjota sdahkoisid viestintdaverkkoja ja
-palveluja, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan valtuutusdirektiivin 13 artiklassa kaytetyilla
ilmaisuilla “jarjestelmdt” ja “asentaminen” viitataan fyysisiin infrastruktuureihin, joilla séhkdisia
viestintdverkkoja ja -palveluja voidaan tarjota, ja niiden fyysiseen paikoilleen asettamiseen kyseisen
julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen (tuomio Belgacom ja Mobistar,
C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, 33 kohta ja tuomio Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
21 kohta).

Naiin ollen on todettava, ettd vaikka pddasiassa kyseessd oleva maksu asetetaan jokaiselle luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkildlle, jolla on matkapuhelinantenniin, joka on fyysinen infrastruktuuri, jolla
sahkoisid viestintdaverkkoja ja -palveluja voidaan tarjota, kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyodyntédd
sitd, kyseinen maksu ei kuitenkaan vaikuta ominaisuuksiltaan maksulta, joka sdhkoisid
viestintaverkkoja ja -palveluja tarjoaville yrityksille asetettaisiin vastikkeena oikeudesta asentaa
jarjestelmia.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella —ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
valtuutusdirektiivin 6 ja 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltainen maksu asetetaan jokaiselle luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle, jolla
on matkapuhelinantenniin kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyodyntéa sit.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdhkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 12 ja 13 artiklaa on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni sille, etti padasiassa kyseessid olevan kaltainen maksu

asetetaan jokaiselle luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkil6lle, jolla on matkapuhelinantenniin
kohdistuva esineoikeus tai oikeus hyodyntai sita.

Allekirjoitukset
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