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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. ¢ervna 2019*

Véc C-189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podanad Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(Méstsky soud pro spravni a pracovnépravni véci v Budapesti, Madarsko)]

,Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 167 — Clének 168 —
Narok na odpocet — Danovy tnik ¢i podvod — Vnitrostatni fizeni — Dtkazni bfemeno — Pristup ke
spisu — Pravo na obhajobu — Rovnost zbrani — Soudni prezkum®

I. Uvod

1. Spole¢nost Glencore Agriculture Hungary Kft. (déle jen ,Glencore®) napadd dvé rozhodnuti Nemzeti
Adé- és Vambhivatal (odvolaci feditelstvi statni spravy dani a cel, Madarsko, déle jen ,NTCA"), kterymi
byl odepfen odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH“) odvedené z urcitych plnéni, a to
s odtivodnénim, ze spolecnost Glencore si byla nebo méla byt védoma danovych tnikd nebo podvodi
spachanych jejimi dodavateli. Ve véci v ptivodnim fizeni spole¢nost Glencore zpochybnuje zakonnost
danovych fizeni vedenych u NTCA. Namitd zejména poruseni zasady spravedlivého procesu
a poruseni jejich prav na obhajobu.

2. Vnitrostatni soud, u néhoz je rizeni o prostfedku ndpravy podaném spole¢nosti Glencore vedeno,
Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Méstsky soud pro spravni a pracovnéprdvni véci
v Budapesti, Madarsko), md pochybnosti o sluditelnosti nékterych vnitrostdtnich predpistt a praxe
s unijnim pravem. Predklddajici soud zejména pozaduje objasnéni zdasad, jimiz se ridi dikazni
brfemeno, které nesou danové organy, tedy povinnost prokazat ticast osoby povinné k dani na danovych
unicich, jichz se dopustili jeji dodavatelé; pravo osoby povinné k dani na pristup k dokumentiim, které
jsou pro jeji obhajobu relevantni; a rozsah prezkumu zjisténi uc¢inénych danovymi organy a zptsobu,
jakym tyto organy opatfily diikazy, vnitrostatnim soudem.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. Podle ¢lanku 167 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH*)? plati, ze ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem
vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané”.

4. Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢

5. Clanek 273 smérnice o DPH stanovi: ,Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym tnikéim, dostoji-li pozadavku rovného
zachazeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢niovanymi osobami povinnymi
k dani [...]“

B. Vuitrostdtni prdvni predpisy

6. Ustanoveni § 1 odst. 3a addzés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL. torvény (zéakon ¢. XCII z roku 2003,
o pravidlech zdanovani, dile jen ,danovy rad“) zni takto:

»V ramci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva, plnéni), na néjz se vztahuje danova povinnost,
nesmi danovy organ kvalifikovat tyz pravni vztah dotceny kontrolou, ktery jiz byl predmétem
kvalifikace, odlisné pro jednotlivé osoby povinné k dani a v pripadé kontroly u kterékoli jiné strany
daného pravniho vztahu uplatni z Gfedni povinnosti zjisténi ucinéna u jedné ze stran tohoto pravniho
vztahu.”

7. Podle § 12 odst. 1 a 3 danového fadu plati, ze osoby povinné k dani jsou opravnény nahlizet do
dokumentt tykajicich se jejich danovych zélezitosti. Toto opravnéni zahrnuje ,pravo pofizovat nebo
pozadovat kopie vSech dokumentd, které jsou nezbytné pro vymdahdni jejich prav a pro plnéni jejich
povinnosti“. Osoby povinné k dani vsak nesmi nahlizet mimo jiné do ,zadné ¢asti dokumentu, ktera
obsahuje informace chranéné danovym tajemstvim tykajici se jiné osoby, jejichz ziskani je v rozporu
s pravem®.

8. Ustanoveni § 97 odst. 4 a 5 danového rddu stanovi:

»(4) V priibéhu kontroly mé danovy orgin povinnost zjistit a prokazat rozhodné skutec¢nosti, pokud
podle zédkona nenese ditkkazni bfemeno osoba povinna k dani.

2 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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(5) Za pripustny dikaz budou povazovany zejména dokumenty, znalecké posudky, prohlaseni ucinéna
osobou povinnou k dani, jejim zastupcem nebo zaméstnancem, jakoZ i prohldseni ucinénd jinymi
osobami povinnymi k dani, svédecké vypovédi, kontroly na misté, utajované ¢i jinak provedené
kontrolni nakupy, zkusebni vyroba, ovérovani soupisti a idaji poskytnutych jinymi osobami povinnymi
k dani, zjisténi ucinénd béhem jinych souvisejicich kontrol, obsah sdélenych udajti, idaje ze zaznamu
jinych organt nebo elektronické udaje a informace, které byly vefejnosti zpristupnény.”

9. Ustanoveni § 100 odst. 4 dantiového radu zni:

»Opira-li danovy organ zavéry ze Setfeni o vysledek souvisejici kontroly provedené u jiné osoby povinné
k dani nebo o udaje a diikazy ziskané pri takové kontrole, jsou osobé povinné k dani podrobné sdéleny
ty casti prislusného protokolu a prislusného rozhodnuti, které se ji tykaji, jakoz i udaje a dikazy
shromdzdéné v ramci souvisejici kontroly.”

10. Ustanoveni § 69 odst. 1 Nemzeti Adé és Vambhivatalrél sz6lé6 2010. évi CXXIL toérvény (zdkon
¢. CXXII z roku 2010 o ndrodnim organu pro dané a cla, dile jen ,zdkon o danovém organu®)
stanovi:

,Udaje shromézdéné a zpracované [NTCA] podle § 13 odst. 7 pism. a) pro tcely donucovacich ¢innosti
[...], jakoz i zvlastni udaje mohou byt pouziviny pouze pro ucely donucovacich ¢innosti, neni-li
pravnimi predpisy stanoveno jinak.”

11. Ustanoveni § 76 odst. 2 pism. g) zdkona o danovém organu stanovi:

»(2) Nad ramec orgdntt uvedenych v odst. 1 mohou uddaje a informace ze systému [NTCA]
zpracovavajicich udaje o donucovaci cinnosti pozadovat i nasledujici organy, a to v rozsahu
nezbytném pro plnéni jejich povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a s uvedenim davodu:

[...]

g) pobocka [NTCA], kterd je naddna pravomocemi a pasobnosti ve vztahu k povinnostem spadajicim
do puasobnosti [NTCA], pokud jde o danové a celni zavazky, danovd a celni fizeni v souladu
s [danovym radem], [the kozosségi vamjog végrehajtasardl szold 2003. évi CXXVI. torvény (zdkon
¢. CXXVI z roku 2003 o provedeni celniho zdkona Spolecenstvi)] a jinymi danovymi a celnimi
narizenimi;"

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

12. Relevantni skutkové okolnosti, jak je lze zjistit z predklddaciho usneseni a podani Gcastnikd, lze
shrnout nasledovné.

13. Spolecnost Glencore, Zalobkyné v pavodnim fizeni, je spolecnosti se sidlem v Madarsku, jejiz
hlavni ¢innost spociva ve velkoobchodu s obilninami, olejnatymi semeny a krmivem a se surovinami.
Spole¢nost Glencore nakupovala obiloviny po celém Madarsku, pricemz velkd ¢dst z nich byla
nasledné prodavdna v zahrani¢i. Nakoupila i velkd mnozstvi slunec¢nicovych semen a semen fepky,
pficemz podstatnou c¢ast z nich nechala svym subdodavatelem preménit na surovy olej a krupici
a mensi ¢ast prodala nezpracovanou dale.
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14. NTCA provedlo kontroly v prostorach spolecnosti Glencore. Na zakladé téchto kontrol byla pfijata
dvé spravni rozhodnuti NTCA, a to v letech 2015 a 2016 (dile jen ,napadend rozhodnuti®). Prvni
rozhodnuti se tykalo vSech dani a dotaci vztahujicich se k danovym obdobim let 2010 a 2011
(s vyjimkou DPH za mésice zafi a fijen 2011). Timto rozhodnutim bylo spolec¢nosti Glencore
nafizeno, aby mimo jiné zaplatila 1951418000 madarskych forintd (HUF) na neodvedenou DPH.
Druhé rozhodnuti se tykalo DPH dluzné za fijen 2011, pfi¢emz spole¢nost Glencore byla uznana
povinnou zaplatit dodatecnou DPH ve vysi 130 171 000 HUF.

15. NTCA dospélo v téchto rozhodnutich k zavéru, Ze spolecnost Glencore neopriavnéné odecetla
DPH, jelikoz védéla nebo méla védét, ze nékteri jeji dodavatelé vystavili fiktivni faktury a ucastnili se
danovych udniki. NTCA v tomto ohledu odkidzalo na spravni rozhodnuti vydana proti jistym
dodavateliim spolecnosti Glencore a na trestni fizeni vedend proti nékterym z téchto dodavateld
(kterd v dobé, kdy byla napadend rozhodnuti pfijata, stale probihala).

16. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze danovym kontrolortim, ktefi provedli u spole¢nosti Glencore
kontrolu, byly pfimo ¢i nepiimo zpfistupnény dokumenty obsazené jak v trestnich, tak ve spravnich
spisech stihanych dodavatel.. NTCA se opiralo o nékteré diukazy opatrené v ramci téchto rizeni, aby
prokazalo (pasivni) Gi¢ast spole¢nosti Glencore na téchto danovych unicich.

17. Poté, co byla jeji odvolani proti spravnim rozhodnutim zamitnuta, podala spolecnost Glencore
opravny prostfedek proti napadenym rozhodnutim u Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Méstsky soud pro spravni a pracovnépravni véci v Budapesti). Ve svych podénich spole¢nost
Glencore zpochybnuje zdkonnost spravniho fizeni, které vedlo k pfijeti napadenych rozhodnuti,
a namita poruseni zdsady spravedlivého procesu a poruseni jejich prav na obhajobu.

18. V kontextu tohoto fizeni si predkladajici soud klade otazku, zda mohou prislusné vnitrostatni
predpisy, tak jak jsou vykladany a uplatnovany danovymi orgdny i vnitrostatnimi soudy, nadmeérné
ztézovat osobé povinné k dani, jako je Glencore, moznost vyvraceni jeji Gcasti na danovych unicich
spachanych jejimi dodavateli.

19. Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze danové organy jsou toho ndzoru, ze je netizi
dikazni bfemeno, které obvykle nesou, kdyz v pozdéjsim danovém fizeni zohlednuji zavéry
souvisejicich rozhodnuti. To plati bez ohledu na skute¢nost, Ze osoba povinna k dani, proti niz je
pozdéjsi vySetfovani vedeno, nebyla ucastnikem predchozich fizeni a je mozné, Ze o souvisejicich
rozhodnutich dokonce ani nevédéla.

20. Predkladajici soud déle uvadi, ze danové organy se neciti vazany povinnosti zpristupnit spis vedeny
v souvisejicich fizenich ani dikazy pouzité jako zdklad souvisejicich rozhodnuti. V projednavané véci
napriklad doslo k tomu, Ze spole¢nost Glencore obdrzela v pribéhu spravniho fizeni pouze popis
dakazt, z nichz organy vychézely v rozhodnutich pfijatych proti dodavatelim spole¢nosti Glencore,
v podobé souhrnné zpravy. Navzdory jejim opakovanym zadostem byl spolecnosti Glencore odepien
pristup k nékterym dokumentim ve spisu, které spolecnost Glencore povazovala za dilezité pro svou
obhajobu. Teprve pozdéji, v pribéhu pavodniho fizeni, byl spole¢nosti Glencore kone¢né umoznén
pristup k nékterym z pozadovanych dokumentti, a to na zakladé usneseni predkladajiciho soudu.

21. Podle nazoru predkladajiciho soudu nelze tvrzené nedostatky spravniho fizeni v pribéhu soudniho

fizeni plné napravit, nebot nelze prezkoumat zdkonnost rozhodnuti dtive piijatych danovymi orgény,
ani zakonnost dikazii opatrenych v ramci souvisejicich rizeni.
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22. Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Méstsky soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1. Musi byt ustanoveni smérnice o DPH a v souvislosti s nimi zdkladni zdsada dodrzovani prava na
ucinnou procesni obranu, jakoz i ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie [(dile jen
Listina“)], vyklddany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé c¢lenského stitu a na ni zalozené
vnitrostatni praxi, podle kterych plati, Ze v rdmci kontroly u stran pravniho vztahu (smlouva,
plnéni), na néjz se vztahuje danova povinnost, musi danovy orgin zjisténi, ktera ucinil v fizeni
provedeném u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu (vystavitel faktur ve véci v ptivodnim fizeni)
a kterd vyvolala nutnost zménit kvalifikaci daného pravniho vztahu, zohlednit z Gfedni povinnosti
pri kontrole u druhé strany daného pravniho vztahu (pfijemce faktur ve véci v ptivodnim fizeni),
pricemz tato druhd strana daného pravniho vztahu nemd v pavodnim fizeni o kontrole zadna
prava, konkrétné prava souvisejici s postavenim tcastnika rizeni?

2. Bude-li odpovéd Soudniho dvora na prvni otdzku zdpornd, musi byt ustanoveni smérnice o DPH
a v souvislosti s nimi zdkladni zasada dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu, jakoz
i clanek 47 [Listiny], vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, kterda umoznuje
postupovat zplisobem popsanym v prvni otdzce, takze druhd strana daného pravniho vztahu
(ptijemce faktur) nemd v pavodnim fizeni o kontrole prava souvisejici s postavenim ucastnika
fizeni, a tudiz nemuze ani vyuzit prava na opravny prostfedek v ramci rizeni o kontrole, zjisténi
z niz musi danovy orgdn z Gfedni povinnosti zohlednit v fizeni o kontrole tykajicim se danové
povinnosti této druhé strany a mohou byt uplatnéna v jeji neprospéch, pricemz danovy organ této
druhé strané nezpristupnuje piislusny spis z kontroly provedené u prvni strany daného pravniho
vztahu (vystavitel faktur), konkrétné podklady pro zjisténi, protokoly a spravni rozhodnuti, ale
sdéluje ji jen cast z néj v podobé shrnuti, takze danovy organ obeznamuje druhou stranu se spisem
jen neprimo a vybér provadi sam na zakladé vlastnich kritérii, nad nimiz nemd druha strana zadnou
kontrolu?

3. Musi byt ustanoveni smérnice o DPH a v souvislosti s nimi zdkladni zasada dodrzovani prava na
ucinnou procesni obranu, jakoz i ¢lanek 47 [Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, podle niz v ramci kontroly u stran pravniho vztahu, na néjz se vztahuje danova povinnost,
musi danovy organ zjisténi, ktera ucinil v fizeni provedeném u vystavitele faktur, ktera vedou ke
konstatovani, ze se vystavitel faktur aktivné podilel na danovém uniku, zohlednit z uredni
povinnosti pri kontrole u prijemce faktur, pficemz tento prijemce nemd v fizeni o kontrole
provadéné u vystavitele prava souvisejici s postavenim ucastnika fizeni, a tudiz nemuze ani vyuzit
prava na opravny prostredek v rdmci fizeni o kontrole, zjisténi z niz musi danovy organ z uredni
povinnosti zohlednit v fizeni o kontrole tykajicim se danové povinnosti prijemce a tato zjisténi
mohou byt uplatnéna v jeho neprospéch, a [danovy orgin] nezpfistupnuje prijemci prislusny spis
z kontroly provedené u vystavitele faktur, konkrétné podklady pro zjisténi, protokoly a spravni
rozhodnuti, ale sdéluje mu jen c¢ast z néj v podobé shrnuti, takze danovy orgidn obeznamuje
prijemce se spisem jen nepfimo a vybér provadi sdm na zakladé vlastnich kritérii, nad nimiz nema
ptijemce faktur zddnou kontrolu?”

23. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Glencore, madarska vlida a Komise, pri¢emz vichni vyse
uvedeni ucastnici fizeni rovnéz prednesli vyjadieni na jednani konaném dne 20. biezna 2019.
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IV. Analyza

A. Predbéiné pozndamky

24. Podstatou predbézné otazky polozené predklddajicim soudem je, zda ustanoveni smérnice o DPH,
vykladana ve svétle ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, brani pravni Gpravé nebo praxi ¢lenského statu,
podle nichz danova sprava pri ovérovani prava osoby povinné k dani odpocist DPH zohlediuje
skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti (déle jen ,zjisténi“), kterd ucinil spravni
organ v souvisejicich rozhodnutich vydanych proti jinym osobam povinnym k dani. Spravni orgén
v této souvislosti poskytuje osobé povinné k dani dokumenty, které jsou pro tato zjisténi relevantni,
pouze caste¢né a nepiimo, prostfednictvim shrnuti dokumentti povazovanych za relevantni.

25. Pokud jde o skutkové okolnosti projednavané véci, je predkladaci usneseni mimoradné strucné.
Povazuji proto za nutné vylozit své chapani skutkovych okolnosti pripadu, ¢imz bude vytvoren
nezbytny zdklad pro podani odpovédi na otdzky vznesené predkladajicim soudem. Je vSak potieba
podotknout, Ze absence jakychkoli podrobnosti skutkového stavu, spolecné s pomérné slozitou
formulaci polozenych otdzek, mad nevyhnutelné dopad na typ odpovédi, ktery lze predkladajicimu
soudu poskytnout. V tomto smyslu mi proto nezbyva, nez abych své zavéry formuloval na pomérné
vysoké urovni abstrakce.

26. Ve véci v puvodnim fizeni napadd spole¢nost Glencore dvé rozhodnuti vydand madarskymi
danovymi organy, jimiz tyto orginy nepfipustily odpocet DPH odvedené z urcitych plnéni, a to
s odtivodnénim, ze spolecnost Glencore si byla nebo méla byt védoma danovych tnikd nebo podvodi
spachanych jejimi dodavateli.

27. Zjisténi, ze u nékterych transakci doslo k danovym tniktim, bylo poprvé ucinéno v rozhodnutich,
kterd byla prijata danovymi organy drive proti dodavatelim spolecnosti Glencore, a to v fizenich,
jejichz tGcastnikem spole¢nost Glencore nebyla. Toto zjisténi bylo ndasledné ,preneseno” do
napadenych rozhodnuti v souladu s § 1 odst. 3a danového fadu. Toto ustanoveni — jehoz presny
vyznam je vSak predmétem sporu mezi Gcastniky — uvadi, ze ,[v] ramci kontroly u stran pravniho
vztahu [...], na néjz se vztahuje danova povinnost, nesmi danovy organ kvalifikovat tyz pravni vztah
dot¢eny kontrolou, ktery jiz byl predmétem kvalifikace, odlisné pro jednotlivé osoby povinné k dani
a v pripadé kontroly u kterékoli jiné strany daného pravniho vztahu uplatni z dfedni povinnosti
zjisténi ucinénd u jedné ze stran tohoto pravniho vztahu“.

28. Déle vychazim z toho, Ze v napadenych rozhodnutich se danové organy, aby prokazaly ucast
spolecnosti Glencore na dotcenych danovych unicich, v zdsadé odvolavaly na t7i soubory ditkazii: i)
dikazy opatfené v ramci spravniho fizeni zahajeného proti spolecnosti Glencore, ii) diikazy opatiené
béhem spravniho fizeni vedeného proti dodavatelim spole¢nosti Glencore a iii) dikazy opatfené
béhem trestniho rizeni zahdjeného proti dodavatelim spolecnosti Glencore.

29. Danova fizeni vedend proti dodavatelim spole¢nosti Glencore byla v dobé, kdy predkladajici soud
podaval zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ukoncena vydanim spravnich rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci. Naopak trestni rizeni vedena proti témto dodavatelim stdle probihala, pricemz se
zjevné nachdzela ve fazi vysetfovani (tedy pred podanim obzaloby k trestnimu soudu).

30. To znamend, ze v projednavané véci plynou pochybnosti vyslovené predkladajicim soudem
o mozném poruseni prav spolecnosti Glencore z onoho ,predani® dikazli mezi rtznymi liniemi
vnitrostatnich organa a z ,preneseni” zjisténi ucinénych témito organy v jednom nebo vice spravnich
rozhodnutich do pozdéjsich spravnich rozhodnuti. Naproti tomu, jak ucastnici na jednani potvrdili,
zadnd zjisténi v napadenych rozhodnutich nebyla ucinéna na zdkladé rozsudku vydaného v trestnim
fizeni, nebot zddny takovy rozsudek v dané dobé neexistoval. Urcité informace vsak byly ziskany
z dokumentt opatrenych orginy vedoucimi trestni vysetfovani.
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31. Ve svétle shora uvedeného se domnivam, ze predkladajici soud se svymi dotazy snazi poukdzat na
tri hlavni problémy. Prvni problém se tykd zpusobu, jakym se maji danové organy zhostit povinnosti
prokazat, ze osoba povinnd k dani si byla nebo méla byt védoma danovych dnika spachanych jejimi
dodavateli, pokud se odvolavaji na zjisténi uc¢inéna v predchozich rozhodnutich pfijatych proti témto
dodavatelim. Druhy problém se tyka rozsahu povinnosti danovych organi poskytnout osobé povinné
k dani pristup k dikazim nezbytnym pro jeji obranu, a to vcéetné dokumentl opatfenych
v souvisejicich fizenich vedenych proti jinym osobam povinnym k dani. Treti problém se tyka
pravomoci, které by mél vnitrostatni soud mit pri prezkoumavani zjisténi, jez ucinily danové organy
v rozhodnutich prijatych proti dodavatelim osoby povinné k dani, a pri prezkoumavani zakonnosti
opatrovani dikazl v fizenich vedenych proti témto dodavateltm.

32. A kone¢né, s ohledem na pouzitelné predpisy unijntho prava, je potfeba pripomenout, ze
vnitrostdtni normy, které stanovi postupy a sankce v ramci boje proti podvodim nebo danovym
tnikdm, predstavuji provddéni unijntho priva ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®. Jak zdiraznil
predkladajici soud, pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces uvedené v clanku 47
Listiny, jakoz i pravo na obhajobu uvedené v ¢l. 48 odst. 2 Listiny, maji v tomto fizeni zvlastni
vyznam.

B. Diikazni bremeno, které nese darnovy orgdn

33. Prvni problém predestfeny predkladajicim soudem se tykd zplisobu, jakym se maji danové organy
zhostit povinnosti prokazat, Ze osoba povinna k dani si byla nebo méla byt védoma danovych tnika
spachanych jejimi dodavateli, pokud se tyto organy chtéji dovolavat zjisténi u¢inénych v predchozich
rozhodnutich pfijatych proti témto dodavatelum.

34. Uvodem je potieba zdtraznit, ze cilem rezimu odpocti je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH,
kterd je splatnd nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ¢innosti®. Dle konstantni
judikatury Soudniho dvora je narok na odpocet DPH nedilnou soucdsti mechanismu DPH a v zasadé
nemize byt omezen”.

35. Je rovnéz zcela jasné stanoveno, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zptisobem dovoldvat unijnich pravnich norem a Ze boj proti podvodim, danovym unikim
a pfipadnym zneuzivinim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH®. Z ¢lanka 2 a 273 smérnice
o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU plyne, Ze kazdy clensky stat je povinen pfijmout vsechna
legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby splatndé DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné
vysi, a k boji proti dafiovym tnikim’. Av$ak opatfeni, jez maji ¢lenské stity moznost za timto tcelem
prijmout, nesmi prekracovat rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild. Nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu
DPH®.

3 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27), jak byl pozdéji vyjasnén v rozsudcich ze
dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), a ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

4 - Viz napriklad rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 25 a citovana judikatura).

5 — Za vsechny viz napf. rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37 a citovand judikatura).

6 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 50), a ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi
(C-251/16, EU:C:2017:881, bod 28).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25), a ze dne 2. kvétna 2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49 a citovand judikatura).
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36. S ustanovenimi smérnice o DPH tedy neni slucitelné sankcionovat nepfizndnim tohoto naroku
osobu povinnou k dani, kterd nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucasti danového
uniku, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny obchodnik v ramci dodavatelského fetézce, jehoz plnéni
predchdzi doddni uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po ném nasleduje’. Aby
bylo mozno narok na odpocet osobé povinné k dani odepfit, je danova sprava povinna prokazat, ve
svétle objektivnich faktord a aniz by byla tato osoba povinna k dani nucena provadét ovérovani, které
neni soucasti jejich povinnosti, Ze tato osoba védéla nebo méla védét, ze jeji protistrana je zapojena do
danového podvodu ™.

37. Pokud na urovni prava Unie neexistuji normy tykajici se dokazovani, musi byt ucast osoby povinné
k dani na danovém podvodu prokdzina v souladu s vnitrostdtnimi normami pro dokazovani''. Jak vsak
Soudni dvar opakované judikoval, pravidla pro shromazdovani dikazi nesmi oslabovat dcinnost
unijniho prava a musi respektovat prdva zarucena Listinou .

38. Z rozhodnuti ve véci WebMindLicenses dale plyne, Ze ustanoveni smérnice o DPH, ani zdsada
respektovani prav na obhajobu v zasadé nebrani tomu, aby danovy orgdn mohl za Gcelem prokazani
existence danovych tnika pouzit diikazy ziskané v ramci soubézného a dosud neskonceného trestniho
iizeni vedeného proti téze osobé®.

39. Nevidim zadny divod, pro¢ by tato zdsada neméla platit i v situaci, jakd nastala v pavodnim fizeni,
kdy byly diikazy ziskany v ramci spravnich nebo trestnich fizeni vedenych proti dodavatelim dotcené
spolecnosti. Jak uvedla Komise, je béznou a zcela legitimni praxi danové spravy v pripadech, kdy
kontrola urcité osoby povinné k dani vyvold podezieni co do zdkonnosti urcitych transakci, provadét
dodatec¢né kontroly osob povinnych k dani, jejichz plnéni v rdmci dodavatelského fetézce predchazi
dodéni uskutecnénému danou osobou nebo po ném nésleduje. Tyto kontroly mohou vést k zahdjeni
soubéznych (trestnich nebo sprdvnich) fizeni proti riznym osobdm povinnym k dani, a to na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti a stejného souboru dikaza ™.

40. Proto skutecnost, Ze jsou nékteré dokumenty prenaseny z jednoho fizeni do druhého, nemd sama
o sobé za nasledek poruseni prav na obhajobu osoby povinné k dani, proti niz je v druhém uvedeném
fizeni vedeno vysetfovani.

41. Tato obecné koncipovana moznost se vSak poji s fadou dutlezitych souvisejicich aspektti. Pokud se
danova sprava hodla na tyto dokumenty odvoldvat na podporu svych zjisténi v jakémkoli pozdéjsim
rozhodnuti, musi: i) poskytnout osobé povinné k dani k témto dokumentim pfistup, jsou-li tyto
dokumenty viaci této osobé pouzity v pozdéjsim rozhodnuti; ii) dotéené osobé povinné k dani
poskytnout moznost se k témto dokumentim vyjadrit a predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni;
iii) ve svém rozhodnuti vyslovné uvést do souladu prislusné dokumenty a jejich relevanci, pricemz
spravce dané je povinen do svého rozhodnuti zahrnout relevantni argumentaci dot¢ené osoby povinné
k dani, odpovédét na ni nebo ji vyvratit. To plati bez ohledu na to, zda tyto dokumenty jiz byly pouzity
jako zaklad pro vydani predchoziho rozhodnuti, které mezitim nabylo pravni moci.

9 — Viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 38 a 41), a ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, body 40 az 42).

10 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, bod 39 a citovana judikatura).
11 - Viz napiiklad mé stanovisko ve véci Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2018:623, bod 24 a nésl. a citovand judikatura).

12 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, body 65 a 68).

13 — Tamtéz, body 68 a 90.

14 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 17 a 25), a ze dne 6. prosince
2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 14). Viz téZ usneseni ze dne 15. cervence 2015, Itales (C-123/14, nezvefejnéno, EU:C:2015:511,
body 14 a 15).
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42. Platnost domnénky, Ze urcitd zjisténi byla v predchozich rozhodnutich prokazana, nezbavuje
danové organy povinnosti fddné své rozhodnuti odiévodnit a poskytnout dikazy na podporu
vyvozenych zavért v rozhodnutich pozdéjsich, kterd budou prijata proti jinym osobam povinnym
k dani. Plati zdsada, ze jakékoli rozhodnuti danovych organd, jimz je osobé povinné k dani odpiran
odpocet DPH, musi byt autonomnim rozhodnutim, v némz jsou zavéry prislusnych organt nalezité
a nezavisle od@ivodnény a podlozeny.

43. Jakykoli jiny pristup by vazné narusil prava na obhajobu osob povinnych k dani, proti nimz jsou
vedena pozdéjsi fizeni, nebot tyto osoby by ,propadly mezi dvéma stolickami“. Na jedné strané by
osoba povinna k dani nemohla napadnout urcita zjisténi v predchozich rozhodnutich, protoze nebyla
ucastnikem téchto rizeni, a na druhé strané by tato zjisténi nemohla napadnout ani ve svém vlastnim
fizeni, nebot organy jsou svymi pfedchozimi rozhodnutimi vazany.

44. V krajnim piipadé by to mohlo znamenat i to, Ze by tato osoba neméla k dispozici viibec zZadnou
obranu, a to zejména v téch pripadech (které nejsou v pripadé rozsahlych podvodi nikterak ojedinélé),
kdy je fizeni vedeno proti spole¢nostem, které jsou v procesu likvidace, které jiz zanikly nebo které
jednoduse nemaji zdjem se branit. V téchto pripadech by danova sprava ucinila zjisténi, a to
v podstaté s Ucinky erga ommnes, ohledné skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace, aniz by tyto
zavéry kdy byly skutecné zpochybnény.

45. Tyto tuvahy pak sméfuji k jadru celé zilezitosti, tedy posouzeni slucitelnosti takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 1 odst. 3a danového radu, s unijnim pravem. Jak je uvedeno
v bodé 27 vyse, Gcastnici se neshodnou na zpiasobu, jakym by toto ustanoveni mélo byt vykladano
a uplatinovano. Ukolem Soudniho dvora neni vyklad vnitrostitniho prava. Proto nebudu k tomuto
konkrétnimu ustanoveni zaujimat zadny definitivni postoj a ve svém stanovisku se omezim pouze na
nékolik obecnych poznatki.

46. To, ze danové organy maji v zdsadé pravni povinnost byt pfi posuzovani totoznych skutkovych
okolnosti nebo pravnich vztaht konzistentni, je prirozené zcela v poradku. Pravé naopak, jak uvadi
madarskd vlada, takovy pristup podporuje pravni jistotu a zajistuje rovnost mezi osobami povinnymi
k dani. Je vsak potfeba pripojit dvé dilezité vyhrady.

47. Zaprvé vyklad ustanoveni, jako je § 1 odst. 3a danového fadu, musi respektovat logiku a strukturu
systému DPH. Jednotlivé osoby povinné k dani nemohou nést odpovédnost za protipravni jednani
jinych osob povinnych k dani pouze proto, Ze byly stranou vztahu, z néhoz dotceny danovy zavazek
vznikl. Takovd odpovédnost musi byt vidy zjisténa na individudlni trovni, vzhledem ke kazdé
jednotlivé osobé povinné k dani v rdmci dodavatelského retézce ™.

48. Zadruhé takovéto ustanoveni vnitrostitntho prava muze nejvySe ulozit danovym organiim
povinnost zaujimat ve vSech souvisejicich pripadech stejny pristup, pokud zde nejsou pddné divody
k postupu jinému. Jinymi slovy, takové ustanoveni je prijatelné pouze v pripadé, zZe jednoznacné,
fakticky ¢i pravné, nebrani danovym organtm dospét v ramci jiného fizeni k jinému zavéru, jsou-li
jim predloZena nova tvrzeni nebo nové diikazy.

49. Z téchto diavodti by mohlo dojit k tomu, Zze by se vnitrostatni ustanoveni nebo praxe, podle nichz
jsou danové organy pravné nebo fakticky vdzany zjisténimi ucinénymi v souvisejicich rozhodnutich,
mohly dostat do rozporu s celou radou relevantnich klicovych zasad, byly-li by vykladany
a uplatiovany jinym zptsobem, neZ je uvedeno vyse. Zadny takovy vyklad véak nemfize oslabit dikazni
bremeno, které danové organy nesou, nebo je dokonce fakticky presunout na osobu povinnou k dani,
tedy v konecném dusledku oslabit narok na odpocet dané, a tim i neutralitu DPH, a soucasné porusit
prava na obhajobu osob povinnych k dani.

15 — Viz vyse, bod 36 tohoto stanoviska.
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C. Rozsah prava osoby povinné k dani na pristup ke spisu

50. Druhy problém vznikly v rdmci tohoto fizeni se tykd povinnosti danovych organd poskytnout
osobé povinné k dani pristup k dikazim tykajicim se danového fizeni vedeného ve vztahu k této
osobé. Podobné jako vnitrostétni soud ve véci Ispas'®, predkladajici soud v tomto piipadé zejména zadd
o objasnéni toho, kdy, co a jak by mélo byt takto zpristupnéno.

51. Pokud jde o prvni uvedeny aspekt, je tfeba mit na paméti, Ze pravo na pristup ke spisu ma zasadni
vyznam pro vykon prav na obhajobu osob, jejichz zajmy mohou byt pfijetim rozhodnuti organti verejné
moci dotceny.

52. Zasada respektovani prava na obhajobu vyzaduje, aby bylo osobé, jiz je urcéeno rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do jejiho pravniho postaveni, umoznéno uplatnit jeji vyjadfeni pred prijetim
tohoto rozhodnuti, tak aby pfisluny organ uzite¢né zohlednil vSsechny rozhodné skute¢nosti. Cilem
tohoto pravidla je predev$im zajistit této osobé moznost opravit chybu nebo uplatnit takové
skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfrijato
nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah .

53. Pristup ke spisu musi byt umoznén v urcitém okamziku béhem spravniho fizeni, ale rozhodné
predtim, nez organy prijmou konec¢né rozhodnuti. Osoba povinna k dani musi mit dostatek casu, aby
se mohla sezndmit s dokumenty, které maji prislusné organy k dispozici, a musi byt schopna pfipravit
si odpovidajicim zptisobem obranu.

54. Osobé povinné k dani by mél byt umoznén pristup ke spisu pred zahijenim jakéhokoli soudniho
fizeni. Pristup ke spisu osobé povinné k dani rovnéz umoznuje prijmout informované rozhodnuti
v tom sméruy, zda rozhodnuti pfijaté spravnim orgdnem hodla napadnout u prislusného soudu*.

55. Zptistupnéni v pozdéjsi fazi — k némuz dochdzi az v ramci soudniho fizeni zahdjeného proti
rozhodnuti spravnich orgdni — proto zpravidla nemuze zhojit poruseni prav této osoby na obhajobu,
k némuz doslo ve fazi spravniho fizeni®.

56. S ohledem na typy dokumentd, které jsou organy povinny osobé povinné k dani, kterd je
pfedmétem vySetfovani, zpristupnit, povazuji za potrebné zdlraznit, Ze pravo na pristup ke spisu
znamend, ze dana osoba povinnd k dani musi mit moznost nahlédnout do vsech dokumenti ve
vySetfovacim spise, které jsou pro vedeni jeji obrany relevantni.

57. Tyto dokumenty konkrétné zahrnuji predevs$im ty césti spisu, na které se prislusné organy hodlaji
odvolavat ve svém rozhodnuti proti dot¢ené osobé povinné k dani®. To v pripadé spole¢nosti Glencore
znamend, ze ji mél byt umoznén pristup ke véem dukaziim, ze kterych vychdazelo zjisténi prislusného
organu, ze tato spole¢nost o dotcenych danovych tnicich védéla nebo védét méla.

16 — Viz mé stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, bod 99).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38 a citovana judikatura).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, bod 15).

19 — Jind situace vSak muzZe nastat v pripadé, ze fizeni zahdjené proti rozhodnuti vydanému spravnim organem ,[md] za nasledek automaticky
odklad vykonu rozhodnuti, které nepiiznivé zasahuje do prévniho postaveni, a [vede] k jeho okamzité nepouzitelnosti“. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 54 a nasl.).

20 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 32).
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58. V této souvislosti je na misté zdlraznit, ze pravo na pristup existuje bez ohledu na pivod
dokumentu a souvislosti, za nichz byl tento dokument opatifen (napfiklad v pribéhu soubézného
spravniho nebo trestniho fizeni vedeného proti jiné osobé povinné k dani) — samoziejmé pouze
v piipadé, Ze se neuplatni néjakd vyjimka®. Je nerozhodné, zda byly dokumenty, z nichz piislusné
organy vychazely, fyzicky preneseny z jednoho soudniho spisu do jiného: pokud maji byt tyto
dokumenty pouzity jako dikaz v pozdéjsim piipadu, musi byt osobé povinné k dani, jiz se tento
pozdéjsi pripad tyka, zpristupnény. Zda se tak stane poskytnutim kopie pozadovanych dokumentt
osobé povinné k dani, nebo tim, Ze ji bude umoznén pristup (v pfipadé nutnosti i jen cCaste¢ny) ke
spisu v souvisejicim rizeni, je otdzkou, kterou rozhodne dany clensky stit. Podstatné je, aby méla
osoba povinnd k dani skute¢nou moznost mit k pivodnim diakazim pristup.

59. Zadruhé pravo na pristup se nutné vztahuje i na ostatni dokumenty, které se tykaji jednani osoby
povinné k dani, které je predmétem vysetfovani, byt se na né prislusné organy v odivodnéni svého
rozhodnuti pfimo neodvolavaji. Jak konzistentné rozhoduje Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen
,ESLP*), podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*) plati,
ze osoby, které jsou predmétem vySetrovani, by mély mit pristup nejen k ,dikazim primo souvisejicim
se skutkovym stavem pripadu®, ale také k ,dalsim ditkaziim, které se mohou tykat pripustnosti,

spolehlivosti a tplnosti onéch pifmo souvisejicich ditkaz >,

60. Zatfeti pravo na pristup ke spisu zahrnuje nejen usvédcujici dukazy, ale také dikazy vyvinujici,
které danové orgdny pripadné opattily”. To znamend, Ze osoba povinna k dani by méla mit piistup
k dokumentiim a informacim, jez ji mohou byt ve prospéch, nebot ji mohou zprostit viny ¢i se mohou
obecné jevit jako neslucitelné se zavéry vyvozenymi danovymi organy na zdkladé ostatnich dukazi,
které maji k dispozici*.

61. A naopak, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Ispas, pravo na pristup ke spisu nelze vykladat
tak, Ze vyzaduje, aby osoba povinnd k dani mohla ,nahlizet do Gplného spisu®, pokud se tim rozumi
»uplny soubor dokumentt a informaci, které maji spravni organy k dispozici®, v¢etné ,soucasti, které
pfimo nesouviseji s prijatym rozhodnutim, jako jsou nékteré interni poznamky, ndvrhy, pomocné
vypocty a veskeré informace ziskané od tfetich osob**.

62. Tim spiSe nevidim zadny podklad pro ndrok osoby povinné k dani na uplny pristup ke spisim
tykajicim se soubéznych fizeni vedenych proti jinym osobdm povinnym k dani, samoziejmé za
predpokladu, Ze vsechny relevantni dokumenty, na které se danovy organ hodld odvolavat, byly
,pieneseny” do pozdéjsiho spisu a tam zpiistupnény™.

63. Dale podle ustalené judikatury plati, ze obecnd zasada unijntho prava pozadujici dodrzovani prava
na obhajobu nepfedstavuje absolutni pravo, nybrz muze obsahovat omezeni za podminky, Ze tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou
vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym a nepfipustnym zdsahem do samotné podstaty takto

21 — Viz nize, body 63 a 64 tohoto stanoviska.

22 — Viz rozsudek ESLP ze dne 11. prosince 2008, Mirilagvili v. Rusko (CE:ECHR:2008:1211JUD000629304, § 200 a citovand judikatura). Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska. Zatimco ¢l. 6 odst. 1 EULP ma pfirozené v prvé fadé &ast civilni a ¢ast trestni, ESLP pouzil ustanoven{ ¢l. 6
odst. 1 EULP na ur¢ité druhy danovych fizeni. Proto mohou zésady vypracované ESLP docela dobie poslouzit jako obecné voditko, pokud jde
o standard, ktery je potfeba pouzit na takovy postup, o jaky jde v ptivodnim fizeni, bez ohledu na (samostatné) zkoumani toho, zda v daném
konkrétnim ptipadé mohla byt uloZena pokuta ve skutecnosti povazovana za sankci, kterd mé ,trestnépravni“ povahu.

23 — Analogicky viz rozsudek ze dne 13. zat{ 2018, UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 66 a citovand judikatura). Viz téz rozsudek
ESLP ze dne 5. dubna 2012, Chambaz v. Svycarsko (CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, § 61 a citovana judikatura).

24 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23 a citovand judikatura).
25 — Viz mé stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 100, 116 a 121).
26 — Vyse, bod 58 tohoto stanoviska.
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zaruc¢enych prav”. Pristup ke spisu tedy mtze byt omezen v téch pfipadech, kde se jevi byt nezbytné
nutnym zajistit, aby byly chranény dulezité verejné zajmy (napriklad mlcenlivost ohledné probihajiciho
trestniho fizeni) nebo aby nebyla protipravné dotcena zakladni prava jinych osob (napfiklad diavérnost
osobnich tdaji nebo obchodniho tajemstvi) **.

64. Je vsak ukolem prislusnych organt, aby prokazaly, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni téchto
vyjimek, pficemz toto posouzeni podléhd prezkumu soudem®. Prislu$né orgdny jsou nicméné povinny
posoudit, zda lze umoznit cdstecné zpristupnéni dokumentt, na které se vztahuje nékterd z vyjimek: to
vyzaduje zejména ovéreni, zda je pristup omezeny pouze na urcité casti dokumentace mozny
a nevyzaduje nepfiméfené mnozstvi prace ze strany pfislusnych orgdna®. V této souvislosti je potieba
mit na paméti, ze v modernim prostiedi informacnich technologii se zpracovani velkého mnozstvi
dokumentt a pripadné i jejich uprava staly vyrazné jednodussimi, nez tomu bylo v minulosti.

65. A konecné, pokud jde o zptsob, jakym musi byt pristup poskytnut, povazuji za potrebné zduraznit,
ze z dtivoda vysvétlenych v bodé 58 vyse nepostacuje pouhy odkaz na minuld rozhodnuti, v nichz byly
pfislusné dokumenty pouzity jako dtkaz. Stejné tak popis dikazd, které maji danové organy
k dispozici, ve formé souhrnné zpravy nepostacuje k naplnéni prava osoby povinné k dani na pristup ke
spisu, ledaze tato osoba muze pozidat o nahlédnuti a pripadné i o porizeni kopie konkrétnich
dokumentt. Je skute¢né nanejvys$ dilezité, aby mohla osoba povinna k dani pivodni dokumenty ,vidét
na vlastni o¢i“, pokud si to preje.

D. Soudni prezkum

66. Zavérem je potfeba vénovat se stru¢né rozsahu prezkumu, ktery ma vnitrostatni soud provadét ve
vztahu k rozhodnuti danovych orginti, kterym byly osobé povinné k dani odepfeny urcité odpocty
DPH.

67. Prislusny soud by mél provést celkové posouzeni vsech relevantnich skutecnosti a okolnosti
pripadu, ktery je u néj projednavan, aby urcil, zda doty¢na osoba povinnd k dani méla ndrok na
odpocet dané ve vztahu k plnénim, u nichz doslo k dot¢enym danovym unikam.

68. Pri prezkoumadavani této otazky pochopitelné nemiize byt vnitrostatni soud vazan zadnymi
zjisténimi ucinénymi danovymi orgdny, at jiz v napadenych rozhodnutich, nebo v rozhodnutich
pfijatych proti jinym osobam povinnym k dani, a to ani v pripadech, Ze se tato rozhodnuti stala
pravomocnymi.

69. V souladu s ¢lankem 47 Listiny musi do pravomoci vnitrostatniho soudu spadat vsechny skutkové
a pravni otdzky, které budou mit vliv na vysledek fizeni®'. Pro splnéni pozadavka spjatych s préavem na
spravedlivy proces je v této souvislosti dilezité, aby byli ucastnici o vSech téchto zdlezitostech
informovani a aby méli moznost je projednat a vyjadfit se k nim™.

70. V ramci soudniho fizeni musi mit vnitrostatni soud rovnéz pravomoc ovéfit (v pripadé potreby
v ramci soudniho fizeni o predbézném opatieni) zdkonnost dikazii pouzitych proti osobé povinné
k dani ve svétle unijntho prava, a to vcetné dlikazi ,pfenesenych” z jiného fizeni. Jak Soudni dvar
rozhodl ve véci WebMindLicenses, uc¢innost soudni kontroly zarucené c¢lankem 47 Listiny vyzaduje,

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 42), a ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 35).

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, bod 36).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 16. inora 2000, Jasper v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, § 56).
30 — V tomto smyslu analogicky viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 79).
31 — Analogicky viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 62).

32 — Analogicky viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56).
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aby ,soud provadéjici kontrolu legality rozhodnuti predstavujictho uplatnéni unijniho prava mohl
ovérit, zda dikazy, na kterych je toto rozhodnuti zalozeno, nebyly ziskdny a pouzity v rozporu s pravy
zarucenymi uvedenym pravem a zejména Listinou“. Tento pozadavek je splnén, ,jestlize soud
rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti danového organu, kterym byla dodate¢né vymérena DPH, je
opravnén prezkoumat, ze dikazy pochazejici ze soubézného a dosud neskonceného trestniho fizeni,
na kterych je zalozeno toto rozhodnuti, byly ziskdny v tomto trestnim fizeni v souladu s pravy
zaru¢enymi unijnim pravem, anebo se muze alespon ujistit, na zakladé kontroly jiz provedené trestnim

soudem v ramci kontradiktorniho fizeni, ze uvedené diikazy byly ziskény v souladu s timto pravem**“.

71. V uvedeném rozhodnuti Soudni dvir déle dodal, a to je v této véci podstatné, ze ,[n]eni-li tento
pozadavek splnén, a pravo na soudni ochranu tedy neni uc¢inné, nebo v pripadé poruseni jiného prava
zaruceného unijnim pravem, musi byt dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni a pouzité v danovém
fizeni vylouceny a napadené rozhodnuti, které spociva na téchto diikazech, musi byt zruseno, jestlize je

v dtsledku toho nepodlozené*™,

72. Pokud by predkladajici soud nemél pravomoc prezkoumat zjisténi danovych organti nebo zpusob,
jakym byly dtkazy jimi predlozené opatfeny, méla by tato skutecnost rovnéz za nasledek poruseni
zasady rovnosti zbrani, ktera je dtsledkem prava na spravedlivy proces zakotveného v clanku 47
Listiny.

73. Podle ustilené judikatury s sebou totiz zdsada rovnosti zbrani nese povinnost nabidnout kazdému
ucastniku fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji veéc vcetné dikazii za podminek, které ho
nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi. Tato zdsada ma zajistit rovnhovahu mezi
ucastniky soudniho fizeni tim, Ze témto uUcastnikim zaruci stejnd prava a povinnosti, zejména co se
tyce Gpravy dokazovani a kontradiktorniho projednéni véci pred soudem®.

74. Obecné je nutno zdaraznit, ze az na nékolik mélo mensich vyjimek plati, Ze tvrzeni a zjisténi
spravnich organd nezavazuji a nemohou soudy zavazovat, ani jim brdnit v plném vykonu soudni
kontroly. Jak Soudni dvir opétovné zduraznil v jednom neddvném rozhodnuti, pojem nezavislosti
zejména predpoklddd, ze dany orgin vykondvd soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky
vadzdn ani podrizen, at jiz pfimo (pfijimanim piikaz{i ¢i pokynii jakéhokoliv ptivodu™®), nebo neptimo
(tim, ze bude co do vysledku posouzeni vazan jinym ukonem nebo rozhodnutim, zejména spravnimi
ukony, které jsou de facto vylouceny ze soudniho prezkumu®).

75. Z téchto divodi musi mit vnitrostatni soud, ktery vede rizeni zahdjené osobou povinnou k dani
proti rozhodnuti prijatému danovymi organy, moznost prezkoumat vsechny skutkové a pravni
poznatky uvedené v tomto rozhodnuti, v¢etné zdkonnosti zplisobu, jakym byly dilkazy opatfeny, bez
ohledu na jejich pivod.

33 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-419/14, EU:C:2015:832, body 87 a 88).

34 — Tamtéz, bod 89.

35 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605,
body 40 a 41 a citovand judikatura).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 42 a 44
a citovand judikatura).

37 — Viz mé stanovisko ve véci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 50 a 51 a 102).
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V. Zavéry

76. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou Févéarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg (Méstsky soud pro sprévni a pracovnéprivni véci v Budapes$ti, Madarsko)
nasledovné:

— Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty vykladana ve svétle ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav
Evropské unie nebrani pravni tpravé ani praxi Clenského stitu, podle nichz ma pri ovérovani
naroku osoby povinné k dani na odpocet DPH danova sprava povinnost zohlednit zjisténi, ktera
ucinila v souvisejicich rozhodnutich, jez nabyla pravni moci, za predpokladu, ze:

— takovd pravni uprava nebo praxe nebrani pri respektovani logiky a struktury systému DPH
danovym organim pravné ani fakticky v tom, aby v kontextu jinych fizeni dospély k jinym
zavértm, jsou-li jim predlozena nova tvrzeni nebo nové dikazy;

— danové organy jsou pred prijetim konec¢ného rozhodnuti v zdsadé povinny zpristupnit vSechny
dokumenty, které jsou rozhodné pro vykon prav osoby povinné k dani na obhajobu, vcetné
téch, které byly opatfeny v ramci souvisejictho spravniho nebo trestniho rizeni. Popis dikazi
ve formé souhrnné zpravy nestacdi, ledaze osoba povinnd k dani mtze pozddat o nahlédnuti
a pripadné i o porizeni kopie konkrétnich dokumentd;

— vnitrostitni soud, ktery projedndva zalobu podanou proti rozhodnuti prijatému danovymi
organy, ma moznost prezkoumat vSechny skutkové a pravni poznatky uvedené v tomto
rozhodnuti, v¢etné zakonnosti zpusobu, jakym byly dikazy opatieny, bez ohledu na jejich
puavod.
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