SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa T-19/07,

Systran SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja

Systran Luxembourg SA, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),

edustajinaan asianajajat J.-P. Spitzer ja E. De Boissieu,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi E. Montaguti ja F. Benyon, sittemmin
E. Traversa ja Montaguti, avustajinaan asianajajat A. Berenboom ja M. Isgour,

vastaajana,

jossa vaaditaan korvaamaan vahinko, joka kantajille véitetadn aiheutuneen lainvastai-
suuksista, jotka ovat tapahtuneet komission julkaiseman, sen konekddnndsjérjestel-
maén kielelliseen ylldpitoon ja vahvistamiseen liittyvén tarjouspyynnon seurauksena,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona ja
S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.10.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

I Systran-ohjelmiston eri versiot

Systran-konekédnnosohjelmistosta (jota kutsutaan my0s Systran-jérjestelmiksi) on
olemassa neljd eri versiota:

— alkuperiinen versio (jdljempdnd Systran Mainframe), jonka kehitti Peter Toma
vuonna 1968 ja jota pitivdt kaupan kalifornialainen yritys nimeltd World Transla-
tion Center, Inc. (WTC) ja sen tytédryhtiot (jaljempéna yhdessd WTC-konserni)
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— Euroopan komission alun perin kiyttdima versio (jiljempand EC-Systran Main-
frame), josta tehtiin vuosina 1975-1987 useita sopimuksia WTC-konsernin ja
komission vililld, komission ja palveluntarjoajien vililla sekd Systran-konser-
nin (WTC-konsernin seuraaja) ja komission vélilla

— uusi versio (jiljempdnd Systran Unix), jonka ensimmaéinen kantaja Systran SA
(jaljempédnd Systran) kehitti ostettuaan WTC-konsernin vuonna 1986 ja joka toi-
mii Unix- ja Windows-ympéristoissé; Systran-konserni on kehittényt tété versio-
ta edelleen vuodesta 1993

— komission kdyttdma uusi versio (jaljempénd EC-Systran Unix), josta tehtiin vuon-
na 1997 sopimus toisen kantajan Systran Luxembourg SA:n (jiljempéané Systran
Luxembourg) ja komission vililla.

II Asianosaisten vilisten suhteiden tausta

On luotava katsaus asianosaisten eli yhtdaltda WTC-konsernin ja sen seuraajan Sy-
stran-konsernin ja toisaalta komission vilisiin aiempiin sopimussuhteisiin, jotta
voidaan maéaritelld komission kédyttdmien Systran-ohjelmiston eri versioiden eli EC-
Systran Mainframen ja sittemmin EC-Systran Unixin omistus- ja kéyttooikeuksien
laajuus. Komissio vetoaa niihin aiempiin sopimussuhteisiin viittdessain, ettd kasitel-
tdvéd kanne on sopimusoikeudellinen, kun taas kantajat viittéavit, ettei mikddn néista
sopimuksista, joihin ne eiviat mydskadn vetoa, vaikuta niiden teollis- ja tekijanoikeuk-
siin tai kanteeseen.
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A Ensimmdinen vaihe: Systran Mainframesta EC-Systran Mainframeen

Asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd Systran-konekddnnosohjelmiston kehittéja
on Peter Toma ja ettd ohjelmiston Systran Mainframe -versio oli WTC-konsernin
yhtididen yksinoikeudella omistama.

1. WTC:n (ja muiden yhtididen) ja komission viliset alkuperdiset sopimukset

WTC ja komissio allekirjoittivat 22.12.1975 sopimuksen, joka koski yhtééltéd Systran-
konekéddnnosjirjestelmén kiyttoonottoa ja kehittdmistd englanti—ranska-kieliparin
osalta ja toisaalta Systran-konekéddnnosjarjestelmdn alkuvaiheen kehittdmistd rans-
ka—englanti-kieliparin osalta (jaljempéna alkuperdinen sopimus).

Alkuperidisen sopimuksen 1 artiklan ensimmaéisessé kohdassa, jonka otsikko on "So-
pimuksen kohde’, madrataan seuraavaa:

"Toimeksisaaja sitoutuu toteuttamaan komission puolesta SYSTRAN-konekdin-
nosjérjestelmdnsé jatkokehittdmisen englanti—ranska-kieliparin osalta (jaljempana
perusjirjestelmd) ja SYSTRAN-konekddnnosjdrjestelmén alkuvaiheen kehittdmisen
ranska—englanti-kieliparin osalta”
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Alkuperidisen sopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Palkkiot’, mé&dratdan
seuraavaa:

"Komissio maksaa toimeksisaajalle timén sopimuksen nojalla tehdysté tyostd 161 800
Yhdysvaltain dollaria (USD) seuraavien ehtojen mukaisesti:

Tdma& summa sisiltda korvauksen perusjérjestelmén kayttooikeudesta koko sopimus-
ajalta. Summan katsotaan kattavan kaikki toimeksisaajalle timén sopimuksen taytdn-
toonpanosta aiheutuvat kustannukset, mukaan luettuina henkiléstokulut, tietokone-
ohjelmointiin kiytetty4 aikaa koskevat kulut, matkakulut ja hankintakustannukset.”

Alkuperiisen sopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Jéarjestelmén kaytto sopi-
muksen voimassaolon padtyttyd, méadratddn seuraavaa:

"a) Sopijapuolet sopivat, ettd toimeksisaaja siirtda komissiolle jarjestelméd, sellaisena
kuin se on sopimuksen voimassaolon péittyessi (jaljempand muutettu jérjestel-
ma4), ja siihen liittyvdd dokumentaatiota koskevat rajoitetut oikeudet, jotka katta-
vat ainoastaan komission oman kiyton ja yhteison jasenvaltioiden julkishallinnon
vastaavan kdyton ja ainoastaan englannista ranskaan ja ranskasta englantiin kéén-
tdmistd varten, kuitenkin ilman aikarajoitusta. — —

b) Jos komissio haluaa tdmdn sopimuksen paityttyd jatkaa muutetun jérjestelmin
kehittamistd omissa yksikoissédn tai kolmannen osapuolen avustuksella niin, ettd
kéyttoon otetaan muita yhteison kielipareja, se maksaa toimeksisaajalle kiinted-
médrdisen summan, joka on enintdédn 100000 USD ensimmaiseltd kieliparilta ja
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80000 USD kultakin seuraavalta kieliparilta tai 200 000 USD kaikilta uuden kielen
sisaltdvilta kielipareilta. Nama summat kattavat komissiolle myonnetyn yksinoi-
keuden kehitetyn muutetun jarjestelmén vapaaseen kdyttoon ilman aikarajoitusta.

Jos komissio haluaa timén sopimuksen padtyttyd pyytdé toimeksisaajaa jatkoke-
hittdm&dn muutettua jérjestelmad lisadmalla sithen uuden kieliparin, se maksaa
toimeksisaajalle kiintedmaaréisen summan, joka on enintdén 25000 USD ensim-
maiseltd kieliparilta ja 20000 USD kultakin seuraavalta kieliparilta tai 50000 USD
kaikilta uuden kielen siséltavilta kielipareilta.

Toimeksisaajalla on oikeus kayttdd muutettua jarjestelmdd omaan lukuunsa ja
omiin tarkoituksiinsa, sellaisena kuin tdmai jérjestelmé on kehitettynd tdmén so-
pimuksen ja edelld b kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua muiden kielipa-
rien lisddmiseksi toteutettavaa jatkokehittdmistd koskevien sopimusten nojalla,
lukuun ottamatta erityisesti komissiolle kehitettyjad sanastoja. Toimeksisaajalle
voidaan myontdd sanastojen kayttooikeus tapauskohtaisesti vuosittaista kiytto-
maksua, joka on enintddn 20 prosenttia kustannuksista, vastaan; toimeksisaajalla
on oikeus kdyttdd sanastoja ilmaiseksi ainoastaan esittelytarkoituksessa”

Alkuperiisen sopimuksen 5 artiklan f kohdan nojalla sopimukseen sovellettiin Lu-
xemburgin lakia, ja riita-asioissa toimivaltaisia tuomioistuimia olivat Luxemburgin
tuomioistuimet.

Komissio teki alkuperdisen sopimuksen jélkeen vuosina 1976-1987 W TC-konser-
nin yhtididen kanssa useita sopimuksia, jotka koskivat yhtalta Systran-jirjestelméan
parantamista ja toisaalta uusien kieliparien (yhteensd yhdeksdn uuden kieliparin)
kehittamist4.

Lisdksi komissio teki erindisten WTC-konsernin ulkopuolisten yhtididen, jotka eivét
olleet sopijapuolia, kanssa sopimuksia, joilla niille annettiin oikeus kayttda Systran-
jarjestelmédd jasenvaltioiden julkishallinnon yksikéiden ja yhteisGjen toimielinten
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hyviksi. Yhdessd ndistd sopimuksista, jonka nimené on ”Teknisen yhteistyon sopi-
muspoytékirja” ja joka tehtiin 18.1.1985 ranskalaisen yhtién Gachot SA:n ja komis-
sion valilld, todettiin, ettd ”Systran-jérjestelmd, ohjelmistot ja sanakirjat pysyvit ko-
mission omistuksessa” (4 artikla, jonka otsikko on "Kéyttooikeudet”). Komissio antoi
tdmén sopimuspoytikirjan nojalla Gachot-yhtiolle oikeuden kéyttdd "sen Systran-
konekédnnosjérjestelméd Euroopan julkishallinnon elinten hyviksi” ja Gachot-yhtio
antoi komissiolle vastineeksi tuotettujen kadnnosten laatua koskevia tietoja, joiden
perusteella timé pystyi parantamaan jérjestelmén toimintaa (1 artikla, jonka otsikko
on "Sopimuksen kohde”). Komission ja Gachot-yhtion yhteisty6 toteutettiin ilman
komission rahoitusta (3 artikla, jonka otsikko on "Kustannukset”).

2. Systran-konsernin ja komission vilinen yhteisty6sopimus

Syyskuun 1985 jilkeen tehtiin sarja sopimuksia, joilla Gachot-yhti6 hankki omis-
tukseensa WTC-konsernin yhtiot, jotka omistivat Systran-teknologian ja Systran
Mainframe -version, ja hankinnan my6ta Gachot-yhtion nimeksi tuli Systran.

Komissio esitti Gachot-yhtiolle televiestinnén, tietoteollisuuden ja innovaatioiden
padosaston pédjohtajan 2.2.1987 lahettamalld kirjeelld useita kysymyksid, joihin vas-
tattiin 5.2.1987 paivitylla kirjeelld.

"Kysymys 1: Voiko Jean Gachot osoittaa, ettd hén (tai Gachot-yhti6 — —) todellakin on
WTC-yhtididen ja Systran Institut'n omistaja tai enemmistdosakas ja ettd hdn ottaa
vastuulleen kaikki ndiden yhtididen velvoitteet komissiota kohtaan?”

II - 6095



TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-19/07

"Vastaus: Yhtiomme osti Peter Tomalta kaikki WTC:n ja Latsecin osakkeet seki
76 prosenttia Systran Institut’n osakkeista. Edustamme siis koko konsernia myds suh-
teessa komissioon”

"Kysymys 2: Mitd ndille velvoitteille tapahtuu, jos Gachot (tai Gachot[-yhti6]) myy
ndmd yhtiot (tai luopuu niiden enemmistéosakkuudesta)? Sitoutuuko Gachot var-
mistamaan, ettd mahdolliset ostajat noudattavat niité velvoitteita?”

"Vastaus: Minkddnlaista luovutusta ei ole suunnitteilla. Konsernimme aikomuksena
on pdinvastoin kehittda edelleen toimintaamme tilld alalla. Komissiolla ei ole mitdadn
aihetta huoleen tilté osin, silld sopimukset on tehty WTC:n ja komission vililld eli
oikeushenkiloiden vililld eikd mikddn muutos yhtididen omistuksessa millddn tavalla
kyseenalaista tehtyja sopimuksia”

"Kysymys 3: Voiko Gachot vahvistaa, ettd komissiolla on WTC:n ja Systran Institut'n
kanssa tehtyjen eri sopimusten nojalla Euroopan julkishallintoa koskeva oikeus, joka
ei ole yksinoikeus, Systran-jarjestelman [yhdeksan] kieliversion kaytto6n?”

"Vastaus: WTC:n ja komission —— vilisistd sopimuksista kiy selvisti ilmi, ettd ko-
missiolla on oikeus, joka ei ole yksinoikeus, kdyttdd omiin tarpeisiinsa seké yhteison
jasenvaltioiden julkishallinnon elinten tarpeisiin Systran II -kieliversioita komission
ostamien [kieliparien] osalta — -
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"Kysymys 8: Hyvaksyyko Gachot edelleen sen, ettd myds yhteis6jen ulkopuolisilla hal-
litustenvalisilld elimilld on oikeus kéyttdd Systran[-ohjelmistoa] hénelle maksettavia
rojalteja vastaan?”

”Vastaus: Gachot-yhtiolld on luonnollisesti tarkoitus antaa Systran-jérjestelma yhtei-
sojen ulkopuolisten kansainvilisten elinten kdyttoon Gachot-yhtion ja ndiden elinten
vélilla tehtdvien sopimusten nojalla — -~

"Kysymys 14: Onko WTC-yhti6 valmis myontdméddn komissiolle kéyttooikeudet
alemmin sovelletuilla ehdoilla myds Systran-jarjestelman espanja—englanti-kielipar-
in osalta? Onko hinta samaa luokkaa kuin saksa—englanti-kieliparin osalta tarjot-
tu hinta?”

"Vastaus: WTC-yhtio on tdysin valmis myontdmadn komissiolle oikeuden, joka ei
ole yksinoikeus, espanja—englanti-kieliparin kaytt66n ja mahdollisesti myds italia—
englanti- ja portugali—englanti-kieliparien kdytt6on. Hinta ja ehdot maaréytyvit sen
mukaan, kuinka pitkélle niiti jarjestelmid on kehitetty siind vaiheessa, kun komissio
hankkii kayttéoikeudet.”

"Kysymys 15: Onko WTC-yhti6 valmis kehittdméén uusia jérjestelmi, joissa on koh-
dekielind tanska ja kreikka, ja myontdmaéédn komissiolle niiden kaytt6d koskevan oi-
keuden (joka ei ole yksinoikeus) julkista ja yksityisté sektoria varten?”
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"Vastaus: WTC on tdysin valmis kehittdimaan eurooppalaisia kielipareja siséltavia jar-
jestelmid ja muita komission mahdollisesti tarvitsemia jarjestelmia.”

"Kysymys 16: Onko Gachot mahdollisesti kiinnostunut muuntamaan Systran-jarjes-
telmén C-ohjelmointikielelle Unix-kéyttojarjestelmad varten, miké parantaisi jarjes-
telmén siirrettavyyttd? Onko hdn valmis tekeméén tarvittavat investoinnit tai osan
niistd (todenndkoisesti noin miljoona ecua)?”

"Vastaus: Olemme harkinneet Systran-jirjestelmdn muuntamista C-ohjelmointikie-
lelle Unix-kéyttojarjestelmad varten. Piddmme kuitenkin huomattavasti tairkedampéana
keskittymistd ensiksi kddnnoslaadun parantamiseen seka Systran[-jarjestelmén] eri
versioiden yhdenmukaistamiseen. Systran[-jarjestelmdn] muuntaminen Unix-kéyt-
tojarjestelmadn sopivaksi on toki erittdin mielenkiintoinen aihe, mutta se edellyttaa
rahoituksen varmistumista — -

Komissio kuvaili neuvoteltavana olevan Systran-sopimuksen siséltod televiestinnén,
tietoteollisuuden ja innovaatioiden péédosaston virkamiehen Gachot-yhtidlle 5.3.1987
lahettdmaéssa faksissa seuraavasti:

"Oikeudet, tavoitteet ja velvollisuudet

Kahdella sopimuspuolella on tdimén sopimuksen nojalla tdysin yhtéldiset oikeudet.

Systran-konserni omistaa perusohjelmistot, ja sen yhdeksii kieli[paria] koskevat ko-
mission kayttooikeudet kattavat ainoastaan yhteison toimielimet ja jdsenvaltioiden
viranomaiselimet.
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Komissio omistaa sen sijaan sanastot, joita se on kehittdnyt vuodesta 1975.

Kumpikin sopimuspuoli on sijoittanut noin 8 miljoonaa ecua néihin oikeuksiin ja pyr-
kii siis saamaan tuottoa sijoituksilleen.

Komissiolla on moraalinen velvollisuus taata, ettd yhteiso saa taloudellista hyotya ve-
ronmaksajien maksamalle investoinnille, kun taas Systran-konsernin tavoitteena on
saattaa jarjestelma pikaisesti Euroopan markkinoille.

Niama kaksi tavoitetta ovat tdysin yhteensovitettavissa nyt ehdotetulla sopimuksella.

Komission ja Systran-konsernin edun mukaista on liséksi yhdenmukaistaa ohjelmis-
toja ja sanastoja sekd kehittda talld tavoin Systran[-ohjelmistosta] tehokas viline ——”

Systran-konserni ja komissio allekirjoittivat 4.8.1987 sopimuksen Systran-kdannos-
jarjestelmén yhteisestd kehittdmisestd ja parantamisesta yhteison nykyisten ja tule-
vien virallisten kielten osalta seki sen kdyttoonotosta (jaljempana yhteistyosopimus).
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Yhteistyosopimuksen johdanto-osassa todettiin seuraavaa:

”1. WTC-yhtion kehittdimi Systran-jarjestelma on konekddnndgsjirjestelmd, joka ké-
sittdd perusohjelmiston, kieliohjelmistoja ja oheisohjelmistoja sekd useita kaksikieli-
sid sanakirjoja.

2. Komissio teki WTC-yhtion kanssa 22.9.1975 sopimuksen Systran-jarjestelman
kéaytostd komissiossa ja sen alkuvaiheen kehittdmisestd WTC:ssd.

Komissio ja WTC-yhtio tekivat tdmén jalkeen muita sopimuksia, jotka koskivat
olemassa olevan jirjestelmdn parantamista ja jirjestelmien kehittdmistd [uusia
kielipareja] varten.

Vuosina 1976-1985 tehtyjen sopimusten tarkoituksena oli kehittdd ja parantaa ky-
seessd olevien kielten kddnnosohjelmistoja ja perussanakirjoja.

3. Komission ja palveluyhtididen vililld tehtiin useita sopimuksia jarjestelmien yl-
lapidosta ja jatkokehityksestd. Naméd sopimukset noudattivat komission tarpeita ja
tarkoitusperia.

4. Komissio on vuodesta 1985 tehnyt eri yhtididen kanssa sopimuksia, joilla niil-
le on mydnnetty oikeus kayttdd Systran-jarjestelmaa julkishallinnon elinten ja Eu-
roopan yhteisdjen toimielinten tarpeisiin siten, ettd ne ovat toimittaneet komis-
siolle vastineeksi tietoja, joiden perusteella timé on voinut tehostaa jarjestelmén
toimintaa.
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5. Sopijapuolet toteavat siis, ettd komissiolla on perusjéirjestelmad ja WTC:n siithen
tekemid parannuksia — — koskeva kiyttooikeus ja ettd timé oikeus koskee Euroopan
yhteisojen aluetta edelld 4 kohdassa tdsmennettyjen sektorien osalta.

6. Komission ja [edelld 3 kohdassa mainittujen] toimeksisaajien Systran-jérjestel-
madn tekemit parannukset ja kehitystyo, erityisesti sanakirjat, ovat yksinoikeudella
komission omaisuutta.

7. Sopijapuolet katsovat, ettd Systran-jdrjestelman jatkuva parantaminen on niiden
ja jirjestelmén kéyttdjien edun mukaista. Ne ovat pdattineet tehdd timén yhteistyo-
sopimuksen yhdistadkseen voimansa ja jatkaakseen ndin parannustoimenpiteité.

Téssd yhteistyon hengessé sopijapuolet tunnustavat toistensa oikeuden kayttdd Syst-
ran-jirjestelméd, jota parannetaan edelleen yksityiseltd ja julkiselta sektorilta saatu-
jen kéyttotietojen perusteella”

Omistusoikeuksia koskevassa yhteistydsopimuksen 4 artiklassa maérétdan seuraavaa:

”Systran-jérjestelmén eri kieliversiot ja niiden osat pysyvit niiden osapuolten omis-
tuksessa, joille ne kuuluivat sopimuksen allekirjoittamisajankohtana.
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Systran-konsernin yhtiot sitoutuvat siihen, ettd ne voivat luopua omistusoikeuksis-
taan ainoastaan ilmoittamalla asiasta ensin komission yksikaille ja saatuaan siihen
ndiltd luvan. Luovutuksensaajan on vastattava niille yhtiéille timén yhteistyosopi-
muksen nojalla kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Sopimuksen liitteen I johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Komissio on aina ollut sanastojen ja muiden eri Systran-versioita varten kehitté-
miensd tietoelementtien omistaja, kun taas perusohjelmiston omistusoikeudet on
jaettu useamman yhtion kesken, ja komissio on tehnyt erityisesti [WTC:n] ja Systran
Institut’n kanssa sopimuksia jdrjestelmén ja sen parannettujen ja kehitettyjen ver-
sioiden kaytosta.

Gachot-yhti6 —— on ollut vuoden 1986 alusta néiden yhtididen péddosakas, ja tdmé
Systran-jarjestelmdn kehittdmisté ja kayttod koskeva sopimus on tehty kaikkien nii-
den osapuolten kesken, joita asia koskee ——”

Parannuksia ja rojaltimaksuja koskevassa yhteistydsopimuksen 4 a artiklassa maara-
tadn seuraavaa:

"Kaikista Systran-konsernin jarjestelmén kayton yhteydessd tekemistd kehittdmisistd
ja parannuksista ilmoitetaan vélittomasti komissiolle ja ne annetaan tdmén kayttoon.

Kaikista komission jarjestelmén kdyton yhteydessé tekemistd kehittdmisisté ja paran-
nuksista ilmoitetaan vélittomasti Systran-konsernille ja ne annetaan tdmén kéyttoon.
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Kaikista jarjestelmdan muutoksista, jotka eivit varsinaisesti johdu jéirjestelmén kdytos-
td, neuvotellaan sopijapuolten vililla.

Kumpikin sopijapuoli voi ensimmadisten kahden vuoden aikana hyédyntéé toisen so-
pijapuolen jarjestelmddn tekemid kehittdmisid ja parannuksia ilman minkaanlaisia
maksuja.

Tdmin ajanjakson paatyttyd komissio ja Systran-konserni médrittelevit saatujen ko-
kemusten perusteella niiden tulevaa yhteistyotd koskevat sopimusehdot”

Kayttooikeuksia koskevassa yhteistydsopimuksen 5 artiklassa maarédtadn seuraavaa:

"a) Komissiolla on oikeus kiyttdd yhteisen jarjestelmén pisimmaille kehitettyd ver-
siota julkisen sektorin tarpeisiin yhteisossé ja myontad téta jarjestelmaa koskevia
kayttolisensseja kansallisille ja kansainvilisille julkishallinnon elimille yhteisoss4,
kuten johdanto-osan neljannessé kappaleessa on mééritelty.

c) Systran-konsernin yhtiot sitoutuvat myontdmaén yksityisille elimille jarjestelman
kéayttooikeuden kaupallista kiyttod koskevien ehtojen mukaisesti”

Yhteisty6sopimuksen 11 ja 12 artiklan mukaan sopimukseen sovellettiin Belgian lakia
ja kaikki sopijapuolten viliset erimielisyydet sopimuksen tulkinnasta, tdytantoonpa-
nosta tai tdyttaméttd jattdmisestd ratkaistiin vélimiesmenettelyssa.
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Komissio teki vuosina 1988 ja 1989 neljd sopimusta Gachot-yhtion kanssa Systran-
ohjelmistoa koskevan kayttolisenssin saamiseksi kieliparien saksa—englanti, saksa—
ranska, englanti—kreikka, espanja—englanti ja espanja—ranska osalta.

Komissio irtisanoi yhteistydosopimuksen 11.12.1991 péivitylld kirjatulla kirjeelld so-
pimuksen 8 artiklan mukaisesti ilmoittamalla asiasta kuusi kuukautta etukiteen.
Tdmdn médrdyksen mukaisesti kumpikin sopijapuoli sai kolmen vuoden ajanjakson
padtyttyd haltuunsa Systran-jarjestelmén sellaisena kuin kumpikin sen oli kehittanyt.
Komission mukaan irtisanomisen perusteena oli, ettd Systran ei ollut tayttéanyt sopi-
musvelvoitteitaan vaan aikoi vaatia maksua kahta kieliparia (ranska—italia ja ranska—
espanja) koskevasta kehitystyostd, jonka toteuttajana oli komissio ja joka annettiin
Systranin kayttoon yhteistydsopimuksen nojalla. Yhteistyésopimuksen irtisanomisen
hetkelld EC-Systran Mainframe -versio késitti 16 kieliversiota.

Tdmain jalkeen Systran-konserni kehitti ja saattoi markkinoille Systran-ohjelmiston
uuden version, jota voitiin kiyttdd Unix- ja Windows-kéyttojirjestelmissi (Systran
Unix), kun taas komissio kehitti EC-Systran Mainframe -version, joka kasitti edelld
mainitut 16 kieliversiota, joihin oli lisatty ulkopuolisen sopimuskumppanin kanssa
kehitetty kreikka—ranska-kielipari, joka toimi Mainframe-kéyttojérjestelméssd, joka
ei ollut yhteensopiva Unix- ja Windows-kayttojarjestelmien kanssa.

B Toinen vaihe: Systran Unixista EC-Systran Unixiin

Systran Luxembourgin ja komission vililld tehtiin nelja sopimusta, joiden tavoitteena
oli saada EC-Systran Mainframe -versio toimimaan Unix- ja Windows-ymparist0issi
(jaljempdnd migraatiosopimukset).
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55 Ennen ensimmdisen migraatiosopimuksen allekirjoittamista komissio pyysi
19.12.1997 péivatylld kirjeelld Systranilta hyvaksyntdd muun muassa kahdelle seuraa-
valle asialle:

1. Systran-nimen kéytto

Komissio viittaa esittelyissd, dokumentaatiossa ja kirjeenvaihdossa usein ’komis-
sion konekéddnnosjirjestelmddn. Tamé jérjestelmd perustuu Systran-jérjestelméén,
joten niissd tilanteissa olisi loogisempaa kéyttdd nimitystd Systran tai —— Systranin
CE-versio.

2. Systran[-yhtion] — — ja komission jarjestelmien vastavuoroisen kéyton periaate

Komissio voi kéyttdd Systran-yhtion —— tuotteita palvelimellaan. Systran-yhtio voi
vastaavasti kédyttdd komission jarjestelmaa.

Systran-yhtié —— ja sen tytédryhtiot sitoutuvat siihen, etteivit ne esitd mitdan raha-
médrdisid vaatimuksia, jotka perustuvat Systran-konsernin’ ja komission vélilld aiem-
min tehtyihin sopimuksiin”
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Ensimmaéinen migraatiosopimus allekirjoitettiin 22.12.1997, ja Systran vastasi sama-
na pdivénd komission pyynt66n seuraavasti:

”1. Systran-nimen kaytto

Systran-konserni antaa komissiolle luvan kéyttad tavaramerkkid SYSTRAN. Tava-
ramerkkid on kéytettdva jarjestelmallisesti kaikista konekdédnnosjérjestelmistd, jotka
pohjautuvat alkuperiiseen Systran-jarjestelmdan. SYSTRAN-tavaramerkin kéyttolu-
pa myoOnnetéén siis ainoastaan Systran-konekéddnnosjdrjestelmén jakamista tai kayt-
toonantoa varten.

2. Systran[-yhtion] — — ja komission jarjestelmien vastavuoroisen kédyton periaate

Systran-yhtié antaa komissiolle luvan kéyttdd Systran-tuotteita komission sisdisiin
tarkoituksiin Unix- ja/tai Windows-ympaéristdissa.

Systran-yhtio sitoutuu siihen, ettei se esitd mitdén rahaméérdisid vaatimuksia, jotka
perustuvat Systran-konsernin ja komission vélilla aiemmin tehtyihin sopimuksiin”

Systran Luxembourgin ja komission viélisen ensimmaéisen migraatiosopimuksen 2 ar-
tiklassa "komission konekédnnosjarjestelmd” maéritellddn seuraavasti:

"Komission ’Systranin CE-versioksi’ kutsuttu konekéénndsjérjestelmé tarkoit-
taa Systran-konekddnnosjdrjestelmidn, jonka on kehittdnyt alun perin La Jol-
lassa Yhdysvalloissa sijaitseva World Translation Center, tiettyd versiota, jota
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komissio on jatkokehittdnyt sisdisiin tarkoituksiinsa vuodesta 1976. Komission
konekddnnosjarjestelmd on eri kuin ’Systran-jédrjestelmén alkuperdinen versio,
joka on Systran SA Francen ja sen tytdryhtididen kehittima ja kaupan pitdmaé
konekddnnosjirjestelma.”

(The Commission’s machine translation system, or ”Systran EC version’, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ”"Systran Original Version’, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)

Ensimmadisen migraatiosopimuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Patentit, hyodyl-
lisyystodistukset (hyodyllisyysmallit), tavaramerkit ja teollismallit, teollis- ja tekijan-
oikeudet’, médratadn seuraavaa:

”1. Komissiolle ilmoitetaan valittoémasti kaikista toimeksisaajan [eli Systran Luxem-
bourgin] tdimin sopimuksen toteuttamisen yhteydessé saamista tuloksista tai paten-
teista; tdmad tulos tai patentti kuuluu Euroopan yhteiséille, joka voi kayttaa sitd va-
paasti, lukuun ottamatta tapauksia, joissa teollis- ja tekijinoikeudet ovat jo olemassa.

2. Komission konekdidnnosjirjestelmd, mukaan luettuina sen osat, joita on voitu
muuttaa sopimuksen tdytdntdonpanon yhteydessé, pysyy komission omistuksessa,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa teollis- ja tekijanoikeudet ovat jo olemassa.
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5. Jos kolmas osapuoli aloittaa menettelyn, erityisesti jos kyseessd on oikeuksia kos-
keva vaatimus, my09s sopimuksen péétyttyéd, menettelyn osapuolena oleva sopijapuoli
ilmoittaa asiasta mahdollisimman pian toiselle sopijapuolelle; sopijapuolet toimivat
yhdessa ja vilittavit toisilleen kaikki hallussaan olevat tai haltuunsa saamansa tiedot
ja todisteet”

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [a savoir Systran Luxembourg] in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Ensimmaéisen migraatiosopimuksen 15ja 16 artiklan mukaan sopimukseen sovellettiin
Luxemburgin lakia, ja sopimusta koskevissa yhteison ja Systran Luxembourgin véli-
sissd riita-asioissa toimivaltaisia tuomioistuimia olivat Luxemburgin tuomioistuimet.

Neljannen migraatiosopimuksen ensimmaéisessé tiydennyksessd sopimuksen péétty-
misajankohdaksi vahvistettiin 15.3.2002, ja siind tdsmennettiin, ettd tuona péivdna
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"toimeksisaaja sitoutuu saattamaan 15.3.2002 mennessé padtokseen kaikki sopimuk-
sen kohteena olevat ty6t eli muun muassa ajantasaistetut todisteet kaikista oikeuksis-
ta (tavaramerkit, patentit, teollis- ja tekijdnoikeudet jne.), joihin Systran-konserni ve-
toaa ja jotka liittyvét Systran-konekddnndsjérjestelmédn” Komission mukaan Systran
Luxembourg ei ole toimittanut sille ndita tietoja.

C Kolmas vaihe: 4.10.2003 julkaistun tarjouspyynnon jilkeinen aika

Komissio julkaisi 4.10.2003 tarjouspyynnon komission konekaédnndosjérjestelmin kie-
lellisestd yllapidosta ja vahvistamisesta. Tarjouspyynnon my6té tehtiin sopimus Gos-
selies-yhtion kanssa kahdesta tarjouskilpailun kohteena olleesta kymmenestd erésta.
Naissd erissd lahtokielend oli englanti tai ranska.

Systran ilmoitti 31.10.2003 paivitylld kirjeelldadn komissiolle seuraavaa:

"Olemme saaneet tiedon 4.10.2003 julkaistusta tarjouspyynnostd — —. Tamén asiakir-
jan perusteella vaikuttaa siltd, ettd suunnittelemanne ty6t voivat loukata yhtiomme
teollis- ja tekijanoikeuksia. Piddmme tdrkeénd jatkaa rakentavaa yhteisty6td yhtiom-
me ja komission vililld ja haluaisimme kuulla komission kommentit tastd asiasta.
Emme voi vastata tarjouspyyntoon edelld esitetyisté syistd.”

Komissio ilmoitti 17.11.2003 paivityssd vastauksessaan seuraavaa:

”Kiitos 31.10.2003 péiviatystd kirjeestdnne. Komission suunnittelemat tyot eivit nah-
dédksemme loukkaa teollis- ja tekijanoikeuksia. Jaan toiveenne ylldpitdd hyvid amma-
tillisia suhteita komission menettelyjd noudattaen”
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Tdmin jalkeen Systran ja komissio jatkoivat kirjeenvaihtoa, ja komissio jérjesti ko-
kouksia saadakseen paremman késityksen kyseisen yhtion vaatimuksista.

Kantajat vetosivat keskustelujen yhteydessa seuraaviin seikkoihin:

— Systran-konserni omistaa Systran-nimisen konekdannosohjelmiston (eli Systran-
jarjestelmén) ja on kehittdnyt siité eri versioita

— Systran-konsernin ja komission vélisten useiden sopimusten jdlkeen Systran
muunsi ohjelmistoaan luodakseen siité niin kutsutun EC-Systran-version

— Systran-konserni toteutti vuosina 1999-2002 EC-Systran-version migraation
Unix-kéyttojdrjestelmédn; tissd yhteydessd Systran-konserni kéytti Systranin jo
olemassa olleita oikeuksia, jotka koskivat alkuperdistd ohjelmistoa ja Unix-yh-
teensopivan Systran-jérjestelmén ydinté, jonka Systran-konserni ohjelmoi koko-
naan uudelleen vuonna 1993 omiin tarpeisiinsa.

Vastauksessaan komissio totesi, ettd ndma seikat — kuten kantajien tietoteknisen asian-
tuntijan 6.1.2005 esittamit tekniset asiakirjat — eivit olleet “todiste teollis- ja teki-
janoikeuksista’, joihin Systran-konserni vetosi Systran-ohjelmiston osalta. Koska tis-
té ei ollut esitetty todisteita, komissio katsoi, ettd Systran-konsernilla ei ollut oikeutta
vastustaa riidanalaisen tarjouskilpailun voittaneen yhtion toteuttamia toita.
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Systran-konserni ei siis pystynyt vetoamaan Systran-ohjelmistoa, jonka Systran
Unix -versiota se pitdd kaupan, koskeviin oikeuksiinsa estddakseen komission toimet,
joita se pitdd titd ohjelmistoa koskevien oikeuksien loukkaamisena.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvdin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 25.1.2007 jattdmalldén kannekirjelmalla.

Asianosaisia pyydettiin 1.12.2008 prosessinjohtotoimena vastaamaan kysymyksiin,
jotka koskivat kanteen mahdollista sopimusoikeudellista luonnetta (jaljempéna en-
simmaéinen kysymyssarja).

Asianosaiset vastasivat ensimmaiseen kysymyssarjaan 30.1.2009 ja 2.2.2009.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péétti esittelevian tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi prosessinjohtotoimena asianosai-
sia vastaamaan uusiin kysymyksiin, jotka koskivat Systran Unix -versiota, kayttdjan
oikeuksia, riidanalaisen sopimuksen nojalla teetettyjen toimenpiteiden luonnetta ja
Gosselies-yhtion toimintaa kdédnndsohjelmistojen kehittdmisen ja kaupan pitdmisen
alalla (jaljempéni toinen kysymyssarja).

Asianosaiset vastasivat toiseen kysymyssarjaan 14.10.2009.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 27.10.2009 pidetyssé istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin kutsui istunnossa asianosaiset epéviralliseen sovittelu-
kokoukseen. Asianosaiset ilmoittivat heti sovittelukokouksen jélkeen, ettd ne toimit-
taisivat unionin yleiselle tuomioistuimelle tiedon sovintosopimuksesta, jos sellainen
tehtdisiin ennen tdmén tuomion antamispéivad. Unionin yleiselle tuomioistuimelle ei
kuitenkaan ole toimitettu téllaista ilmoitusta.

Istunnon poéytékirjaan on kirjattu tdrkeimmait istunnossa ilmi tulleet seikat, jotka
liittyvat kanteen mahdolliseen sopimusoikeudelliseen luonteeseen, lainvastaiseen
toimintaan, josta komissiota moititaan, sekéd vahingon, johon kantajat vetoavat, ar-
viointiin. Istunnon poytékirja ja epévirallisen kokouksen poytakirja on annettu tiedok-
si asianosaisille.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péétti 26.3.2010 antamallaan méaéréyk-
selld, ettd suullinen kasittely aloitetaan uudelleen, jotta asianosaisia voidaan pyytaa
prosessinjohtotoimena vastaamaan kysymyksiin, jotka koskivat vahingon arvioinnis-
sa huomioon otettavia seikkoja (jiljempéané kolmas kysymyssarja).

Asianosaiset vastasivat kolmanteen kysymyssarjaan 4.5.2010 ja 5.5.2010.

Niiden vastausten perusteella kantajia ja komissiota pyydettiin prosessinjohtotoi-
mena esittdmédn huomautuksensa toisen asianosaisen kolmanteen kysymyssarjaan
esittdmistd vastauksista. Unionin yleinen tuomioistuin pyysi lisaksi joitakin tdsmen-
nyksié tiettyihin asianosaisten vastauksissaan esittamiin seikkoihin (jdljempéna neljés
kysymyssarja).

Asianosaiset esittivit huomautuksensa ja vastasivat neljanteen kysymyssarjaan
11.6.2010. Tdmaén jalkeen suullinen késittely paétettiin.
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Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

madrdd komission lopettamaan vélittomasti oikeuksien loukkaamisen ja taitotie-
don paljastamisen

madrad takavarikoitaviksi kaikki ne komission ja Gosselies-yhtion hallussa olevat
tietovilineet, joille on tallennettu ne tietokonejdrjestelmén kehittdmistyot, jotka
Gosselies-yhtio on toteuttanut EC-Systran Unix- ja Systran Unix -versioiden poh-
jalta kantajien oikeuksien vastaisesti, ja madaraa kyseiset tietovilineet luovutetta-
viksi Systranille tai ainakin tuhottaviksi valvotusti

velvoittaa komission maksamaan Systran Luxembourgille véhintddn 1170328 eu-
roa ja Systranille 48 804 000 euroa (summaa tdsmennetddn my6hemmin)

madrdd julkaisemaan unionin yleisen tuomioistuimen antaman ratkaisun komis-
sion kustannuksella kyseistd alaa koskevissa sanoma- ja aikakauslehdissé ja inter-
netsivustoilla, jotka Systran valitsee

velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

jattad kanteen tutkimatta
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— toissijaisesti hylkédd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

I Tutkittavaksi ottaminen

A Vaatimus, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on velvoitettava komissio
korvaamaan viiitetty vahinko

Komissio esittdd kolme perustetta kolmannen vaatimuksen, jonka tavoitteena on
velvoittaa komissio korvaamaan kantajien vaittdmé vahinko, tutkimatta jattamiselle.
Vahingonkorvausvaatimus on jétettdvé tutkimatta ensinnékin sen sopimusoikeudel-
lisen luonteen vuoksi, silld unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia viitteet teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkaamisesta ja taitotiedon paljastamisesta ainoastaan Systranin
ja komission vélisten eri sopimusten perusteella, mutta niihin ei sisélly unionin yleis-
td tuomioistuimen nimedvaad valityslauseketta. Toiseksi vahingonkorvausvaatimusta
ei voida ottaa tutkittavaksi myoskaan siksi, ettd vaatimus on epéselvi siltd osin, ettei
siind tdsmennetd lainkaan oikeussddntoj4, joita komission véitetddn rikkoneen, eika
juurikaan tarkenneta kantajien viittdmia oikeuksien loukkaamista ja taitotiedon pal-
jastamista koskevia toimenpiteitd. Kolmanneksi unionin yleiselld tuomioistuimella
ei ole toimivaltaa lausua oikeuksien loukkaamisesta vahingonkorvausvaatimuksen
yhteydessd, kuten kéy ilmi asiassa T-295/05, Document Security Systems v. EKP,
5.9.2007 annetusta madrdyksestd (Kok., s. II-2835; jdljempdnd Document Security
Systems -médrays).
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1. Asiakysymys

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tarkastella oikeuksien louk-
kaamisen olemassaoloa ja taitotiedon paljastamisen tuottamuksellisuutta ainoastaan
Systran-konsernin ja komission vilisissa suhteissa vuosina 1975-2002 sovellettujen
eri sopimusten perusteella. Komissiolle Systran-ohjelmiston EC-Systran Unix- ja
Systran Unix -versioiden kaytostd mahdollisesti syntyvd vastuu perustuu sopimus-
suhteeseen. Téstd syystd on viitattava EY 288 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, jonka
mukaan “sopimussuhteeseen perustuva yhteis6n vastuu maaréaytyy sopimukseen so-
vellettavan lain mukaan” Koska olemassa ei ole EY 238 artiklassa tarkoitettua vélitys-
lauseketta, unionin yleinen tuomioistuin ei selvésti ole toimivaltainen.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota ilmoittamaan, mitka ovat ne sopimus-
maéérdykset, joiden perusteella se katsoo olevansa oikeutettu toimimaan tavalla, jolla
se oli riidanalaisen sopimuksen yhteydessa toiminut hankkimatta kantajilta lupaa, ja
vastauksessaan komissio toteaa yhtédltd epdilevinsd, ettd kantajat olisivat Systran-
ohjelmiston Systran Unix -version teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita, ja ilmoittaa
toisaalta, ettd se "kiistdd virallisesti, ettd kantajat olisivat EC-Systran Unix -ohjelmis-
ton oikeuksien haltijoita” Komissio véittdd erityisesti, ettd silld on "yksinoikeus ohjel-
miston kielellisten tietoelementtien lidhdekoodeihin” vuosina 1975-2002 tehtyjen so-
pimusten ja sen yksikoiden toteuttaman néiden tietoelementtien kehitystyon nojalla.
Edelld mainittujen sopimusten nojalla komissiolla oli mielestdin oikeus kehittdd niin
ennen migraatiota kuin sen jilkeenkin EC-Systran Unix -versiota yhteistyosséd kol-
mansien sopijapuolten kanssa. Komissio mainitsee téssé yhteydessé teknisen yhteis-
tyon sopimuspoytakirjan 4 artiklan, yhteistydsopimuksen johdanto-osan kuudennen
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kappaleen ja Systran Luxembourgin kanssa tehtyjen migraatiosopimusten 13 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdan, joiden mukaan komission konekddnnosjirjestelmé pysyi sen
omistuksessa.

Kantajat viittavat ldhinné, ettd unionin yleinen tuomioistuin on asiassa toimival-
tainen EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla. Késiteltdvd kanne perustuu siihen,
ettd komissio on tehnyt tai teettdnyt Systran Unix -ohjelmistoon tai sen EC-Systran
Unix -versioon luvattomia muutoksia, jotka eivit siis perustu sopimukseen, vaik-
ka silla ei ollut oikeuksia muuttaa ndité eikd varsinkaan teettdd muutoksia ilman
kantajien suostumusta.

Kantajat korostavat unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin anta-
massaan vastauksessa, ettd komissio ei ole saanut misséédn vaiheessa lupaa ilmaista
riidanalaisia tietoelementteji kolmansille osapuolille. Koska olemassa ei ole sopimus-
madrdystd, jossa sallittaisiin tapahtunut kaytto ja taitotiedon paljastukset, komissio
on toiminut sopimuksen ulkopuolella ja on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuus-
sa, joka kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toteamukset sopimussuhteeseen perustuvan vastuun ja sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun alalla olevasta toimivallasta

Vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamista koskeva unionin yleisen tuomiois-
tuimen toimivalta médraytyy sen perusteella, perustuuko kyseessi oleva vastuu sopi-
mussuhteeseen vai ei. Sopimussuhteeseen perustuvan vastuun alalla EY 238 artiklassa
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médritddn, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia yhteison teke-
méén tai sen puolesta tehtyyn julkis- tai yksityisoikeudelliseen sopimukseen sisil-
tyvén vilityslausekkeen nojalla. Sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta tésmen-
netddn EY 235 artiklassa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EY
288 artiklan toisessa kohdassa, joka koskee unionin toimielinten ja henkiloston teh-
tdviddn hoitaessaan aiheuttamaa vahinkoa, tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat
riidat.

Sopimussuhteeseen perustuvan vastuun tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin
on toimivaltainen siis ainoastaan, jos sopimuksessa on EY 238 artiklassa tarkoitettu
vilityslauseke. Téllaisen lausekkeen puuttuessa unionin yleinen tuomioistuin ei voi
EY 235 artiklan perusteella tosiasiassa ratkaista sopimukseen perustuvaa vahingon-
korvausvaatimusta. Jollei niin olisi, unionin yleinen tuomioistuin ulottaisi tuomioval-
tansa koskemaan my6s muita kuin sellaisia riitoja, joita silld on sen toimivallalle rajat
asettavan EY 240 artiklan nojalla oikeus kasitelld, silld tassd maardyksessa annetaan
jasenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimivalta ratkaista sellaiset riidat, joissa yh-
teis6 on asianosainen (ks. vastaavasti asia C-214/08 P, Guigard v. komissio, tuomio
20.5.2009, 35-41 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-44/96, Oleifici
Italiani v. komissio, madrdys 18.7.1997, Kok., s. 1I-1331, 35—38 kohta ja asia T-154/01,
Distilleria Palma v. komissio, tuomio 25.5.2004, Kok., s. II-1493, 50 kohta).

Sen sijaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun tapauksessa unionin tuomioistuin
on toimivaltainen, eikd riita-asian asianosaisten ole vilttdmétontd antaa sille ennakol-
ta hyvaksyntddnsd. Unionin tuomioistuimen toimivalta johtuu nimittédin suoraan EY
235 artiklasta ja EY 288 artiklan toisesta kohdasta sellaisten kanteiden osalta, joiden
tarkoituksena on saada yhteisé korvaamaan komission aiheuttama sopimussuhteen
ulkopuolinen vahinko.

Kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi EY 235 artiklan mukaista toimivaltaisuut-
taan, sen on tutkittava asiakirja-aineiston merkityksellisten seikkojen perusteella,
perustuuko kantajien esittdmid vahingonkorvausvaatimus objektiivisesti ja yleisesti
sopimusperusteisiin vai sopimussuhteen ulkopuolisiin velvoitteisiin, ja titd kautta voi-
daan mééritelld riita-asian mahdollinen sopimusoikeudellinen perusta. Namd seikat
voidaan padtelld erityisesti tarkastelemalla asianosaisten vaatimuksia, sen vahingon
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aiheuttanutta tekoa, jonka korvaamista vaaditaan, ja riita-asian ratkaisemiseksi esiin
otettujen sopimusmadirdysten ja muiden kuin sopimukseen perustuvien maardysten
sisaltod (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia Guigard v. komissio, tuo-
mion 35-38 kohta).

Téstd on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta sopimus-
asioissa on poikkeus yleisesti sovellettavasta oikeudesta, ja ndin ollen toimivaltaa
on tulkittava suppeasti, joten unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen ka-
sitteleméédn vain sellaiset vaatimukset, jotka johtuvat sopimuksesta tai ovat suoraan
yhteydessi siitd johtuviin velvoitteisiin (ks. asia C-114/94, IDE v. komissio, tuomio
20.2.1997, Kok., s. I-803, 82 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Ndin olisi erityisesti
silloin, kun tosiseikastosta kiy ilmi, ettd komissiolla on sopimuksen nojalla lupa teet-
tdéd kolmannella osapuolella tarjouspyynndssi tarkoitetut tyot ja kun riidan kohteena
on tosiasiassa — koska niistd toistd madritddn yhdessi tai useammassa sopimusmaé-
rayksessd — sopimussuhteeseen perustuva vahingonkorvausvaatimus (ks. vastaavasti
edelld 58 kohdassa mainittu asia Guigard v. komissio, tuomion 35 ja 36 kohta tosi-
seikaston huomioon ottamisesta ja tuomion 38 kohta vahingonkorvausvaatimuksen
tosiasiallisesta kohteesta).

Lisaksi on korostettava, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen on tdmén viitteen
perusteltavuuden arvioimiseksi tarkasteltava niiden WTC/Systran-konsernin ja ko-
mission vililld vuosina 1975-2002 tehtyjen sopimusten sisilt64, joihin komissio ve-
toaa viitteidensa tueksi, tama kuuluu toimivaltaisuuden tutkimiseen, eiki se voi sinansa
johtaa riita-asian luonteen muuttumiseen niin, etti siité tulisi sopimusoikeudellinen.
Jollei niin olisi, riita-asian luonne ja sitd kautta toimivaltainen tuomioistuin voisivat
muuttua ainoastaan sen vuoksi, ettd vastaaja vetoaa johonkin sen ja kantajan véliseen
sopimussuhteeseen, vaikka sopimusten, joihin on vedottu, tarkastelun perusteella
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voitaisiin todeta, ettei niilld ole tdssd yhteydessd merkitystd. Kun unionin yleinen
tuomioistuin tutkii sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa asiaa, se voi siis
tdysin vapaasti tarkastella sopimuksen siséltod samalla tavoin kuin se tutkisi mitd
tahansa asiakirjaa, johon asianosainen on vedonnut véitteidensa tueksi, selvittdak-
seen, voiko sopimuksen sisélto kyseenalaistaa unionin yleiselle tuomioistuimelle EY
235 artiklassa nimenomaisesti myonnetyn erityistoimivallan. Tdm4 tarkastelu kuuluu
niiden seikkojen tutkintaan, joihin on vedottu unionin yleisen tuomioistuimen toimi-
vallan toteamiseksi, ja kyseinen toimivalta on yksi unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 113 artiklassa tarkoitettu ehdoton prosessinedellytys, jonka puuttu-
misen vuoksi asia voidaan jattda tutkimatta.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd unionin tuomioistuin totesi asiassa, jossa oli kyse
sopimuksen uusimisesta ja jossa kantaja vetosi sopimussuhteeseen perustuvien ja so-
pimussuhteen ulkopuolisten velvoitteiden noudattamatta jattamiseen, etté pelkka ve-
toaminen oikeussadntoihin, jotka eivét perustuneet kyseiseen sopimukseen vaan joita
sopijapuolten oli yleisesti noudatettava, ei voi muuttaa riita-asian sopimusluonnetta
ja aiheuttaa sitd, ettei toimivaltainen tuomioistuin olisi endé toimivaltainen kisitte-
leméédn riita-asiaa (edelld 58 kohdassa mainittu asia Guigard v. komissio, tuomion
43 kohta). Asiassa, joka koskee tarjouspyynnon seurauksia ja jossa kantajat esittavit
perusteeksi ainoastaan sopimussuhteen ulkopuolisten velvoitteiden noudattamatta
jattamisen, pelkéstddn se, ettd kantajien sopimuskumppani vetoaa sopimussuhtee-
seen perustuviin velvoitteisiin, jotka eivét liity riidanalaiseen toimintaan, ei siis voi
muuttaa riita-asian sopimussuhteen ulkopuolista luonnetta eiké aiheuttaa sité, ettei
toimivaltainen tuomioistuin olisi enédd toimivaltainen késittelemaén riita-asiaa.

Liséksi sen asianosaisen, joka vetoaa velvoitteen noudattamatta jittdmiseen, on ylei-
sesti tarkasteltuna osoitettava velvoitteen sisélto ja se, miten velvoitetta sovelletaan
asian tosiseikkoihin. Tésté syystd kantajien esittdmét vahingonkorvausvaatimukseen
liittyvit véitteet on tutkittava ennen kuin tarkastellaan komission esittimié viitteits,
jotka koskevat sopimukseen perustuvaa lupaa paljastaa kolmannelle osapuolelle tie-
toja, jotka voivat olla tekijanoikeuksilla ja taitotietoon liittyvilld oikeuksilla suojattuja,
seka tallaisen luvan olemassaoloa.
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Kantajien esittdimdn vahingonkorvausvaatimuksen tarkastelu

Kantajien nyt kasiteltdvéssi asiassa esittdmén vahingonkorvausvaatimuksen perus-
teena ovat ainoastaan EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta. Kantajat eivét
vetoa eivitkd perusta vaatimustaan komission kanssa tehtyjen sopimusten maarayk-
siin. Ndihin sopimusmaériyksiin vetoaa ainoastaan komissio tukeakseen viitettdan,
jonka mukaan silld on oikeus toimiin, joista sitd nyt késiteltdvissd asiassa moititaan.

Kantajat vetoavat vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi kahteen sopimussuhteen
ulkopuoliseen lainvastaiseen ja vahingolliseen toimintaan. Ensinnékin komissio on
paljastanut lainvastaisesti Systranin taitotietoa kolmannelle osapuolelle, silla tarjous-
pyynndssd kuvailtujen palvelujen suorittaminen johti véistamattd siihen, ettd Syst-
ran-ohjelmiston ldhdekoodi, jonka ainoita omistajia kantajat ovat, paljastettiin ilman
lupaa ja sitd muutettiin. Toiseksi komissio syyllistyi oikeuksien loukkaamiseen, kun
Gosselies-yhtio kehitti EC-Systran Unix -versiota ilman lupaa; EC-Systran Unix -ver-
sio on Systran-ohjelmiston versio, joka on lihes samanlainen kuin Systran Unix -ver-
sio ja ndin ollen riippuvainen vastaavien teollis- ja tekijanoikeuksien ainoasta omista-
jasta eli Systran-konsernista sekd sen kehittdm4 ja kaupan pitdma.

Nyt kasiteltavassd asiassa véitetyn vahingon, jonka korvaamista vaaditaan, aiheutta-
nut teko eli kantajille vastainen viitetysti tuottamuksellinen toiminta kasittaa siis sen,
ettd komissio on ilman lupaa paljastanut kolmannelle osapuolelle eli Gosselies-yh-
tiolle lahdekoodit, joiden omistusoikeuteen Systran-konserni vetoaa ja joita se vaatii
suojattaviksi tekijanoikeuksia ja taitotietoa koskevien jasenvaltioiden lainsddddnnon
yhteisten yleisten periaatteiden nojalla.
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Kantajat viittavat erityisesti, ettd Systran-ohjelmiston ja Systran Unix -version teki-
joind ne voivat vastustaa kaikenlaista jalkiperdisteosten — kuten EC-Systran Unixin —
kéyttod, muuttamista, mukauttamista tai parantamista, johon alkuperiisen ohjelmis-
ton oikeuksien haltija ei ole antanut lupaa. Kantajilla on siis lain mukaan véiteoikeus,
jonka tarkoituksena on taata tiettyjen niiden omistuksessa olevien tietojen suojelu
sellaiselta komission toteuttamalta kaytoltd tai siirtamiseltd kolmannelle osapuolelle,
johon ne eivit ole antaneet suostumustaan.

Kantajat vetoavat timén oikeutensa tueksi jasenvaltioiden oikeuden yhteiset yleiset
periaatteet muodostaviin kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9.9.1886
tehtyyn Bernin yleissopimukseen, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéani Ber-
nin yleissopimus), tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annettuun
neuvoston direktiiviin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) seka teollis- ja tekijanoikeuk-
sien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin 2004/48/EY (oikaisu EUVL L 195, s. 16). Nama sddnnokset ja
madrédykset, joista voi johtua tilanteen mukaan sopimussuhteen ulkopuolisia velvoit-
teita, kuten komissio totesi istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen tésta seikasta
esittdimadn kysymykseen antamassaan vastauksessa, on toistettu jasenvaltioiden lain-
sdddannossi. Niissd vahvistetaan lahinnd seuraavat yleiset periaatteet: i) tietokoneoh-
jelman tekijalld on kyseistd ohjelmaa koskeva yksinomainen teollis- ja tekijanoikeus
jo silld perusteella, ettd hdn on sen luonut, ja hdn voi vedota tdhidn oikeuteen kaikkia
vastaan ii) jos el muuta osoiteta, tekija on se tai tekijoitd ovat ne, jonka tai joiden
nimissé tietokoneohjelmaa levitetéén, ja iii) tietokoneohjelman tekijilla on tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta yksinoikeus sen toisintamiseen, muuntamiseen ja le-
vittdmiseen tai nditd koskevan luvan myontidmiseen.

On katsottava, ettd kantajat ovat télld tavoin esittineet riittéviasti seikkoja, joiden pe-
rusteella voidaan tarkastelun tédssé vaiheessa todeta, ettd Systran-konserni voi vedota
Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota, jonka se on kehittényt ja jota se pitad
kaupan omalla nimellddn, koskeviin tekijanoikeuksiin.
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Sen sijaan komissio ei ole esittdnyt nadyttod siitd, ettd kantajat eiviit olisi kyseisten
oikeuksien haltijoita, joten se ei selvéstikddn ole onnistunut kyseenalaistamaan unio-
nin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa kiistdessddn tekijinoikeudet, joihin Systran-
konserni vetoaa Systran-ohjelmiston timén version osalta.

Téssd yhteydessd ovat riittdméttomiéd ensinnikin komission esittdmat pelkét epailyt
siitd, ovatko kantajat Systran-ohjelmiston Systran Unix -version teollis- ja tekijanoi-
keuksien haltijoita (ks. edelld 54 kohta). Téllaiset argumentit eivit muodosta riittévaa
ndyttod, jotta niiden perusteella voitaisiin kyseenalaistaa Systran-konsernin mahdol-
lisuus vedota Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota koskeviin tekijanoikeuksiin
edelld mainittujen jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden
nojalla, silld ne pohjautuvat kyseisen ohjelmiston ominaispiirteistd sekd kantajien
esittamistd oikeudellisista ja teknisistd asiantuntijalausunnoista esitettyihin yleisiin ja
puutteellisesti tismennettyihin véitteisiin.

Ennakoimatta tulosta, johon asiakysymyksen pohdinnassa paadytdan, on toiseksi to-
dettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin pyysi komissiota selventiméén epéilyk-
sidén niisté teollis- ja tekijanoikeuksista, joihin kantajat vetosivat, seké kantajia esitté-
madn tdtd koskevat huomautuksensa. Kantajia edustaneet asiantuntijat esittivétkin
useita oikeudellisia ja teknisid perusteluja tukeakseen Systran-konsernin tekijénoi-
keuksien olemassaoloa sekd uudelleenohjelmoidun ohjelmiston ettd kyseessd olevan
ohjelmiston ldahdekoodia kéyttdvien eri versioiden osalta (ks. Panthéon-Sorbonne
Paris-I -yliopiston professorin P. Sirinellin lausunto uudelleenohjelmoidun ohjelmis-
ton tekijanoikeuksien suojasta, jdljempénd toinen Sirinellin lausunto, ja H. Bitanin
tekninen muistio ohjelmointikieleltddn, koostumukseltaan ja rakenteeltaan uuden-
laisesta ja erilaisesta Systran Unix -ohjelmistosta verrattuna Systran Mainframe- ja
EC-Systran Mainframe -ohjelmistoihin, jdljempénd Bitanin toinen tekninen muis-
tio). Tasté kdy erityisesti ilmi, ettd Systran Unix -versio ei ole pelkké sovitus aiem-
masta Systran Mainframe -versiosta, kuten komissio viittds, vaan ettd kaikki alun
perin assembly-kielelld ohjelmoidut ohjelmat on todellakin ohjelmoitu uudelleen
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C-kielelld ja ettd ndmad versiot ovat tdysin erilaiset. Riidatonta on myds se, ettd Systran
Unix -versio on korvannut ajan my6td vanhentuneen Systran Mainframe -version.

Unionin yleisen tuomioistuimen nimenomaisesta pyynnostéd huolimatta komissio ei
pystynyt esittdimadn teknistd nayttoa, jolla olisi voitu kyseenalaistaa se, ettd Systran-
konsernilla on tekijanoikeus Systran-ohjelmiston Systran Unix -versioon ja tdmén
version ohjelman tai sen toiminnallisen lihdekoodin muodostaviin tietoelementtei-
hin, erityisesti ohjelmiston perusytimeen ja kielelliset ohjelmat muodostaviin tieto-
elementteihin, eivitkd kantajat riitauta komission omistusoikeutta sen yksikoiden
kehittdmiin sanakirjoihin, jotka on laadittu kyseisen toimielimen kdyttdmaa erityistd
terminologiaa varten.

Kolmanneksi on todettava komission myontdneen oikeudenkdynnin edetessd, ettd
Systran-konserni todellakin oli teollis- ja tekijanoikeuksien haltija téssd yhteydessa.
Komissio totesi nimittdin vastauskirjelméisséén, ettei se kiistd sitd, ettd Systran oli
kaupan pitdménsd Systran Unix -ohjelmiston oikeuksien haltija, mutta mainitsi,
ettd Systran-konserni oli todennékoisesti kdyttinyt hyvikseen komissiota varten
tehtyd EC-Systran Mainframe- ja EC-Systran Unix -versioiden kehitysty6ta Systran
Unix -versionsa kehittdmisessd. Komissio tdsmensi istunnossa, ettd se ei tosiaan
kiistdnyt Systranin olevan nédiden ohjelmistojen oikeuksien haltija, olipa sitten kyse
Mainframe-versiosta tai Unix-versiosta, mutta esitti kuitenkin pienen varauksen tie-
toelementeistd, jotka oli sisdllytetty komission mukaan lainvastaisesti Systran Unixin
alkuperiiseen versioon, Systranin kanssa aiemmin tehtyjen sopimusten seurauksena.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi toisen kysymyssarjan késittelyn
yhteydessé ja uudelleen istunnossa, on todettava, ettd Systran Unix -versio kehitet-
tiin useita vuosia EC-Systran Unix -versiota aiemmin. Nédin ollen on hyvin epéto-
dennidkoistd, ettd Systran-konserni olisi voinut siséllyttdd kehittdmaansé ja kaupan
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pitdméénsa Systran Unix -versioon EC-Systran Unix -versiota koskevaa myohempad
kehitystyotd, jota oli tehty komission omiin kielellisiin ja terminologisiin tarpeisiin
vastaamiseksi. Komissio ei pystynyt perustelemaan viitettdédn talta osin.

Mikéén aineellinen todiste ei myoskéadn tue komission véitetta siitd, ettd kantajien
omistaman Systran Mainframe -version pohjalta kehitetyn EC-Systran Mainframe
-version tietoelementteja olisi todenndkdisesti sisdllytetty lainvastaisesti Systran
Unixin alkuperdiseen versioon. Tamén véitteen kanssa ovat ristiriidassa kantajan tek-
nisen asiantuntijan esittdimét ohjelmiston ldhdekoodia seki erityisesti siihen liittyvad
ydinté ja kielellisid ohjelmia koskevat selvennykset, joiden mukaan assembly-kielella
ohjelmoitu ohjelma eroaa merkittavasti C-kielelld ohjelmoidusta ohjelmasta (ks. Bi-
tanin toinen tekninen muistio, erityisesti esimerkki siitd, miten kirjoitusmerkkien
yhdistelmé "Hello world!” késitelldadn assembly-kielelld ja C-kielelld). Komissio ei ky-
seenalaista tatd teknistéd selvennysta.

Taitotiedon suojaan vetoamisesta kantajat esittdvit, ettd taitotiedolla tarkoitetaan
yleisesti "sellaisen teknisen tiedon kokonaisuutta, joka on salaista, merkityksellista ja
tarkoituksenmukaisessa muodossa yksiloityd” Ne toteavat téstd, ettd se, ettd komissio
on paljastanut kolmannelle osapuolelle téllaista tietoa ilman kantajien suostumusta,
on lainvastaista toimintaa, josta yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisesti.

Viitteensd tueksi kantajat vetoavat perustellusti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
145/83, Adams vastaan komissio, 7.12.1985 antamaan tuomioon (Kok., s. 3539, Kok.
Ep. VIII, s. 341, 34 kohta), jossa todettiin, ettd komissiolle ja sen henkilostolle EY
287 artiklassa asetettu salassapitovelvollisuus on yleinen oikeusperiaate. Tdmai ylei-
nen periaate, jonka mukaan yrityksilld on oikeus liikesalaisuuteen ja joka on ilmaistu
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EY 287 artiklassa, vahvistettiin my9ds yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-36/92 P,
SEP vastaan komissio, 19.5.1994 antamassa tuomiossa (Kok., s. I-1911, Kok. Ep. XV,
s. I-191, 36 kohta). Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan (EYVL C 364, s. 1) 41 artiklassa korostetaan myds, ettd hallintoviranomaisten
on otettava huomioon “oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden
ja liikesalaisuuden vaatimukset”.

Liikesalaisuus kattaa taitotietoon liittyvit tekniset tiedot, joiden paljastaminen ylei-
solle ja my0s pelkka vilittdiminen sellaiselle oikeussubjektille, joka on eri kuin tiedon
antanut oikeussubjekti, voi vakavasti loukata viimeksi mainitun etuja (ks. vastaavasti
asia T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok., s. II-921, 87 kohta). Jotta
tekniset tiedot kuuluisivat luonteeltaan EY 287 artiklan soveltamisalaan, on ensiksi
vilttamatontd, ettd ainoastaan rajallinen henkiloméérd on tietoinen niistd. Toisek-
si kyseessd on oltava sellaiset tiedot, joiden paljastaminen on omiaan aiheuttamaan
vakavaa vahinkoa ne antaneelle henkillle tai kolmansille tahoille. Lopuksi on valtté-
matontd, ettd niitd intressejd, joita tietojen paljastaminen voi loukata, on objektiivi-
sesti tarpeen suojata (asia T-198/03, Bank Austria Creditanstalt v. komissio, tuomio
30.5.2006, Kok., s. I1I-1429, 71 kohta ja asia T-474/04, Prozesse v. komissio, tuomio
12.10.2007, Kok., s. I1-4225, 65 kohta).

Nyt kisiteltdvassa asiassa on siis katsottava, etté teknisié tietoja, jotka kuuluvat yri-
tyksen liikesalaisuuden piiriin ja jotka on annettu komissiolle tietty4 tarkoitusta var-
ten, ei voida paljastaa kolmannelle osapuolelle muuta tarkoitusta varten ilman kysei-
sen yrityksen lupaa.

On todettava kantajien vaittdvin oikeudellisesti riittavélla tavalla, jotta unionin ylei-
sen tuomioistuimen voidaan katsoa olevan toimivaltainen EY 235 artiklan nojalla,
ettd komissio on jattdnyt noudattamatta tekijanoikeuksiin ja taitotietoon liittyvié so-
pimussuhteen ulkopuolisia velvoitteita, jotka koskevat Systran-ohjelmiston Systran
Unix -versiota.

II - 6125



83

84

85

86

TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-19/07

Komissio ei ole pystynyt kyseenalaistamaan tita pdédtelmas, ja seuraavaksi on tarpeen
tarkastella sen perustelujen toista osaa, jonka mukaan silld on sopimukseen perustu-
va lupa toimia tavalla, josta sitd nyt késiteltdvissd asiassa moititaan.

Niiden seikkojen tarkastelu, joihin komissio vetoaa tukeakseen viitettd sopimukseen
perustuvasta luvasta paljastaa kolmansille osapuolille tietoja, jotka voivat olla
suojattuja tekijanoikeuksien ja taitotiedon nojalla

Se lainvastainen ja vahingollinen toiminta, johon komission véitetddn nyt kasitelta-
vdssd asiassa syyllistyneen, kisittda erityisesti Systran-konsernille kuuluvien tekijén-
oikeuksien ja taitotiedon nojalla mahdollisesti suojattujen tietojen paljastamisen kol-
mannelle osapuolelle eli Gosselies-yhtiélle ilman kantajien suostumusta.

Asiakirja-aineiston perusteella ei voida todeta, ettd komissiolla olisi ollut sopimuk-
seen perustuva lupa ilmaista Gosselies-yhtiolle Systran Unix -versioon liittyvia tietoja
ja taitotietoa.

Ensinndkadn yksikddn asianosaisten vililla allekirjoitettu sopimus ei nimenomai-
sesti koske tiettyjen EC-Systran Unix -versioon liittyvien téiden mahdollista teettd-
mistd kolmannella osapuolella. Kun Systran otti yhteyttd komissioon téisté aiheesta,
komissio nimittdin ainoastaan kiisti, ettd Systran olisi Systran-ohjelmiston Systran
Unix -versiota koskevien oikeuksien haltija, ja totesi, ettd Systran-konsernilla ei ollut
oikeutta vastustaa toiden teettdmistd Gosselies-yhtiolla (ks. edelld 31-37 kohta).
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen tastd aiheesta esittimaédn kysymyk-
seen komissio vetosi toiseksi kolmeen sopimusmaériykseen viittdessddn, ettd silld
oli oikeus kayttdd Gosselies-yhtiotd kehittddkseen Systran-ohjelmiston EC-Systran
Unix -versiota ja ettei Systran-konserni voinut vastustaa tdtd vetoamalla ohjelmiston
Systran Unix -versiota koskeviin tekijanoikeuksiin ja taitotietoon (ks. edelld 53 kohta).

Komissio vetoaa ensinnékin komission ja Gachot-yhtion, joka myohemmin osti WTC-
konsernin ja muutti nimensa Systraniksi, valilld 18.1.1985 tehdyn teknisen yhteistyon
sopimuspoytékirjan 4 artiklaan, jonka otsikko on "Kéyttooikeudet” ja jossa todetaan,
ettd "Systran-jarjestelma, ohjelmistot ja sanakirjat pysyvét komission omistuksessa”.

On todettava, ettei tdlld maarédykselld voida perustella tdmaén riita-asian sopimusoi-
keudellista luonnetta. Edelld mainittuun méaédrdykseen ei ensinnikédn voida vedo-
ta kantajia vastaan, silli niiden Systran-ohjelmistoa ja erityisesti Systran Mainframe
-versiota koskevat omistusoikeudet eivdt perustu komission ja Gachot-yhtion
vililld 18.1.1985 allekirjoitettuun poytékirjaan (ks. edellda 10 kohta). Systran-konser-
nin Systran-ohjelmistoa ja sen Systran Mainframe -versiota koskevat omistusoikeu-
det syntyivdt nimittdin siind yhteydessd, kun Gachot-yhti6 osti WTC-konsernin
myohempédnd ajankohtana (ks. edelld 11 kohta ja vastineen liitteessd 5-7 esitetyt
asiakirjat). Vaikka on riidatonta, ettd Gachot-yhti6lli ei ollut minkéaénlaisia Systran-
jarjestelmad koskevia omistusoikeuksia 18.1.1985, edellda mainitusta madréyksesta ei
myo6skadn voida padtelld, ettd komissio voisi tuosta paivimaérésté ldhtien ja kyseisen
poytékirjan nojalla vaatia itselleen taytta oikeutta Systran-jarjestelmén ja sen ohjel-
mistojen, mukaan luettuina sen perusytimen ja ldhdekoodien, omistukseen. Tallai-
nen paitelma loukkaa tuolloin WTC-konsernin hallussa olleita Systran-jéirjestelman
ja erityisesti Systran Mainframe -version omistusoikeuksia, joita komissio ei kiisté
(ks. edelld 3 kohta) ja jotka luovutettiin mychemmassé vaiheessa Gachot-yhtiolle,
josta tuli Systran. Liséksi on huomattava, ettd joka tapauksessa nyt kisiteltdva asia ei

II - 6127



90

91

TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-19/07

koske Systran-konsernin hallussa olevia, vanhentuneena kéytostd poistettua Systran
Mainframe -versiota koskevia oikeuksia vaan sen hallussa olevia oikeuksia, jotka kos-
kevat edelld mainitun version korvannutta Systran Unix -versiota, joka on ohjelmoitu
eri kielelld uutta tietoteknistd ympéristod varten.

Toiseksi komissio vetoaa komission ja Systran-konsernin (tai tuolloin WTC-yhtion,
Latsec-yhtion, Systran Institut -yhtion ja Gachot-yhtion) vililla allekirjoitetun yh-
teistybsopimuksen johdanto-osan kuudenteen kappaleeseen, jossa todetaan, ettd
“komission ja [edelld 3 kohdassa mainittujen] toimeksisaajien Systran-jarjestelmaan
tekemit parannukset ja kehitystyo, erityisesti sanakirjat, ovat yksinoikeudella komis-
sion omaisuutta” Tatd madréystd on siis luettava yhdessé edelld mainitun johdanto-
osan kolmannen kappaleen kanssa, jossa todetaan seuraavaa:

"Komission ja palveluyhtididen vililla tehtiin useita sopimuksia jérjestelmien yl-
lapidosta ja jatkokehityksestd. Naméd sopimukset noudattivat komission tarpeita ja
tarkoitusperid.”

Myéskéadn naillda maardyksilla ei voida perustella nyt kasiteltdvan riita-asian sopi-
musoikeudellista luonnetta. Ndiden kahden johdanto-osan kappaleen nojalla on
nimittdin niin, ettd komission ja sen ulkopuolisten toimeksisaajien ennen 4.8.1987
allekirjoitetun yhteistydsopimuksen tekemistd Systran-jarjestelmddn tekemdt, eri-
tyisesti sanakirjoja koskevat parannukset ja kehitystyé ovat yksinoikeudella komis-
sion omaisuutta. Kantajat eivit ole kiistdneet titd omistusta, eikd niiden kirjelmissé
vedota omistusoikeuksiin, jotka koskevat komission omia terminologisia tarpeitaan
varten laatimia tai sen puolesta laadittuja sanakirjoja, parannuksia tai kehitystyota.
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Kantajien esille ottamat oikeudet liittyvit puolestaan perusjirjestelmédn eli ytimeen
ja kielellisiin aliohjelmiin, joiden tekijd Systran on ja joita koskeva taitotieto silld on.

Johdanto-osan muiden kohtien perusteella voidaan liséksi tdsmentdd komission ja
Systran-konsernin eri yhtididen vélistd suhdetta ja arvioida niitd oikeuksia, joihin ky-
seinen konserni voi vedota Systran-jérjestelmén osalta siind vaiheessa, kun olemas-
sa oli vasta Mainframe-ympéristoon sopivia versioita. Johdanto-osassa todetaankin
seuraavaa:

”1. WTC-yhtion kehittdmé Systran-jarjestelmd on konekdénndgsjirjestelmé, joka ka-
sittdd perusohjelmiston, kieliohjelmistoja ja oheisohjelmistoja sekd useita kaksikieli-
sid sanakirjoja.

2. Komissio teki WTC-yhtion kanssa 22.9.1975 sopimuksen Systran-jérjestelmén
kéytostd komissiossa ja sen alkuvaiheen kehittdmisestd WTC:ssé.

Komissio ja WTC-yhti6 tekivdt tdmén jilkeen muita sopimuksia, jotka koskivat ole-
massa olleen jérjestelmén parantamista ja jirjestelmien kehittamista [uusia kielipare-
ja] varten.

Vuosina 1976-1985 tehtyjen sopimusten tarkoituksena oli kehittdé ja parantaa ky-
seessd olevien kielten kddnnosohjelmistoja ja perussanakirjoja.
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5. Sopijapuolet toteavat siis, ettd komissiolla on perusjéirjestelmad ja WTC:n siithen
tekemid parannuksia — — koskeva kiyttooikeus ja ettd timé oikeus koskee Euroopan
yhteisojen aluetta edelld 4 kohdassa tdsmennettyjen sektorien osalta.

7. Sopijapuolet katsovat, ettd Systran-jdrjestelman jatkuva parantaminen on niiden
ja jirjestelmén kéyttdjien edun mukaista. Ne ovat pdattineet tehdd timén yhteistyo-
sopimuksen yhdistadkseen voimansa ja jatkaakseen ndin parannustoimenpiteité.

Téssd yhteistyon hengessé sopijapuolet tunnustavat toistensa oikeuden kayttdd Syst-
ran-jirjestelméd, jota parannetaan edelleen yksityiseltd ja julkiselta sektorilta saatu-
jen kéyttotietojen perusteella”

Niistd komission ja Systran-konsernin vilistd sopimussuhdetta tuona ajankohtana
koskevista maarayksistd ilmenee yhtaaltd, ettd Systran-konsernin tehtdva Systran-
jarjestelmén luomisessa ja komission puolesta tehdyssa alkuvaiheen kehittdmisessé
ja jatkokehittdmisessd tunnustetaan nimenomaisesti, ja toisaalta, ettd niissad késitel-
laén ainoastaan Systran-konsernin komissiolle antamia kéyttooikeuksia eikd koko
jarjestelméd koskevia, varsinkaan yksinomaisia omistusoikeuksia. Joka tapauksessa
madrdyksissa ei mitenkaén viitata siihen, ettd kolmas osapuoli voisi tehdd muutoksia
jarjestelmédn ilman Systran-konsernilta ennakkoon saatua lupaa.

Samoin kuin teknisen yhteistyon sopimuspoytékirjan 4 artiklan yhteydessd todet-
tiin, my0s tédssd yhteydessd on huomattava, ettd nyt kisiteltéva asia ei koske Systran-
konsernin hallussa olevia oikeuksia Systran Mainframe -versioon, joka on vanhen-
tuneena poistettu kiytostd, vaan tdmén konsernin hallussa olevia oikeuksia Systran
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Unix -versioon, joka korvasi edelld mainitun version ja joka on ohjelmoitu eri kielelld
uutta tietoteknistd ympéristod varten.

Kolmanneksi komissio vetoaa migraatiosopimusten 13 artiklan, jonka otsikko on
"Patentit, hyodyllisyystodistukset (hyodyllisyysmallit), tavaramerkit ja teollismallit,
teollis- ja tekijdnoikeudet’, 1 ja 2 kohtaan, joiden mukaan komission konekaénnos-
jdrjestelmé pysyy sen omistuksessa. Nyt kisiteltdvéssd asiassa on huomattava, etté
ensimmaéisen migraatiosopimuksen néissé kahdessa kohdassa méaéritaan seuraavaa:

”1. Komissiolle ilmoitetaan vilittomasti kaikista toimeksisaajan [eli Systran Luxem-
bourgin] timén sopimuksen toteuttamisen yhteydessé saamista tuloksista tai paten-
teista; tdmd tulos tai patentti kuuluu Euroopan yhteisoille, joka voi kayttédd sita va-
paasti, lukuun ottamatta tapauksia, joissa teollis- ja tekijdnoikeudet ovat jo olemassa.

2. Komission konekdidnnosjirjestelmd, mukaan luettuina sen osat, joita on voitu
muuttaa sopimuksen tdytdntdonpanon yhteydesséd, pysyy komission omistuksessa,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa teollis- ja tekijanoikeudet ovat jo olemassa”

Ensimmidisen migraatiosopimuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohtaan siséltyy siis jo olemassa
olevia teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva nimenomainen varaus. Komissio ei néin ol-
len voi vedota tdhdn maériykseen viittddkseen olevan ilmeists, ettéd kantajat ovat luo-
puneet Systran-jirjestelmad koskevista tekijanoikeuksistaan ja taitotiedostaan. Namé
oikeudet ja erityisesti Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota koskevat oikeudet
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olivat jo olemassa, kun migraatiosopimukset allekirjoitettiin, jolloin komission kéyt-
tdméa EC-Systran Mainframe -versio oli vanhentunut.

Ensimmadisen migraatiosopimuksen 13 artiklasta kay lisaksi selvésti ilmi, kuten kan-
tajat totesivat istunnossa, ettd sen 1 kohdassa tarkoitetaan ainoastaan Systran-oh-
jelmiston EC-Systran Unix -version niin kutsutun EC-osan kehittamistd eli kaikkia
niitd tuloksia ja patentteja, jotka kyseessd oleva toimeksisaaja Systran Luxembourg
olisi voinut saada migraatiosopimusten toteuttamisen yhteydessd. Sopimusten so-
veltamisalaan eivit kuulu néitd mahdollisia tuloksia ja patentteja edeltéineet omis-
tusoikeudet eli oikeudet Systran Unix -versioon, josta EC-Systran Unix -versio on
johdettu. Nama sopimukset eivit siis kyseenalaista oikeuksia, jotka koskevat Syst-
ran Unix -version perusytimen osaa, jota on kédytetty muuttamattomana EC-Systran
Unix -versiossa. Tamén madrdyksen 2 kohdassa tarkoitetaan nimenomaisesti "komis-
sion konekddnnosjirjestelmdd” eli Systran-ohjelmiston EC-Systran Mainframe -ver-
siota (ks. edelld 27 kohdassa esitetty ensimmaiisen migraatiosopimuksen 2 artiklaan
sisdltyvd médritelma) ja jatetddn mainitsematta Systran Mainframe -versiota koskevat
oikeudet; ndimé molemmat versiot olivat vanhentuneet Systran Unix -version kéyt-
toonoton myota.

Lisdksi on todettava, ettd Systran ei ole ndiden migraatiosopimusten sopijapuoli, jo-
ten se ei ole voinut luovuttaa komissiolle minkéénlaisia oikeuksia Systran-ohjelmis-
ton Systran Unix -versioon, jonka se on kehittdnyt ja jota se pitdéd kaupan. Sopimus
sitoo ainoastaan sopimuspuolia, mitd voidaan pitda jasenvaltioiden lainsdddédnnon
yhteisend yleisend periaatteena sopimusoikeuden alalla, ja sen mukaisesti migraa-
tiosopimuksiin ei siis sellaisinaan voida vedota Systrania vastaan. Vaikka oletetaan,
ettd Systran Luxembourg ei ollut esittinyt komissiolle 15.3.2002 mennessé “ajanta-
saistettuja todisteita kaikista oikeuksista — — joihin Systran-konserni vetoaa ja jotka
liittyvat Systran-konekddnnosjérjestelmddn” (ks. edelld 30 kohta), tést4 ei voi seurata,
ettd Systran ei endd voisi vedota komissiota vastaan niihin oikeuksiin, jotka se on saa-
nut WTC-konsernin yhtididen ostamisen yhteydessa tai etenkin komission tiedossa

II - 6132



929

100

101

SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISSIO

olevien, Systran Unix -version kehittdmisen ja kaupan pitdmisen myo6td. Lisdksi on
huomattava, ettd Systran Luxembourg -yhti6 ei — kuten kantajat viittivét istunnossa
komission sitd kiistaméttd — migraatiosopimusten allekirjoittamisen hetkelld kuulu-
nut vield tdysin Systran-konserniin vaan se oli yhteisyritys, jossa yhdistyivit ailemmin
komission kanssa EC-Systran Mainframe -versiota ylldpitidneiden yritysten intressit ja
Luxemburgissa sijaitsevan Systran-konsernin intressit.

Teollis- ja tekijanoikeuksien alalla periaatteena on liséksi joka tapauksessa se, ettd
omistusoikeuksien luovuttamista koskevan lausekkeen olemassaolo ei voi perustua
olettamaan. Periaatteen mukaan tillainen lauseke ei voi olla implisiittinen vaan sen
on oltava nimenomainen. Asianosaisten unionin yleiselle tuomioistuimelle nyt ka-
siteltdvissd asiassa toimittamista asiakirjoista ei ilmene mitédén sopimusméadraysta,
joka koskisi sitd, ettd Systran tai edes mikddn Systran-konsernin yhtio olisi luopu-
nut teollis- ja tekijdnoikeuksistaan, joihin Systran-ohjelmiston Systran Unix -version
osalta voitaisiin vedota.

Edelli esitetysté johtuu, ettd millddn komission mainitsemista sopimusméérayksisté
ei voida tukea viitetta siitd, ettd nyt késiteltavi riita-asia olisi valttdmattd sopimus-
oikeudellinen. Nailld sopimusméérayksilld, jotka liittyvdt menneeseen ajanjaksoon,
erityisesti 1990-luvulla tietokoneympiriston kehittymisen myo6ta kaytostéd poistettua
Systran Mainframe -versiota koskevien sopimusten tapauksessa, ei voida osoittaa,
ettd Systran-konserni olisi antanut komissiolle luvan paljastaa kolmannelle osapuo-
lelle sellaisia tietoja, jotka voivat olla suojattuja esille otettujen tekijanoikeuksien tai
taitotiedon nojalla, kyseisen konsernin kehittdmaéstd ja kaupan pitdmadstd Systran-
ohjelmiston Systran Unix -versiosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kantajien vahingonkorvaus-
vaatimuksen sisélto sekd ne jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteiset yleiset periaat-
teet, joihin kantajat ovat vedonneet perustellakseen Systran-ohjelmiston Systran
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Unix -versiota koskevia oikeuksiaan ja tarvetta saada version tekijéltéd lupa ennen kuin
kolmannelle osapuolelle voidaan paljastaa sellaista sisalto4, jota kédytetédén siitd johde-
tussa EC-Systran Unix -versiossa, osoittavat oikeudellisesti ja tosiasiallisesti riittavélla
tavalla ne seikat, joiden nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi kéyttas sille perusta-
missopimuksessa sopimussuhteen ulkopuolisissa asioissa annettua toimivaltaa.

Niiden sopimusmaéérdysten, joihin komissio on vedonnut osoittaakseen vahingon-
korvausvaatimuksen sopimusoikeudellisen luonteen, tarkastelun perusteella voidaan
liséksi todeta, ettei Systran-konserni ole luopunut tekijanoikeuksistaan tai antanut
lupaa paljastaa Systran Unix -versiota koskevia tietoja kolmansille osapuolille.

Téstd kokonaisarviosta johtuu, ettd kyseessid oleva riita-asia ei ole sopimusoikeu-
dellinen. Komission ilman omistusoikeuden haltijan nimenomaista lupaa tekemén,
omistusoikeuden ja taitotiedon nojalla suojattujen tietojen kolmannelle osapuolelle
paljastamisen viitettyéd tuottamuksellisuutta ja vahingollisuutta on nimittdin arvioi-
tava talla alalla sovellettavien, jasenvaltioiden lainsddddannon yhteisten yleisten pe-
riaatteiden perusteella eiké sellaisiin sopimuksiin, jotka on tehty aiemmin asioista,
jotka eivit liittyneet Systranin hallussa oleviin Systran Unix -versiota koskeviin teki-
janoikeuksiin ja taitotietoon, sisdltyvien sopimusmaéaardysten perusteella.

14 Komission viitteet kanteen tutkimatta jattdmisestd sen viitetyn sopimusoikeudelli-

sen luonteen vuoksi on siis hylattéva.
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2. Kannekirjelmén epéselvyys

a) Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd kanne on jéitettdva tutkimatta siksi, ettd se ei tdytd unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa esitettya
edellytystd, jonka mukaan kannekirjelméssa on mainittava “oikeudenkéynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista” Kannekirjelméssi ei sen mukaan
tdsmennetd lainkaan niitd oikeussddntojé, joita komission viitetddn rikkoneen, eikd
juurikaan tarkenneta kantajien viittdmié oikeuksien loukkaamista ja taitotiedon pal-
jastamista koskevia toimenpiteita.

Kantajat vaittavat lahinnd, ettd kannekirjelmé on riittdvan tdsmaéllinen, jotta komissio
voi valmistella puolustuksensa ja unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista asian.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 21 artiklan ensimmadisen alakoh-
dan, jota saman perussddnnon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan sovelletaan
menettelyyn unionin yleisessé tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kannekirjelméssa on il-
moitettava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Ilmoituksen
on oltava riittdvin selked ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa
ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Oikeusvarmuuden
ja hyvén lainkdyton takaamiseksi edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja
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oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kédyvit ilmi itse kannekirjelmésta ainakin
padpiirteittdin mutta johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti (asia T-85/92, De Hoe v.
komissio, médrdys 28.4.1993, Kok., s. II-523, 20 kohta ja asia T-294/04, Internatio-
naler Hilfsfonds v. komissio, maéréys 11.7.2005, Kok., s. II-2719, 23 kohta).

Jotta ndma edellytykset téayttyisivit, kannekirjelmistd, jossa vaaditaan toimielimen ai-
heuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettédvd muun muassa seikat, joiden perus-
teella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloida (edelld 107 koh-
dassa mainittu asia Internationaler Hilfsfonds v. komissio, maardyksen 24 kohta).

Nyt kisiteltdavissa asiassa kantajat ilmoittavat kannekirjelméssédn, ettd komissio on
lainvastaisesti paljastanut Systranin taitotietoa kolmannelle osapuolelle timén voi-
tettua tarjouskilpailun ja ettd komissio on tdssd yhteydessd syyllistynyt Systranin
tekijanoikeuksien loukkaamiseen. Kyse on kahdesta komission lainvastaisesta ja va-
hingollisesta toiminnasta (ks. edelld 66 kohta). Komissio on pystynyt valmistelemaan
puolustuksensa ndiden tietojen perusteella.

no Komission viitteet kanteen tutkimatta jéttamisestd kannekirjelmén episelvyyden

vuoksi on siis hylattéva.
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3. Unionin yleiseltd tuomioistuimelta puuttuva toimivalta todeta oikeuksien loukkaus
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessa

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta siksi, ettei unionin yleiselld
tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua oikeuksien loukkaamisesta sopimussuh-
teen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessd, kuten on todettu edelld
52 kohdassa mainitussa, asiassa Document Security Systems vastaan EKP annetus-
sa médrdyksessd. Komissio huomauttaa téstd, ettd toisin kuin tavaramerkkioikeuden
alalla, jolla on toteutettu yhteison laajuinen yhdenmukaistaminen, tekijénoikeuden
alalla, johon ohjelmistojen suoja kuuluu, yhdenmukaistaminen on ollut ainoastaan
osittaista (direktiivi 91/250). On kuitenkin niin, etti oikeuksien loukkaamista koskeva
kanne ei kuulu niihin tekijanoikeuden — kuten ei patenttioikeudenkaan — alan oikeus-
suojakeinoihin, joiden osalta unionin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia. Sama pétee
taitotietoon, silld sitd ei ole yhdenmukaistettu lainkaan unionissa. Komissio kiistad
tissd yhteydessd kaikenlaisen analogisuuden edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa
Adams vastaan komissio annetun tuomion kanssa siksi, ettd kantajat eivit vetoa EY
287 artiklan rikkomiseen vaan ainoastaan taitotiedon tuottamukselliseen paljastami-
seen tdtd kuitenkaan tdsmentdmétté tai tastd ndyttod esittdmattd. Toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Adams vastaan komissio, nyt kisiteltdvissa asiassa saadut tiedot
paljastettiin sopimussuhteessa eiki salassa pidettaviksi luokiteltujen asiakirjojen luo-
vutuksen yhteydessa.

Kantajat viittavat, ettd kun otetaan huomioon tekijanoikeuksilla suojattujen ohjel-
mistojen alalla toteutettu unionin laajuinen yhdenmukaistaminen (direktiivi 91/250),
unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan komission tekemdn oh-
jelmistoa koskevan tekijanoikeuden loukkaamisen. Kasiteltavdéd kannetta ei siis voi-
da alistaa kansallisten oikeussuojakeinojen kayttamiselle, silld niilld ei voida saada
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korvatuksi vahinkoa, toisin kuin edelld 52 kohdassa mainitussa, asiassa Document
Security Systems vastaan EKP annetussa mééréyksessd, jossa oli kyse patenttisuojasta.
Kyse on kantajien tehokkaan oikeussuojan takaamisesta. Kantajat korostavat taitotie-
don tuottamuksellisesta paljastamisesta edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Adams
vastaan komissio annettua tuomiota, jossa komissiolle ja sen henkilostolle EY 287 ar-
tiklan nojalla kuuluvasta salassapitovelvoitteesta on tehty yleinen oikeusperiaate.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vetoaa edelld 52 kohdassa mainittuun, asiassa Document Security Systems
vastaan EKP annettuun méadrdykseen viittdessddn, ettd unionin yleiselld tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa lausua oikeuksien loukkaamisesta vahingonkorvauskan-
teen yhteydessa.

On kuitenkin huomattava, etté tuossa asiassa antamassaan méérayksessd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin erotti kantajan nostaman patentinloukkauskanteen
varsinaisesta vahingonkorvauskanteesta. Kantaja kehotti vaatimuksissaan ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd Euroopan keskuspankki (EKP)
oli loukannut kyseesséd olleeseen patenttiin perustuvia oikeuksia, ja velvoittamaan
EKP:n maksamaan riidanalaiseen patenttiin perustuvien oikeuksien loukkaamisesta
vahingonkorvausta (edelld 52 kohdassa mainittu asia Document Security Systems v.
EKP, miirdyksen 25 kohta). Vastatessaan vaatimukseen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi aluksi, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista patentinloukkauskan-
teita (em. asia Document Security Systems v. EKP, méérdyksen 50-75 kohta). Varsi-
naisesta vahingonkorvauskanteesta se totesi nimenomaisesti olevansa toimivaltainen
ratkaisemaan kanteen EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan méardysten
nojalla (em. asia Document Security Systems v. EKP, médrdyksen 76 kohta). Tamé
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vahingonkorvauskanne todettiin kuitenkin oikeudellisesti selvisti tdysin perusteet-
tomaksi, silld kantaja ei ollut esittényt asiassa mitdén todisteita, joiden nojalla vastaa-
jan moititun toiminnan lainvastaisuus olisi voitu todeta (em. asia Document Security
Systems v. EKP, médrdyksen 80—82 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa on huomattava, etté tekijanoikeuden loukkaamisen kasit-
teeseen vedotaan yhdessi taitotiedon luottamuksellisuuden suojan kasitteen kans-
sa, ja ainoana tarkoituksena on todeta komission toiminta lainvastaiseksi sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessd. Kyseisen toiminnan
lainvastainen luonne on arvioitava jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten
periaatteiden perusteella, eikd se edellytd kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
ennakkoon tekem&d péitostd, kuten riidanalaisten patenttien tapauksessa edelld
52 kohdassa mainitussa asiassa Document Security Systems vastaan EKP annetussa
mairidyksessd. EKP oli nostanut useissa jdsenvaltioissa mitattomyyskanteita, ja jot-
kin ensimmaisen asteen tuomioistuimet, joissa kanne oli nostettu, olivat jo antaneet
ratkaisunsa niistd, ja ndistd keskenddn ristiriitaisista tuomioistuinten paatoksista oli
valitettu (em. asia Document Security Systems v. EKP, méardyksen 21-24 kohta); nyt
késiteltdvassd asiassa ei ole kyse lainkaan tésta.

Kun otetaan huomioon unionin yleiselle tuomioistuimelle EY 235 artiklassa ja EY
288 artiklan toisessa kohdassa annettu toimivalta sopimussuhteen ulkopuolisen vas-
tuun alalla ja kun olemassa ei ole kansallista oikeussuojakeinoa, jolla voitaisiin saada
komissio korvaamaan véitetysta oikeuksien loukkauksesta kantajille viitetysti aiheu-
tunut vahinko, mikéén ei néin ollen estd sitd, ettd kantajien kayttdma oikeuksien louk-
kaamisen kisite voidaan ottaa huomioon, jotta komission toiminta voitaisiin todeta
lainvastaiseksi vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Kantajien kiyttimiad oikeuksien loukkaamisen kisitettd on tulkittava nyt kisitelté-
vissd vahingonkorvauskanteessa ainoastaan jasenvaltioiden lainsddddannon yhteis-
ten yleisten periaatteiden ndkokulmasta, ja ndmé periaatteet on toistettu tai esitet-
ty tietokoneohjelmien osalta useissa yhdenmukaistamisdirektiiveissd. Néin ollen on
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hylédttavd komission véitteet, jotka koskevat kanteen tutkimatta jattdmisté siksi, ettei
unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa todeta oikeuksien loukkaamista sii-
nd merkityksessd, jonka jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen viranomainen voisi
télle kasitteelle antaa kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

B Muut vaatimukset

Komissio viittdd, ettd useat kantajien esittaimait vaatimukset on jétettdva tutkimatta.
Niitd ovat vaatimukset, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi méaa-
rittavd, ettd komissio lopettaa vilittomasti oikeuksien loukkaamisen ja taitotiedon
paljastamisen, ettd tietyt komission ja Gosselies-yhtion hallussa olevat tietovilineet
takavarikoidaan tai tuhotaan ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen antama ratkaisu
julkaistaan komission kustannuksella kyseesséd olevan alan sanoma- ja aikakausleh-
dissd sekd alan internetsivustoilla.

Komissio viittaa tdssa yhteydessd vakiintuneeseen oikeuskéytédntoon, jonka mukaan
unionin tuomioistuimet eivit voi edes vahingonkorvausasioissa antaa toimielimel-
le médrdyksid, tai muuten ne loukkaavat hallintoviranomaisen oikeuksia (ks. asia
T-279/03, Galileo International Technology ym. v. komissio, tuomio 10.5.2006, Kok.,
s. [1-1291, 60 kohta oikeuskéytintoviittauksineen; jiljempani Galileo-tuomio).

On muistettava, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan "sopimussuhteen ul-
kopuolisen vastuun perusteella yhteisé korvaa toimielintensd ja henkilostonsé teh-
tdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsdddannon yhteis-
ten yleisten periaatteiden mukaisesti” Tdma mééréys koskee sekd sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun edellytyksid ettd oikeutta vahingonkorvaukseen koskevia
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menettelytapoja ja sen laajuutta. EY 235 artiklassa unionin tuomioistuimelle anne-
taan lisdksi toimivalta ratkaista EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua vahin-
gonkorvausta koskevat riita-asiat.

Naistéd kahdesta madrayksestd — joissa ei suljeta pois luontoissuorituksena maksetta-
vaa korvausta, toisin kuin HT 40 artiklan ensimmadisessd kohdassa, jossa maarattiin
vain rahamaaraisesta korvauksesta — seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toi-
mivalta velvoittaa yhteis6 maksamaan kaikentyyppisid korvauksia, jotka ovat jasen-
valtioiden sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan lainsddddnnon yhteisten
yleisten periaatteiden mukaisia, my6s luontoissuorituksena, jos se on ndiden periaat-
teiden mukainen, tarvittaessa maéréykselld tehda tai olla tekemittd jotakin (edelld
119 kohdassa mainittu Galileo-tuomio, 63 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuin voi periaatteessa myos kohdistaa téllaisen menette-
lyllisen toimenpiteen yhteisoon, koska kyseisella lainkéyttoelimelld on yksinomainen
toimivalta ratkaista yhteison syyksi luettavan vahingon korvaamista koskevat kanteet
(ks. kieltoméarayksestd tavaramerkkien alalla edelld 119 kohdassa mainittu Galileo-
tuomio, 67 kohta).

Nyt késiteltévassd asiassa viitetysti aiheutuneen vahingon korvaaminen kokonaisuu-
dessaan edellyttad, ettd tekijanoikeuden haltijalle palautetaan sen oikeus taysiméarai-
send, ja tdllainen palauttaminen edellyttdda mahdollisista rahamaéréisistd vahingon-
korvauksista riippumatta vahintddnkin haltijan oikeuteen kohdistuvan loukkauksen
vilitontd lakkaamista. Kantajat pyrkivit nyt kisiteltdvéssa asiassa vaaditulla maarayk-
selld juuri siihen, ettd komissio lopettaa niiden véitetyn tekijanoikeuksien loukkaa-
misen (ks. vastaavasti edelld 119 kohdassa mainittu Galileo-tuomio, 71 kohta). Va-
hingon korvaaminen kokonaisuudessaan voi toteutua myds oikeuksien loukkaamisen
tuloksen takavarikoinnin tai tuhoamisen muodossa tai siten, ettd unionin yleisen tuo-
mioistuimen p&atos julkaistaan komission kustannuksella.
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Niin ollen komission viitteet niiden vaatimusten tutkimatta jittamisestd, jotka eivét
koske vaatimusta viitetyn vahingon korvaamisesta, on hylattéva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki késiteltdvistd kanteesta esitetyt oikeudenkaynti-
viitteet on hylattava.

II Asiakysymys

Yhteiso on EY 288 artiklan toisen kohdan mukaisesssa sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielimen moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja vditetyn toiminnan ja véi-
tetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio
29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta ja asia C-243/05 P, Agraz ym. v. komissio, tuomio
9.11.2006, Kok., s. I-10833, 26 kohta).

A Oikeudet, joihin kantajat vetoavat, ja komission toiminnan lainvastaisuus

Toimielimen lainvastaiseksi vditetyn toiminnan on perustuttava sellaisen oikeussddn-
non, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, riittdvéin ilmeiseen rikko-
miseen (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok.,
s. 1-5291, 42 kohta). Jos kyseiselld toimielimelld on harkintavaltaa hyvin véhén tai ei
ollenkaan, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvan
ilmeinen rikkominen (em. asia Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomion 44 kohta).
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Kantajat vaittdvit lahinnd, ettd Systran-konsernin vuodesta 1993 kehittdméan Systran
Unix -version ja Systran Luxembourgin komission tarpeisiin 22.12.1997 alkaen kehit-
tdmén EC-Systran Unix -version vililla on huomattavaa samankaltaisuutta. Tdéméan
huomattavan samankaltaisuuden vuoksi kantajat voivat mielestdén vastustaa sitd,
ettd EC-Systran Unix -version sisdlto paljastetaan kolmannelle osapuolelle ilman nii-
den suostumusta, Systran Unix -versioon liittyvien tekijanoikeuksien ja taitotiedon
nojalla. Riidanalaisen tarjouskilpailun toteuttaminen johtaa kantajien mukaan ndin
ollen Systran-konsernin hallussa olevien tekijanoikeuksien loukkaamiseen ja taito-
tiedon tuottamukselliseen paljastamiseen, joka voi johtaa yhteison sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiseen.

Komissio kiistdéd niiden Systran-ohjelmistoa koskevien oikeuksien olemassaolon, joi-
hin Systran-konserni vetoaa. Komissio viittdd, ettd se on niiden teollis- ja tekijanoi-
keuksien haltija, joita tarvitaan sen tekemissé toimenpiteissd, ja etté sité ei voida moit-
tia EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetusta tuottamuksellisesta oikeuksien
loukkaamisesta tai taitotiedon paljastamisesta.

1. Systran-ohjelmiston eri versioiden vertailu

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat erottavat toisistaan kolme Systran-ohjelmiston osaa, jotka ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn, eli ytimen, kielelliset ohjelmat — joita kutsutaan myos "kielel-
lisiksi aliohjelmiksi” — ja sanakirjat. Kantajat vaittdvit tdssd yhteydessd, ettd Systran
Unix -versio on alkuperidisteos ja EC-Systran Unix -versio on tdhédn alkuperiis-
teokseen perustuva jilkiperdisteos. Versioita verrattaessa voidaan nimittdin havai-
ta, ettd ne ovat ldhes samanlaiset tai ainakin huomattavan samankaltaiset. Muu ei
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olisi mahdollistakaan, silld Systran Luxembourg kehitti 22.12.1997 alkaen EC-Systran
Unix -version kdyttamaélld sen perustana Systranin vuodesta 1993 kehittdiméé Systran
Unix -versiota, johon se siséllytti EC-Systran Mainframe -version sanakirjat.

131 Komissio toistaa kantajien esityksen Systran-ohjelmiston rakenteesta ja mainitsee li-

132

saksi apuohjelmat, jotka siséltavat kayttoliittymét sekd sanakirjojen hallintavilineet.
Se tdsmentdd, ettd ytimelld, kielellisilld ohjelmilla ja sanakirjoilla on ldhdekoodi, joka
on kddnnettdvd konekielelle. Kun niité kielellisia ohjelmia on muutettu, ohjelmat ja
ydin on kddnnettivd uudelleen, mutta tdimi toimenpide ei muuta ydintd. Komis-
sion mukaan kielellisten ohjelmien tdydentdminen ei edellytd ytimen, tietorakenteen
tai alustavan maddrittelyn materiaalin muuttamista. Sen yhteydessd muutetaan ai-
noastaan lidhdekoodin kielellistd osaa. My6skaédn sanakirjojen ohjelmointi ei edellytid
jarjestelmén ytimen tai tietorakenteen muuttamista, joten ldhdekoodin tai alustavan
méérittelyn materiaalin ei pitdisi muuttua. Apuohjelmat ovat liséksi yleensd komen-
tosarjoja, joita voidaan kayttéd sellaisinaan ilman niiden muuttamista.

Komissio vastaa Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden ldhes téyttd saman-
laisuutta koskevaan viitteeseen esittdmalld, ettd EC-Systran Unix -versiota ei ole
kehitetty Systran Unix -version pohjalta, kuten kantajat viittdvat, vaan edeltdvin
EC-Systran Mainframe -version pohjalta. Systran Luxembourgin kanssa tehdyis-
sd migraatiosopimuksissa kiytetty sana “migraatio” tarkoittaa siis, ettd ainoastaan
ohjelmiston tietokoneympdristé muuttuu, kun taas sen loogiset rakenteet pysyvit
ennallaan. Systran-konserni ei siis toimittanut ”Systran-jirjestelmistd tdysin uutta
versiota Unix-ympdristod varten’, kuten kantajat viittdvat. Komissio korostaa tdssi
yhteydessé, ettd se on edelleen EC-Systran Mainframe -versiosta tehtyjen sopimusten
nojalla saamiensa oikeuksien haltija.
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133 Komissiovaittad tissd yhteydessi, ettd sen kiyttdmassd EC-Systran Mainframe -versiossa
tehdyt muutokset WTC:n luomaan Systran Mainframe -versioon eivit koskeneet ai-
noastaan sanakirjoja, joita komission henkilosto tdydensi sadnnéllisesti, vaan myos
ydinti ja ennen kaikkea kielellisid aliohjelmia. Komission mukaan WTC:n 1970-luvul-
la luoman Systran Mainframe -version kielellisten aliohjelmien kehittdminen oli vasta
alkuvaiheessa, ja komissio oli kdyttanyt merkittévasti aikaa ja rahaa niiden parantami-
seen, jotta ne vastaisivat komission erityistarpeita EC-Systran Mainframe -versiossa.
EC-Systran Mainframe -versio kasittdd myos komission kehittdmid ja sen puolesta ke-
hitettyjé kielellisid aliohjelmia (ks. komission kddnngstoimen padosaston (jaljempéani
kddnnostoimen padosasto) 16.1.2008 laatima tekninen muistio, joka koskee "EC-
Systran Unixin ja EC-Systran Mainframen vilistd johdannaisuutta’; jaljempéna kéaan-
nostoimen pidosaston ensimméinen muistio).

13+ Komissio huomauttaa lisdksi, ettd vaikka migraatio toteutettiin kayttdmalld Systran
Unix -version kielellisid ohjelmia EC-Systran Unix -versiossa, mitéén tuloksia ei kui-
tenkaan olisi voitu saada kielipareissa kreikka—ranska, englanti—kreikka, espanja—
ranska, ranska—saksa ja espanja—italia—hollanti, koska Systran Unix -versio ei sisalta-
nyt nditd kielipareja (ks. 4.5.1998 laadittu Atosin raportti "Faisabilité de la migration
d’EC-Systran et de la fusion d’EC-Systran avec le systéme de Systran” (EC-Systranin
migraation toteutettavuus ja sen yhdistdiminen Systran-jarjestelmdan), s. 32, jdljem-
péna 4.5.1998 laadittu raportti). EC-Systran Mainframe -version sanakirjojen séan-
not olivat lisdksi suurelta osin yhteensopimattomat Systran Unix -version kielellisten
ohjelmien kanssa, joten migraatio olisi pitdnyt toteuttaa myos muiden kieliparien
kielellisten ohjelmien osalta, jotta ne vastaisivat komission spesifikaatioita. Systran
Luxembourg konvertoi ndin ollen kaikki EC-Systran Mainframe -version kielelliset
ohjelmat Eurot-konvertointiohjelmalla, eiké niitd korvattu Systran Unix -version vas-
taavilla osilla. Komission kayttdmit sanakirjat edellyttivit joka tapauksessa niité vas-
taavia kielellisid ohjelmia, eiké niitd voitu saada kéyttoon ainoastaan integroimalla ne
Systran Unix -versioon.
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Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettd Systran Luxembourg kehitti EC-Systran
Unix -version EC-Systran Mainframe -jirjestelmdn migraation pohjalta; WTC oli
luonut EC-Systran Mainframe -jarjestelmén ytimen, mutta useita sen tietoelementte-
j4 oli muutettu komission vaatimuksesta eri sopimusten nojalla, ja nédissd sopimuksis-
sa tismennettiin, ettd komission puolesta toteutettu kehittiminen oli sen omaisuutta.
EC-Systran Mainframe -version siirto EC-Systran Unix -versioksi tarkoitti, etté jil-
kimmainen ei ollut pelkka Systran Unix -ohjelmiston versio.

Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden samankaltaisuuksista, jotka kévivat ilmi
kantajien tietoteknisen asiantuntijan Bitanin raportissa (jaljempané Bitanin raportti)
tehdystd vertailusta, komissio esittdd, etteivit ne riitd osoittamaan, ettd komissio olisi
toiminut tuottamuksellisesti tai loukannut oikeuksia. Komissio katsoo, ettd kyseessi
olevien Systran-ohjelmiston kahden version vilisen ldhes tdyden samanlaisuuden pe-
rusteella voidaan ainoastaan paételld yhtéélta, ettd Systran-konserni hyodynsi aiem-
man jirjestelminsé tietoelementtejd, minka vuoksi on pohdittava, miten tillaiseen
samankaltaisuuteen pédstiin vasta neljan vuoden tyon ja useiden satojentuhansien
eurojen kéyttdmisen jilkeen, ja toisaalta, ettd Systran-konserni oli todennakoisesti
hy6dyntanyt komission puolesta tehtya kehitysty6td omassa kaupan pitdmaéssaén jér-
jestelmaissa, vaikka silld ei migraatiosopimusten nojalla ollut oikeuksia néihin tieto-
elementteihin. Tastd syystd tehty vertailu oli jo perusteiltaan virheellinen, silld sen
kohteeksi ei olisi pitdnyt ottaa Systran-konsernin omistamia versioita vaan ne versiot,
jotka Systran oli kehittédnyt komission puolesta migraatiosopimusten mukaisesti. Ko-
missio varaa itselleen oikeuden puolustaa oikeuksiaan téltéd osin.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat pyrkivit ndyttdiméén toteen komission toiminnan lainvastaisuuden viitté-
maélld, ettd Systran Unix -versio on alkuperiisteos ja ettd EC-Systran Unix -versio,
jota koskevia tekijanoikeuksia on loukattu ja taitotietoa paljastettu, on tihdn Systran-
ohjelmistoon perustuva jalkiperdisteos. Viite perustuu ldhinna kantajien tietoteknisen
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asiantuntijan Bitanin tekemdin Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden sisillon
vertailuun; Bitan on oikeustieteen tohtori ja televiestinté- ja tietotekniikkainsin6ori,
Cour de cassationin (Ranska) hyviksymaé tietotekninen asiantuntija sekd Tribunal
administratif de Paris'n ja Cour d’appel de Paris'n (Ranska) hyvidksyma asiantuntija,
ja hdn my6s opettaa Panthéon-Assas Paris-II -yliopistossa.

Kantajien téstd esittdmien tietojen, joista komissio on voinut esittdd huomautuksen-
sa, tarkastelun perusteella voidaan esittdd kolme tosiseikkoja koskevaa toteamusta.

Ensinndkin on huomattava, ettéd asianosaiset haluavat yksimielisesti tuoda esille, ettd
Systran-ohjelmiston — niin Systran Unix- kuin EC-Systran Unix -versionkin — raken-
ne voidaan jakaa useaan osaan (ks. Bitanin raportti sekd Bitanin laatima tekninen
muistio, jaljempénd Bitanin ensimmaiinen tekninen muistio, ja Bitanin toinen tekni-
nen muistio):

— Ohjelmiston térkein osa on ydin, joka ohjaa koko kddnndsprosessia muiden sen
hallinnassa olevien ohjelmistokomponenttien avulla. Ydin kisittdd kddnnospro-
sessin hallintamekanismin, kielellisten aliohjelmien ja sanakirjojen kanssa yh-
teensopivat tietorakenteet sekd kadnnosprosessin aikana toteutetut moduulit.
Se siséltda sanakirjojen hallinta-algoritmit, sanakirjoissa kéytettyjen "makrojen”
kddannosalgoritmit, suodattimet eri asiakirjamuodoille ja tekstin pilkkomisen
virkkeiksi.

— Kielelliset ohjelmat (joita kutsutaan myos kielellisiksi aliohjelmiksi) késittavit ho-
mografisten ja leksikaalisten aliohjelmien analysoinnin useissa peréttdisissa vai-
heissa, lahtokielen siirtamisen kohdekieleksi ja synteesin. Ndmaé aliohjelmat muo-
dostuvat kadnnosprosessin aikana ennalta médritellyssé jarjestyksessé kaytetyistd
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kielellisistd sdéantokokonaisuuksista, ja niiden tarkoituksena on muuttaa ytimen
kddannosprosessin aikana luomaan analyysikenttdén siséltyvid tietoja.

— Sanakirjat ovat ytimen ja kielellisten ohjelmien kéyttdmié tietokantoja, ja apu-
ohjelmat sisdltavat kayttoliittymdt sekd sanakirjojen hallintavilineet. Sa-
nakirjoissa kéytetyt tietorakenteet on maddritelty kddnnossddnnoissd sekd
ohjelmointikasikirjoissa.

Lisdksi on huomattava, ettd ytimen ohjaamassa kddnnosprosessissa on kolme paévai-
hetta eli esikisittelyvaihe, jossa kddnnettdava lahtoasiakirja suodatetaan ja pilkotaan
virkkeiksi, haetaan tietoja sanakirjoista, toteutetaan kielellisid esikisittelyja ja luo-
daan ”alustava analyysikenttd” Toisessa vaiheessa analyysikenttdi kasitelldéan kielel-
lisilld aliohjelmilla vaiheittain (analyysi, siirto ja synteesi), ja kolmas vaihe on jalkika-
sittelyvaihe, jossa virkkeet rakennetaan uudelleen ja kddnnetty asiakirja kootaan sen
alkuperiistd muotoa noudattaen.

Namé selvennykset Systran-ohjelmiston arkkitehtuurista ja toiminnasta koskevat
sekd Systran Unix- ettd EC-Systran Unix -versiota. Niistd kdy ilmi, ettd yhden koko-
naisuuden muodostavilla ohjelmiston eri osilla on kuitenkin kaikilla siind oma tehté-
vénsd. Erityinen merkitys on ytimelld, joka valmistelee ldht6tekstin suodattamalla sen
ja jakamalla sen virkkeisiin, minké jilkeen se luo kullekin virkkeelle analyysikentén
sanakirjasta haettujen tietojen perusteella. Kielelliset aliohjelmat toimivat nimen-
omaan téssé analyysikentéssa.

Nyt késiteltavissé asiassa kyseessd olevan Systran-ohjelmiston eri versioita koskevia
oikeuksia, joihin asianosaiset vetoavat, on tarkasteltava ottamalla huomioon Systran-
ohjelmiston edelld maéritelty rakenne, jonka kantajat ovat néyttdneet toteen ja jota
komissio ei sellaisenaan ole kiistdnyt.

II - 6148



SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISSIO

s Toiseksi kantajat ovat toimittaneet tietoja Systran Unix- ja EC-Systran Unix —ver-
sioiden — jotka ovat ainoat versiot, joihin vedotaan komission moititun toiminnan
lainvastaisuutta koskevien véitteiden tueksi — vertailun tuloksista, ja niiden pe-
rusteella voidaan todeta ndiden kahden Systran-ohjelmiston version olevan huo-
mattavan samankaltaiset.

14 Bitanin raportissa esitetyt tirkeimmait péaatelmét Systran-ohjelmiston Systran Unix-
ja EC-Systran Unix -versioiden samanlaisuudesta tai ainakin huomattavasta saman-
kaltaisuudesta ovat seuraavat:

— Ainakin 72 prosenttia Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden tietoraken-
teista on samanlaisia tai eroaa vain vihén toisistaan (ks. raportin 5 kohta ”Yhteen-
veto” ja 3.1 kohta ”Tietorakenteiden kuvauksien vertaileva analyysi”).

— Suurin osa Systran Unix -version ohjelmointikésikirjassa esitetyistd sadnnois-
téd sisdltyy myos EC-Systran Unix -versioon (ks. raportin 5 kohta "Yhteenveto”
ja 3.2 kohta "Ohjelmointikésikirjojen vertaileva analyysi”).

— Naiden kahden Systran-ohjelmiston version ytimet, jotka muodostavat ohjel-
miston tirkeimmain osan, ovat ldhdekoodien osalta 80—95-prosenttisesti saman-
kaltaiset; muita samankaltaisuuksia on kielellisissé aliohjelmissa, silld suuri osa
Systran Unix -version aliohjelmista sisiltyy myos EC-Systran Unix -versioon (ks.
raportin 5 kohta "Yhteenveto” ja 4 kohta "Lidhdekoodien vertaileva analyysi”).

us  Komissio ei ole kiistdnyt néité tosiseikkoja sellaisinaan vaan viittda yhtaalts, ettd EC-
Systran Unix -versio on EC-Systran Mainframe -versioon perustuva jilkiperiisteos,
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ja toisaalta, ettd Systran Unix -versio on teos, joka sisiltdd kehitystyon, joka kuuluu
komissiolle Systran Mainframe -versiosta johdetun EC-Systran Mainframe -ver-
sion tai EC-Systran Unix -version nojalla (ks. edelld 132—-136 kohta ja jiljempédna
150-157 kohta).

Komissio ilmoitti ndin ollen istunnossa, ettei se pysty kiistaimaan kannekirjelman liit-
teend oleviin asiakirjoihin sisaltyvid Bitanin toteamuksia Systran Unix- ja EC-Systran
Unix -versioiden samankaltaisuuksista.

Kantajien esittdman ndyton ja menettelyn aikana tésta esitettyjen huomautusten (ks.
edelld 137-146 kohta) perusteella on néin ollen katsottava kantajien néytténeen riit-
tavisti toteen, ettéd Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden vililla on nyt kasitel-
tdvéssd asiassa huomattavaa samankaltaisuutta ja ettd ne voivat ndin ollen vedota
Systran-konsernin hallussa oleviin oikeuksiin, jotka koskevat Systranin vuodesta 1993
kehittdmaa Systran Unix -versiota, vastustaakseen sitd, ettd kolmannelle osapuolelle
paljastetaan ilman kantajien suostumusta johdettu versio EC-Systran Unix, jonka
Systran Luxembourg on muuntanut 22.12.1997 alkaen komission tarpeiden mu-
kaisesti.

Télla padtelmallad ei kyseenalaisteta oikeuksia, joita komissiolla voi olla EC-Systran
Unixin johdetun version osalta migraatiosopimusten nojalla tai siksi, ettd se on
luonut ja kehittinyt omia kielellisid tarpeitaan vastaavia sanakirjoja. Padtelmassa
todetaan ainoastaan se seikka, ettd kantajat ovat esittdneet néyttoa siitd, ettd tietyt
Systran-ohjelmiston osat, eli 80—-95 prosenttia ytimesté ja suuri osa kielellisisti alioh-
jelmista, ovat Systranin luomia ja siséltyvit timén yrityksen kaupan pitdméén Systran
Unix -versioon ja ettd asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi milldén tavalla, ettd ndiden tie-
toelementtien omistusoikeus olisi luovutettu komissiolle.
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149 Ndin ollen voidaan katsoa, kuten Bitanin raportissakin todetaan, ettd Systran Luxem-

150

bourg kéytti kehittdménsa EC-Systran Unix -version pohjana suurta osaa Systranin
kaupan pitdméastd Systran Unix -versiosta ja sisallytti sithen EC-Systran Main-
frame -version sanakirjat.

Komissio kiistdd tdmén pddtelmén ja viittad, ettd EC-Systran Unix -versio on tosi-
asiassa vain tulosta edeltdvdan EC-Systran Mainframe -version siirtamisesta yhdestd tie-
tokoneymparistosté toiseen. Komissio esittdd tdman viitteenséd kddnnostoimen péa-
osaston ensimmadisessd muistiossa, jonka paitelmat ovat padpiirteiltddn seuraavat:

"Toimintakertomuksista kay ilmi, ettd EC-Systran Unix -versio on kehitetty EC-
Systran Mainframen pohjalta, [joten] timé ohjelmisto on alusta alkaen kehitetty
komission varoilla”

"WTC:n kehittdma [Systran Mainframe -version] alkuperdinen jérjestelmé oli
suhteellisen alkeellinen, kun otetaan huomioon, ettd komissio joutui kehittdm&an
omalla kustannuksellaan lukuisia moduuleja ja ohjelmia, jotta jarjestelmé vastaisi
komission laatuvaatimuksia””

”Systranin — — oli erittdin helppoa ehdottaa komissiolle omaa siirrettyéd perusjar-
jestelmadnsi [eli Systran Unix -versiota], koska tdma siirretty jarjestelma sisdlsi jo
joitakin tiettyja EC-Systran Mainframen tietoelementtejd, jotka oli kehitetty yh-
teisty0ssd ennen vuosia 1993-1994, jolloin Systran SI aloitti EC-Systran Main-
frame -version siirtdimisen uuteen tietokoneympéristoon komission puolesta”

151 Kun otetaan huomioon EC-Systran Mainframe- ja EC-Systran Unix -versioiden vi-

linen viitetty johdannaisuus, komission mukaan sen EC-Systran Mainframea kos-
kevien sopimusten nojalla saamat oikeudet pysyviit siis silld. Bitanin havaitsemasta

II - 6151



153

154

TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-19/07

Systran Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden samankaltaisuudesta komissio véittad
lisdksi, ettd se osoittaa ldhinnd ainoastaan, ettd Systran-konserni on todennakoisesti
kéyttanyt komission puolesta tehtyd EC-Systran Mainframe- ja EC-Systran Unix -ver-
sioiden kehitystyotd ja sisdllyttinyt sen tulokset Systran Unix -versioon.

Komission paéttely tarkoittaa, ettd se kieltdd kaikki Systran-konsernin oikeudet Syst-
ran-ohjelmistoon, olipa kyseessd sitten WTC-konsernilta ja sen perustajalta ostettu
Systran Mainframe -versio tai Systran Unix -versio, jonka Systran-konserni kehitti
ja saattoi markkinoille useita vuosia ennen kuin se kehitti EC-Systran Unix -version
komission tarpeisiin EC-Systran Mainframe -version vanhennuttua.

Kuten edelld jo todettiin tutkittaessa unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa ka-
sitelld nyt tarkasteltava kanne (ks. edelld 70-77 kohta), komission péittely perustuu
yleisiin ja puutteellisesti tismennettyihin viitteisiin ohjelmiston erityispiirteistd seka
kantajien toimittamista oikeudellisista ja teknisistd asiantuntijalausunnoista.

Komissio nimittdin vetoaa paattelyssadn ensisijaisesti yksikkojensé rooliin EC-Systran
Mainframe- ja EC-Systran Unix -versioissa kiytettyjen sanakirjojen kehittdmisessd,
mitd kantajat eivit kiista, ja toissijaisesti sen yksikdiden mahdolliseen myotéavaiku-
tukseen tiettyjen EC-Systran Unix -version kielellisten aliohjelmien kehittdmisessa.
Komissio ei pida tdrkedna Systranin tekeméd tyotéd ytimen ja useimpien kielellisten
aliohjelmien osalta, eikd se missddn vaiheessa viittaa siihen, ettd Systran-konsernilla
voisi olla tisté johtuvia oikeuksia. Kuten edelld 147 kohdassa on todettu, kantajat ovat
kuitenkin néytténeet riittavésti toteen, ettd ne voivat vedota EC-Systran Unix -versiota
koskeviin oikeuksiin sitd aiemman Systran Unix -version kehittdmisen ja kaupan pi-
tdmisen vuoksi.
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155 Komissio ei ole myo6skddn missdén vaiheessa pystynyt esittdméén unionin yleisen tuo-
mioistuimen nimenomaisesta pyynnostd huolimatta teknistd nédyttod siitd, miksi
Systran-konserni ei voisi vedota Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota tai jotakin
sen ohjelman tai toiminnallisen ldhdekoodin muodostavaa tietoelementtié (etenkin
ohjelmiston perusytimeen ja kielellisiin ohjelmiin liittyvid osia) koskeviin tekijénoi-
keuksiin. Komissio myos myOnsi istunnossa, ettei se pysty esittimédn nédyttod, jonka
perusteella voitaisiin maéritella ne Systran Unixin osat, joita koskeviin omistusoi-
keuksiin komissio voisi vedota Systran-konsernin kanssa Systran Mainframe -versiosta
tehtyjen sopimusten nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis voi hyviksya komis-
sion tdstd esittdmaa paittelyd (ks. edelld 136 kohta).

156 Sen jélkeen, kun Sirinellin toista lausuntoa ja Bitanin toista teknistd muistiota oli ka-
sitelty istunnossa, Bitan huomautti, ettd joka tapauksessa Systran Unix- ja Systran
Mainframe -versiot eroavat toisistaan tdysin jo pelkéstdén siksi, ettd ne oli ohjelmoitu
eri kielilld. Sen liséksi, ettd kidnnostoimen padosaston ensimmaiisessid muistiossa esi-
tetyn versioiden vilisen johdannaisuuden perusteella ei voida todeta, miksi kantajat
eivit voisi vedota EC-Systran Mainframe -versiota koskeviin oikeuksiin niille kuulu-
vien Systran Mainframe -versiota koskevien oikeuksien nojalla, miké ei ole kisitel-
tdvdn kanteen kohteena, tdméin viitetyn johdannaisuuden kanssa ovat ristiriidassa
myos tietoteknisen tason merkittévit erot yhtééltd niiden Systran-ohjelmistojen ver-
sioiden vilill4, jotka toimivat ajan mittaan vanhentuneessa Mainframe-ymparistossa,
sekd niiden versioiden valilla, jotka on mukautettu uusiin Unix- ja Windows-ympa-
ristéihin ja joiden alkuperdisen version eli Systran Unixin kehittéja Systran-konserni
kiistatta on. Viimeksi mainittu versio kehitettiin sitd paitsi huomattavasti aiemmin
kuin EC-Systran Unix -versio, jonka Systran Luxembourg kehitti 22.12.1997 alkaen
komission tarpeisiin, toisin kuin voidaan paitelld kidnnostoimen pédosaston ensim-
méisestd muistiosta, jossa viitataan virheellisesti vuosiin 71993-1994, minka jéilkeen
Systran [Software, Inc.] aloitti EC-Systran Mainframe -version siirtdmisen uuteen tie-
tokoneymparistoon komission puolesta” (ks. edelld 150 kohta).
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Niin ollen edelld 147 kohdassa esitettyd padtelmda ei kyseenalaista millddn tavalla
komission paittely, joka perustuu EC-Systran Unix -version ja EC-Systran Main-
frame -version viliseen johdannaisuuteen sekd viitettyyn EC-Systran Mainframe
-version kehitystyon kédyttamiseen Systran Unix -version kehittdmisessa.

2. Komission toiminnan lainvastaisuus

Komission viitetty lainvastainen toiminta kisittdd sen, ettd se on katsonut oikeu-
dekseen teettdd tarjouspyynndssd mainitut tyot, joiden yhteydessd muutetaan tai
paljastetaan Systran-ohjelmiston EC-Systran Unix -versiossa kéytettyja Systran
Unix -version tietoelementtejd, jotka on suojattu Systran-konsernin hallussa olevien
tekijanoikeuksien tai taitotiedon nojalla, ilman ettd Systran-konserni on sopimuksel-
la luovuttanut komissiolle ndiden tietoelementtien omistusoikeutta tai antanut sille
lupaa toteuttaa téllaisia toit4.

a) Asianosaisten lausumat

Tekijanoikeuden loukkaus

Kantajat esittavit tekijanoikeuden loukkaamisesta, ettd Bitanin raportissa luetellut
samanlaisuudet tai samankaltaisuudet liittyvét tekijanoikeuksilla suojattuihin osiin eli
Systran-ohjelmiston arkkitehtuuriin ja ldhdekoodeihin. EC-Systran Unix -versio on
siis Systran Unix -versioon perustuva jilkiperéisteos eli Systran-jérjestelmésta riippu-
vainen teos. Tamén vuoksi alkuperiisteoksen tekijé eli Systran-konserni voi vastustaa
kaikenlaista jélkiperdisteoksen muuttamista, johon se ei ole antanut lupaa. Komissio on
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siis loukannut tekijanoikeuksia teettdessadn kolmannella osapuolella toitd, joiden tar-
koituksena on ollut muuttaa Systran Luxembourgin luomaa EC-Systran Unix -versiota,
koska silla ei ollut oikeutta muuttaa tita ohjelmistoa ilman Systran-konsernin ennak-
koon antamaa lupaa. Kantajat pyrkivit osoittamaan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
yhteiset yleiset periaatteet tilld alalla ja korostavat, ettd oikeuksien loukkaamisesta
on madrdtty seuraamus kaikkien jasenvaltioiden oikeudessa ja sitd pidetddn vahin-
gonkorvausvastuun synnyttdvané lainvastaisena tahallisena tai tuottamuksellisena
tekona, joka voi johtaa toimielinten aiheuttaman vahingon korvaamiseen.

Direktiivin 91/250, joka jasenvaltioiden oli saatettava osaksi kansallista lainsdddan-
toddn 1.1.1993 mennessd, 4 artiklan mukaan tietokoneohjelman tekijélla on nimittdin
oikeus “seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen: a) tietokoneohjelman tai sen osan
pysyva tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missd muodossa tahansa —— b)
tietokoneohjelman kddntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muut-
taminen seké nédiden toimien tulosten toisintaminen” Nédiden toimien toteuttaminen
ilman tekijan lupaa on tietokoneohjelmaa koskevien oikeuksien loukkaamista. Direk-
tiivissd korostetaan myos, ettd tietokoneohjelmat on suojattu tekijanoikeuksilla Ber-
nin yleissopimuksessa tarkoitettuina teoksina. Viittauksella Bernin yleissopimukseen,
jonka sopimuspuolina olivat direktiivin 91/250 antamishetkella kaikki silloiset 15 jé-
senvaltiota, voidaan ndin mééritelld tekijianoikeudet vetoamalla jo tuolloin voimassa
olleisiin yhteisiin periaatteisiin.

Direktiivi 91/250 saatettiin osaksi Ranskan lainsdddantod, jota sovelletaan Systran
Unix -version kehittdneeseen ja sitd kaupan pitévaan Systraniin, direktiivin 91/250
tdytdntoonpanosta ja tekijanoikeuskoodeksin (code de la propriété intellectuelle)
muuttamisesta 10.5.1994 annetulla lailla nro 94-361 (JORF 11.5.1994, s. 6863), joka on
kodifioitu Ranskan tekijinoikeuskoodeksiin. Kantajien mukaan tekijilla on tekijanoi-
keudet tietokoneohjelmaan, kunhan se on omaperiinen, ja hdn voi suojata ohjelman-
sa nostamalla loukkaamista koskevan kanteen. Tekijinoikeuskoodeksin L 122-6 §:ssd
sdddetddn, ettd "tietokoneohjelman tekijélle kuuluva kayttooikeus késittdd oikeuden
toteuttaa tai sallia [ensinnékin] tietokoneohjelman tai sen osan pysyvi tai tilapdinen
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toisintaminen millé tavoin ja missd muodossa tahansa ja [toiseksi] tietokoneohjelman
kddntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen seké ndiden
toimien tuloksen toisintaminen” Niin ollen toimet, joihin on saatava tietokoneohjel-
man tekijén lupa mutta jotka toteutetaan ilman sité, ovat tietokoneohjelmaan kohdis-
tuvien oikeuksien loukkaamista. Direktiivi 91/250 on saatettu osaksi lainsdddéntoa
myds muissa jasenvaltioissa, kuten Luxemburgissa (tekijanoikeuksista, ldhioikeuksis-
ta ja tietokannoista 18.4.2001 annettu laki; Mémorial A 2001, s. 1042; erityisesti lain
3§, jiljempéni tekijanoikeuksia koskeva Luxemburgin laki) ja Belgiassa (tietokone-
ohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun Euroopan yhteisén direktiivin
saattamisesta osaksi Belgian lainsddddnt6d 30.6.1994 annettu laki; Moniteur belge
27.7.1994, s. 19315; jdljempiand tietokoneohjelmia koskeva Belgian laki).

Kantajat huomauttavat vastauksena viitteeseen, jonka mukaan on tarpeen osoittaa
Systran-konsernin olevan niiden oikeuksien haltija, joihin se vetoaa, ettd komissio
vaatii téllaista osoitusta huolimatta useista sen tekemistd sopimuksista, joissa muis-
tutetaan, ettd Systran-konsernin yhtiét ovat ndiden oikeuksien ainoat haltijat, ja huo-
limatta tdtd alaa koskevista jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisisté yleisistéd periaat-
teista — joista muistutetaan myos Sirinellin lausunnoissa nimeltd ”"Oikeushenkilon
nostaman, loukkaamista koskevan kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien edelly-
tysten analyysi” (jdljempand Sirinellin ensimmaéinen lausunto) ja "Oikeus saada suojaa
uudelleenohjelmoidun ohjelmiston tekijénoikeuksille” (jaljempané Sirinellin toinen
lausunto) —, jotka koskevat erityisesti asemavaltuutusta, jonka mukaan oikeuksien
ilmeinen haltija on oikeudenkéyntikelpoinen eikd oikeudenloukkaaja voi vaatia pe-
réttdisten luovutussopimusten esittdmistd tai vedota kanteen tutkimatta jattdmiseen
oikeuksien haltijaa koskevien epdilysten vuoksi. Komissio on siis vaatinut vilpillisessa
mielessd ndyttod ohjelmistojen omistusoikeuksista valttadkseen tulemasta tuomituk-
si oikeuksien loukkaamisesta.

Oikeudenloukkaajat esittdvit kantajien mukaan usein juuri tdmén viitteen, jonka ko-
missio on tédsséd tapauksessa esittinyt yrittdessddn vélttdd vastuuseen joutumisen; se
viittdad ettd Systran-konserni ei ole esittdnyt ndyttod siitd, ettd se on Systran-ohjel-
miston Systran Unix -version ja siitd johdetun EC-Systran Unix -version oikeuksien
haltija. Systraniin sovellettavassa Ranskan oikeudessa seké Belgian oikeudessa, johon
komissio vetoaa, tekijanoikeuksien turvaaminen perustuu oikeuksien haltijaa koske-
vaan olettamaan, jonka mukaan teosta kiyttavin henkilon oletetaan olevan teoksen
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oikeuksien haltija. Alaa koskevassa Ranskan oikeuskdytdnndssd tédstd olettamasta
johtuu, ettéd loukkaamista koskevan kanteen nostanut oikeushenkil6 on kiytdnnossé
vapautettu velvoitteesta toimittaa kaikki luovutussopimukset tekijén eli fyysisen hen-
kilon ja oikeuksien alkuperdisen haltijan kanssa tehdyistd sopimuksista oikeuksien
viimeisimman haltijan kanssa tehtyihin sopimuksiin, kun taas oikeudenloukkaaja ei
voi puolustuksessaan vedota siihen, ettd nditd kaikkia luovutussopimuksia ei mah-
dollisesti ole esitetty. Belgian oikeudessa on tehty hyvin samanlainen ratkaisu, silld
sen mukaan oikeushenkil6, jonka nimi on teoksessa, voi vedota tekijanoikeuksista ja
lahioikeuksista 30.6.1994 annetun lain (Moniteur belge 27.7.1994, s. 19297; jiljempa-
né tekijanoikeuksia koskeva Belgian laki) 6 §:n toisessa momentissa, jonka mukaan
"tekijaksi oletetaan henkilo, jota voidaan pitda tekijand teoksessa olevan nimen tai
tekijan yksiloivin merkinndn perusteella, jollei muuta osoiteta’”, vahvistettuun oletta-
maan. Unionin oikeudessa vahvistetaan sama olettama. Direktiivin 2004/48 5 artik-
lassa, jonka otsikko on "Olettama tekijdnoikeudesta’; séddetddn nimittdin seuraavaa:

"Tédssd direktiivissd sdddettyjd toimenpiteitd, menettelyja ja oikeussuojakeinoja
sovellettaessa,

a) jotta kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijad voidaan pitdd, jollei toisin osoi-
teta, tekijand ja sen johdosta oikeutettuna ajamaan kannetta tekijanoikeutensa
loukkaamisesta, riittda, ettd hanen nimensi on tavanmukaisella tavalla ilmoitettu
teoksessa;

b) edelld a kohdassa olevaa sidnnosti sovelletaan soveltuvin osin lihioikeuksien hal-
tijoihin heidén suojatun aineistonsa osalta”

1+ Kantajien mielestd Systran voi siis nostaa kanteen, ellei komissio esitd néyttod sii-
td, ettei Systran ole tekijdnoikeuksien haltija. Komissio on kuitenkin tdhédn mennessa
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pyrkinyt ainoastaan kddntdméén todistustaakan kantajille, ja jo nyt voidaan todeta,
ettei komissio esitd téllaista ndyttod, koska Systran on kiistatta kyseessa olevan teok-
sen kayttdja, joksi komissio on sen aina tunnustanutkin. Teosta kéyttdvdn oikeus-
henkilon oletetaan siis olevan tekijanoikeuksien haltija, minka vuoksi se voi nostaa
kanteen kolmansia oikeudenloukkaajia vastaan. Tatd olettamaa sovelletaan kyseessi
olevan teoksen luonteesta ja sen tekijoiden méérastd riippumatta. Merkitystd on ai-
noastaan kantajan kéytolld, jos tekija tai tekijat eivit ole sité riitauttaneet. Sirinelli
tdsmentéd, ettd olemassa on "varsinainen perussddnto, jonka mukaan teoksen kaytta-
jd ansaitsee suojan jo pelkdn kdyton perusteella” Epdilystd ei kuitenkaan ole siit4, ettd
Systran omistaa Systran-ohjelmiston Systran Unix -version: Systran on mydntényt
Systran Unix -ohjelmiston kyseistd versiota koskevia kéyttolisenssejd tdrkeimmille
internetportaaleille ja pitdnyt versiota kaupan useissa monikansallisissa yrityksis-
sd ja tavarataloissa sekd postimyyntikuvastojen vilitykselld. Systran on my6s maail-
manlaajuisesti kiayttdmansd SYSTRAN-tavaramerkin ja systran-verkkotunnusten
haltija. Systran-konsernin julkisesti vahvistetusta ja toteen ndytetystd omistajuudesta
ovat osoituksena myos useat artikkelit ja mainokset. Kantajat vetoavat erityisesti sii-
hen, ettd tietoyhteiskunnasta vastaava komission jdsen ojensi Systranille European
IST -palkinnon vuonna 2005 Haagissa (Alankomaat). Systran-konserni, joka on sa-
malla sekd teoksen ettd sen nimen omistaja, voi siis perustellusti nostaa kanteen oi-
keudenloukkaajaa vastaan unionin yleisessd tuomioistuimessa. Komission kdyttama
ohjelmisto on lisdksi nimeltddn "EC-Systran Unix”, mistd voidaan péételld Systranin
osallisuus ohjelmistoon.

Edelld esitetyistd viitteistd huolimatta ja mahdollisten epiilysten héalventdmiseksi
kantajat haluavat lisdksi osoittaa, ettd Systran-konserni on kiistatta Systran-ohjelmis-
ton Systran Mainframe- ja Systran Unix -versioiden teollis- ja tekijanoikeuksien hal-
tija ja ettd komissio on aiemmin tunnustanut sen oikeuksien haltijaksi.

Kantajat vaittivit Systran Mainframe -versiosta, ettd Systran-konserni on tdmén ver-
sion oikeuksien haltija, koska se sai ndma oikeudet Gachot-yhtiolt4, joka oli puolestaan
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saanut ne alkuperdisen ohjelmiston keksijéltd ja tekijéltd Tomalta ja titd ohjelmistoa
kéyttaneiltd yhtioiltd. Systran on lisdksi kiistatta kaikkien Systran Mainframe -ohjel-
miston versioiden, my6s EC-Systran Mainframen, teollis- ja tekijanoikeuksien haltija.
Teollis- ja tekijanoikeudet voidaan nimittdin luovuttaa tai siirtdd ainoastaan kirjalli-
sesti, ja jos luovutuksesta tai siirrosta on epdselvyyttd, niitéd tulkitaan aina suppean
tulkinnan periaatteen mukaisesti tekijan hyviksi. Vaikka osoitettaisiin, ettd Systran
oli saanut oikeudet ohjelmiston varsinaiselta tekijélté eli Tomalta, se ei ollut koskaan
luovuttanut niitd komissiolle huolimatta sopimuksista, joihin tdimé vetoaa ainoana
tarkoituksenaan olla ndyttamatta oikeudenloukkaajalta. Kantajat eivat ymmarrd, mis-
sd tarkoituksessa komissio vetoaa kolmansien yhtiéiden kanssa ohjelmiston kaytosta
tehtyihin sopimuksiin, joihin ei voida vedota Systrania vastaan ja joilla ei néin ollen
ole voitu millddn tavalla luovuttaa teollis- ja tekijanoikeuksia komissiolle. Systranin
tai niiden yhtididen, joilta timd on oikeudet saanut, kanssa tehdyt sopimukset ovat
ainoastaan kayttolisenssejd tai palveluntarjontaa koskevia sopimuksia. Yhdellakdan
niistd ei luovuteta tai siirretd teollis- ja tekijanoikeuksia komissiolle.

17 Esimerkiksi alkuperdisessd sopimuksessa komissiolle annetaan ainoastaan olemassa
olevaa jdrjestelméd ja mahdollisia uusia kehitystoita koskeva kayttooikeus (4 artikla).
Téhdn sopimukseen sovellettavan Luxemburgin oikeuden, joka on téltd osin saman-
lainen kuin Ranskan ja Belgian oikeudet, mukaan taloudellisten oikeuksien luovutus
ja siirto nimittdin osoitetaan tekijan osalta kirjallisesti ja niita tulkitaan suppeasti teki-
jan hyviksi. Tamé sopimus ei kuitenkaan sisdlld yhtaan lauseketta, joka voitaisiin mil-
laén tavalla tulkita oikeuksien luovutukseksi. Sopimus ei ndin ollen anna komissiolle
mitddn Systran-ohjelmistoa — mukaan luettuna sen EC-Systran Mainframe -versiota
mutta lukuun ottamatta komission kehittdmid sanakirjoja — koskevia teollis- ja
tekijanoikeuksia.

168 Myoskéddn yhteistydosopimuksessa ei médratd minkédnlaisesta teollis- ja tekijanoi-
keuksien luovuttamisesta komissiolle. Kyseinen sopimus néyttda olevan komissiolle
erityisen térked, vaikka tdmai itse irtisanoi sen vuonna 1991. Komissio katsoo sen
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viitettyjen Systran Mainframe -ohjelmistoa koskevien teollis- ja tekijanoikeuksien
perustuvan juuri téhdn sopimukseen, mutta — toisin kuin se viittdd — kyseessa ole-
valla sopimuksella annetaan komissiolle kayttolisenssi ja tdsmennetddn, ettd kum-
mallakin sopijapuolella allekirjoittamishetkelld olleet oikeudet on suojattu ja sdily-
vit ennallaan, eika siind todellakaan siirretd mitdén oikeuksia. Yhteistydsopimuksen
johdanto-osassa todetaankin seuraavaa:

2. Komissio teki WTC-yhtion kanssa 22.9.1975 sopimuksen Systran-jérjestelman
kéaytostd komissiossa ja sen alkuvaiheen kehittdmisestd WTC:ssd.

5. Sopijapuolet toteavat siis, ettd komissiolla on perusjirjestelméd — — koskeva kéyt-

»

tooikeus — —!

Yhteisty6sopimuksen 4 artiklassa muistutetaan myos, ettd kummallakin sopijapuo-
lella allekirjoittamishetkelld olevat oikeudet sdilyvit ennallaan. Komissiolla ei kui-
tenkaan ollut Systran Mainframe -ohjelmiston oikeuksia. Komissio ei siis voi vedota
minkéénlaiseen Systran Mainframe -ohjelmistoa koskevien teollis- ja tekijanoikeuk-
sien luovuttamiseen itselleen, vaikka sille annetaankin oikeudet kehittamiinsi sana-
kirjoihin (yhteistybsopimuksen johdanto-osan kuudes kappale). Namé oikeudet eiviit
mitenkéédn loukkaa Systranin tekijanoikeuksia eivédtka mitdan silld olevia oikeuksia,
jotka koskevat Systran Mainframe -ohjelmistoa (tai EC-Systran Mainframe -versiota)
ja erityisesti sen ydintd. Yhteistydsopimuksen liitteessa I tunnustetaan nimenomai-
sesti WTC:n, Gachot'n ja Systranin tekijanoikeudet. Kuten useimpien muidenkin so-
pimusten tapauksessa, komissio saa tdmén sopimuksen mukaan oikeuden kayttds ja
antaa kolmansille luvan kéyttaa pisimmalle kehitettyd ohjelmiston versiota ainoastaan
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yhteison alueella (ks. yhteistydsopimuksen 5 artikla, jossa mainitaan nimenomaises-
ti, ettd komissiolla on kiyttdoikeus). Komissio vetoaa turhaan yhteistydsopimuksen
irtisanomislausekkeeseen. Tassdkddn tapauksessa sopimuslausekkeita ei voida tulkita
laajemmin kuin mité niissd médratadn, ei myoskaan koko unionissa sovellettavien vel-
voiteoikeuden yleisten periaatteiden nojalla. Kyseisen sopimusmaéirdyksen asiayhteys
on selvé: 5 artiklassa tarkoitettu kdyttooikeus on taattu kolmen vuoden ajan. Ndiden
kolmen vuoden aikana komissio voi tehdé kehitystyotd ja/tai parannuksia (yhteistyo-
sopimuksen 4 artikla). Naiden kolmen vuoden péityttya komissio voi kayttaa EC-
Systran Mainframe -ohjelmistoa sellaisena kuin se on siihen mennessé kehitettyna.
Mairdajan padtyttyd komissiolla voi siis olla ainoastaan kayttooikeus. Myos Belgian
oikeuteen sisdltyvin, omaisuutta koskevien oikeuksien siirtdmistd koskevan sup-
pean tulkinnan nojalla voidaan lisidksi todeta, ettei komissio ole saanut minkéaénlais-
ta teollis- ja tekijdnoikeutta Systran Mainframe -ohjelmistoon yhteistydsopimuksen
paatyttya.

Niin ollen komissiolle ei ole luovutettu mitaén teollis- ja tekijanoikeuksia, jotka kos-
kisivat Systran Mainframe -ohjelmistoa, sen perustan muodostavaa alkuperiistd ideaa
tai ohjelmakoodia taikka sen alustavan mdidrittelyn materiaalia, tietorakennetta
tai varsinkaan ydintd. Kantajat tdsmentévit, ettd edelld esitettyjen viitteiden, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd Systran on Systran-ohjelmiston Systran Mainframe -ver-
siota koskevien teollis- ja tekijanoikeuksien haltija, ainoana tarkoituksena on vastata
komission viitteisiin, jotka ovat vailla merkitystd asian ratkaisun kannalta, silld louk-
kaaminen kohdistuu Systran Mainframe -version sijasta Systran Unix -versioon.

Kantajat vaittdvat Systran Unix -versiosta, ettd komissio ei voi vedota mihinkddn
Systran-ohjelmiston tdtd versiota koskevaan teollis- ja tekijanoikeuteen. Systran
Unix -version on nimittdin luonut Systranin pyynnostd kokonaan Systranin omistuk-
sessa oleva tytdryhtio Systran Software (Systranin vastaus tarjouspyynto6n). Systran
Unix -versio on Systran-ohjelmiston uusi versio, joka eroaa vanhentuneesta Systran
Mainframe -versiosta. Systran-konserni on ainoa Systran Mainframe -versiota ja
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sen ydintd koskevien oikeuksien haltija, ja silld on Systran Unix -version kehitt&ja-
né tdysi omistusoikeus tihén uuteen ohjelmistoon ja sen ytimeen, kuten Sirinelli on
osoittanut.

Kantajien mukaan Systran Luxembourg teki komission kanssa migraatiosopimukset
vasta sen jilkeen, kun uusi Systran Unix -ohjelmisto oli luotu ja saatettu markkinoil-
le. Naissd sopimuksissa médratddan EC-Systran Mainframe -version korvaamisesta
Systran Unix -versiolla, jonka alkuperéisyys ja uutuus on osoitettu, sekd komission
sanakirjojen siirtdmisestd uuteen tietokoneymparistoon, jotta ne toimisivat tassa uu-
dessa versiossa. Tama kédy ilmi myds Bitanin raportista, jonka mukaan EC-Systran
Unix -versiolla on sama ydin kuin Systran Unix -ohjelmistolla, silld ne ovat 85-pro-
senttisesti samanlaisia. Toisin kuin komissio viittdd, EC-Systran Unix -versio on pelk-
ké Systran Unix -ohjelmiston versio, joka siséltdd komission kehittdmét sanakirjat ja
joka on siirretty uuteen tietokoneympéristoon migraatiosopimusten nojalla, eikd se
ole tulosta vanhentuneen EC-Systran Mainframe -ohjelmiston siirrosta uuteen tieto-
koneymparistoon. Vaikka komissiolla on oikeudet kehittamiinsé sanakirjoihin, silld ei
siis ole mitdén oikeuksia Systran Unix -ohjelmistoon, joka oli olemassa ennen migraa-
tiosopimusten tekemista.

Lisdaksi on niin, ettei sen paremmin néissd sopimuksissa kuin niitd edeltdvissakdaan
sopimuksissa siirretty komissiolle minkédnlaisia Systran Unix -ohjelmistoa koskevia
teollis- ja tekijanoikeuksia. Sopimukset tehtiin liséksi Systran Luxembourgin, jolla
ei ole mitddn Systran Unix -ohjelmistoa koskevia oikeuksia, eikd Systranin kanssa,
joka on ndiden oikeuksien ainoa haltija. Niissd mééarattiin nimenomaisesti myos jo
olemassa olevien teollis- ja tekijinoikeuksien sdilymisestd, mitd ilmeisemmin myos
Systran Unix -ohjelmistoa koskevien Systranin tekijanoikeuksien sdilymisesté. Vaikka
EC-Systran Mainframe -version siirtdmistd koskevaa komission péattelyd noudatet-
taisiin, komissiolla olisi johdettu oikeus, jonka nojalla se ei kuitenkaan saisi muuttaa
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EC-Systran Unix -versiota ilman Systranin lupaa. Komissio on siis joka tapauksessa
syyllistynyt oikeuksien loukkaamiseen, kun se on toteuttanut tai teettdnyt tarjous-
pyynnossad tarkoitettuja toita.

Kantajat ovat yllattyneitd ja poyristyneitd komission kannasta ensinnikin siksi, etté
toimielimet viittavat pitdvinsd oikeuksien loukkaamisen torjuntaa ensisijaisen tér-
kednai ja toteuttavat kaikenlaisia aloitteita ja toimenpiteitd sekéd antavat sddnnoksid
padstakseen tédsta vitsauksesta, ja toiseksi siksi, ettd komissio on nyt kisiteltavissa
asiassa ollut aina tdysin tietoinen siitd, ettd Systran-konserni on kiistatta Systran-oh-
jelmistoja ja erityisesti Systran Unix -ohjelmistoa koskevien oikeuksien haltija. Se on
tehnyt useita lisenssisopimuksia, jotka osoittavat sen olleen vakuuttunut siitd, etté
Systran todellakin on oikeuksien haltija. Komissio on lisdksi ollut aina tietoinen sekd
Systran Mainframe- ettd Systran Unix -ohjelmistoa koskevista Systranin teollis- ja
tekijanoikeuksista sekd Systran Unix -ohjelmiston aiemmuudesta, miké kdy ilmi

— televiestinnidn, tietoteollisuuden ja innovaatioiden pddosaston pédjohtajan ja
Gachot'n vilisestd kirjeenvaihdosta aikavililla 27.1.—5.2.1987

— 4.5.1998 laaditusta raportista, jossa korostetaan Systranin kehittdmén Systran
Unix -ohjelmiston innovatiivista luonnetta; samaisessa raportissa tdsmennetdan
erityisesti ytimestd, ettd "jarjestelméin ohjelmat on kaikki luotu uudelleen tai oh-
jelmoitu uudelleen C-kielelld”

— komission vuonna 1997 julkaisemaan, migraatiosopimuksien tekemistd koske-
vaan tarjouspyyntoon annetusta vastauksesta, joka osoittaa komission olleen
tdysin tietoinen Systranin oikeuksien alkuperistd, mitd komissio ei tuolloin kiis-
tényt, ja Systran Unixin ailemmuudesta.
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175 Kantajien mukaan komissio on lisdksi useaan otteeseen tunnustanut Systranin omis-
tusoikeuden sekd Systran Mainframe- ettd Systran Unix -versioon sekd sen, etté Syst-
ran Unix -versio oli olemassa ennen EC-Systran Unix -versiota, mika kay ilmi

— Gachot-yhtiolle 5.3.1987 lihetetysta faksista, jossa komissio kirjoittaa seuraavaa:

”Systran-konserni omistaa perusohjelmistot, ja sen yhdeksaa kieli[paria] koskevat
komission kayttooikeudet kattavat ainoastaan yhteison toimielimet ja jasenval-
tioiden viranomaiselimet. Komissio omistaa sen sijaan sanastot, joita se on kehit-
tdnyt vuodesta 19757

— Carpentierin hankintoja ja sopimuksia késitteleville neuvoa-antavalle komitealle
esittimasta raportista

— J. Beavenin raportista, joka osoittaa, ettd Systran Unix -ohjelmisto edelsi EC-Syst-
ran Unix -versiota ja ettd komissio halusi solmia uudelleen liikesuhteet Systraniin
hyotydkseen Systran Unix -ohjelmiston innovaatioista ja korvatakseen vanhentu-
neen ohjelmiston

— toisen, kolmannen ja neljannen migraatiosopimuksen liitteessd II olevasta tek-
nisestd liitteestd, jossa mééritellddn migraatiota koskeva yleinen toimintatapa ja
joka osoittaa komission tienneen Systran Unix -ohjelmiston aiemmuudesta ja sii-
té, ettd EC-Systran Unix -versio kehitettiin timan ohjelmiston pohjalta
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— komission Systranin kanssa toteuttamasta liiketoimesta, jota on korostettava: En-
sinndkin komissio oli rikkonut alkuperiistd sopimusta, koska se ei ollut maksa-
nut lainkaan rojalteja Systranille, vaikka se oli velvollinen tekeméén niin, ja se oli
katsonut tarpeelliseksi tehdd sovinnon Systranin kanssa ja olikin toteuttanut sen
kanssa liiketoimen, joka ilmeni 19.-22.12.1997 kaydysté kirjeenvaihdosta, jossa
kddnnostoimen pddosaston péddjohtaja tismensi, ettd tarkoitus oli "saada paras
mahdollinen hyéty komission 20 vuoden ajan tekemaistd tyostd asiakirjojensa
hallinnolliseen ja tekniseen kielenkéyttoon erityisesti sopivien sanakirjojen kehit-
tdmiseksi” Komissio voi vedota ainoastaan tdahédn 20:n viime vuoden aikana teke-
maénsé tyohon, koska sillé ei ole mitdédn oikeuksia varsinaiseen Systran Mainframe
-ohjelmistoon. Toiseksi kddnnostoimen pédjohtaja pyysi Systrania sitoutumaan
siihen, ettei "se esitd minkéénlaisia Systran-konsernin ja komission vililld teh-
tyjen sopimusten taytdntoonpanosta johtuvia rahamadréisia vaatimuksia” Naméa
Systranin rahamaéréiset vaatimukset muodostuivat tuolloin kuitenkin juuri ro-
jalteista, jotka kuuluivat sille sen hallussa olevien Systran Mainframe -versioiden
tekijanoikeuksien nojalla. Kolmanneksi kidnndstoimen pddosaston padjohtaja oli
jopa pyytanyt lupaa kéyttda Systran-nimed ja tunnustanut néin Systranin tekijén-
oikeudet. Systran antoi komissiolle luvan kayttdd Systran-nimed "alkuperéisestd
Systran-jarjestelmédstéd johdetusta konekédnnosjarjestelméstd’, vahvisti hyviksyn-
tinsd sille, ettd komissio kdyttdd sen ohjelmistoa, luopui vanhojen sopimusten
rikkomiseen liittyvistd rahamééréisistd vaatimuksista ja tdsmensi seuraavaa:

“Emme periaatteessa vastusta komission kdyttdimén Systran-version sanakirjojen
joidenkin osien julkistamista. On kuitenkin varmistettava, ettei yleisolle paljaste-
ta omistusoikeuksien piiriin kuuluvia Systran-jérjestelmén osia”

176 Kantajat vdittavat siis, ettd komissio ei voi tdssd vaiheessa teeskennelld, ettei se olisi
tietoinen kantajien oikeuksien laajuudesta, ja ettd komissio tietda tarkkaan, ettei sille
ole missdédn vaiheessa annettu lupaa muuttaa Systran Unix -ohjelmistoa eiké varsin-
kaan sen ydinta. Kaikenlainen muuttaminen ilman lupaa on oikeuksien loukkaamista,
koska alaa koskevissa sddnnoissé se on kielletty, eikd painvastoin.
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177 Komissio korostaa, ettd ohjelmistojen suoja on taattu tekijanoikeutta koskevalla
lainsddadédnnolld kaikissa jdsenvaltioissa. Se mainitsee esimerkkeind Belgian, jossa
kyseisen lainsddddnnon muodostavat tietokoneohjelmia koskeva Belgian laki ja te-
kijanoikeutta koskeva Belgian laki, sekd Luxemburgin, jossa vastaavat lait ovat teki-
janoikeudesta tietokoneohjelmien oikeudellisen suojan alalla 29.3.1972 annetun lain
muuttamisesta 24.4.1995 annettu laki (Mémorial A 1995, s. 944; jaljempidnd tieto-
koneohjelmia koskeva Luxemburgin laki), tekijanoikeudesta 29.3.1972 annetun lain
muuttamisesta 8.9.1997 annettu laki (Mémorial A 1997, s. 2662) ja tekijinoikeuksia
koskeva Luxemburgin laki.

173 Komissio esittdd ensinnékin, ettei Systran-ohjelmistoa koskevista oikeuksista, joihin
Systran vetoaa, ole minkdanlaista ndyttod. Kantajat eivit ole nyt késiteltdvissa asiassa
selvittdneet, miten ne ovat saaneet oikeudet, joiden haltijoita ne viittavit olevansa.

179 Systran Mainframe- ja EC-Systran Mainframe -versioista komissio toteaa kantajien
viittdvin, ettd ensinndkin Systran-ohjelmiston tekijaksi on alkuperiisessd sopimuk-
sessa ilmoitettu selvisti WTC, ettd toiseksi osittaisen varojensiirron yhteydessi
Systranille siirrettiin 1980-luvun lopulla omaisuuserig, jotka kisittiviat Gachot-yhtion
koko konekiddnnoksid koskevan toiminta-alan, ja ettd Gachot-yhti6 oli puolestaan
saanut oikeutensa WTC-, Latsec-, Systran USA- ja Systran Institut (Saksa) -yhtioilta,
jotka olivat luoneet Systran-konekdédnndsjérjestelmén, jota kutsutaan yha "Systran-
ohjelmistoksi” tai "Systran-jérjestelméksi’, ja ettd kolmanneksi Systran tuli sopijapuo-
leksi kaikkiin komission kanssa vuosina 1975-1987 tehtyihin sopimuksiin ja jatkoi
niiden tdytdntoonpanoa. Naistd vaitteistd ja komission tdsmallisistd vaatimuksista
(ks. Systranille 15.2.2005 ja 28.4.2005 osoitetut kirjeet, joissa sitd pyydettiin maa-
ritteleméén vaatimustensa oikeus- ja sopimusperustat) huolimatta kantajat ja eten-
kdan Systran Luxembourg eivit kuitenkaan olleet esittineet minkadnlaista nayttod
(oikeuksien luovutussopimusta jne.) siitd, ettd niistd todellakin oli tullut niiden oi-
keuksien haltijoita, joiden loukkaamiseen ne vetoavat, eivitki ne olleet tismenténeet
tarkemmin, mihin alueisiin ndma oikeudet liittyivét ja miké niiden kesto oli. WTC:n
kanssa tehdyn alkuperiisen sopimuksen 5 artiklan ¢ kohdassa maéréttiin, ettd mitdan
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sopimuksesta johtuvien oikeuksien tai velvollisuuksien siirtoa ei voida toteuttaa il-
man komission ennakkoon antamaa suostumusta. Komissio vetoaa tdhdn mé&rayk-
seen viittdessddn, ettd se ei ollut missddn vaiheessa saanut ennakkoilmoitusta kan-
tajien esille ottamasta varojensiirrosta tai luovutuksesta ja ettd se ei ndin ollen ole
koskaan antanut suostumustaan WTC:n luovuttamiselle kantajille.

Kun tarkastellaan olettamaa siitd, ettd tekijinoikeudet kuuluvat sille tai niille, jonka
tai joiden nimissé teos on julkistettu, jollei muuta osoiteta, komissio kiistad, ettd tés-
sd yhteydessd voitaisiin soveltaa Ranskan oikeutta. Tatd Ranskan laissa nro 94-361
vahvistettua olettamaa ei sen mukaan voida soveltaa nyt késiteltavéssé asiassa, ja sitd
on arvosteltu Belgian ja Ranskan oikeuskirjallisuudessa. Komissio korostaa lisaksi,
ettd olettama pitee ainoastaan, jos muuta ei ole osoitettu, ja ettd on selvid, ettd se
on kumonnut olettaman EC-Systran Unix -version osalta, koska kyseisté versiota ei
pidetd kaupan pakkauksessa, jossa ilmoitettaisiin tekijin nimi, ja koska tétd versiota
kutsutaan toisinaan "komission konekddnndsjirjestelméksi” tai "TECMT:ksi” (Euroo-
pan komission konekéénnosjarjestelmé).

Komissio viittéda toiseksi, ettd asianosaisten vilisid sopimussuhteita olisi tarkasteltava
perdttdisind “toimeksiantosopimuksina’, joilla sille luovutetaan EC-Systran Main-
frame- ja EC-Systran Unix -versioiden omistajuus siten, ettei Systran-konserni voi ve-
dota oikeuksiinsa tdltd osin. Asianosaisten vililld vuodesta 1975 alkaen tehdyissa sopi-
muksissa Systran-konsernin yhtiot ovat sitoutuneet yleisesti kehittimédn komission
toimintaa koskevat erityistarpeet tayttdvin EC-Systran -ohjelman kaikki osat tai osan
niistd, olipa sitten kyse EC-Systran Mainframe- tai EC-Systran Unix -versiosta.
Systran ei ole téltd osin osoittanut saaneensa oikeuksia komissiolle ndin kehitettyihin
ohjelmiin. Namé ohjelmat olivat luonteeltaan fyysisten henkildiden luomia ja kehit-
tdmid. Jotta Systran voisi vittdad olevansa niitd koskevien oikeuksien haltija, sen oli-
si osoitettava, ettd se on saanut oikeudet ohjelmien tekij6iltd. Komissio huomauttaa
tidssd yhteydessd, ettd Belgian lainsddddannostd, johon Systran vetoaa, johtuu, ettd
tietokoneohjelma voidaan todeta saaduksi sen tekijaltd ainoastaan kirjallisen luovu-
tussopimuksen perusteella, vaikka saaja olisi ollut toimeksiantajana. Néin sdddetddn
my0s tekijanoikeuksia koskevassa Luxemburgin laissa. Tietokoneohjelmia koskeva
Belgian laki siséltdd nimittdin ainoastaan yhden séddnnoksen, jonka nojalla voidaan
poiketa tekijanoikeutta koskevan Belgian lain 3 §:ssd sdddetystd yleisestd jarjestel-
maéstd (joka edellyttdd Luxemburgin lain tavoin tekijin kirjallista sopimusta). Tamé

II - 6167



182

183

TUOMIO 16.12.2010 — ASIA T-19/07

poikkeus koskee tapauksia, joissa tietokoneohjelman on luonut vakituinen tyontekija
tai toimihenkil6. Télloin oletetaan, etté taloudelliset oikeudet on luovutettu tyonanta-
jalle, ellei sopimuksista tai lainsdéddannostd muuta johdu. Lukuun ottamatta tillaista
tapausta — jollaisesta kantajat eiviit ole osoittaneet olevan kyse nyt kisiteltavissa asias-
sa — edelld mainittuja tekijdnoikeutta koskevan Belgian lain sdénnoksia sovelletaan
ndin ollen "toimeksiantosopimukseen’; jolla henkil6 antaa toiselle henkilolle, joka ei
ole hinen alaisensa, tehtédviksi luoda koko tietokoneohjelman tai osan siitd. Komissio
huomauttaa lisdksi, ettd Belgian oikeudessa kantajia eli oikeushenkil6itd ei voida pitda
tekijoind. Tekijanoikeuden alkuperdinen haltija on nimittdin luonnollinen henkilo,
joka on luonut teoksen, ja tekijanoikeus voi Belgiassa syntyé ainoastaan luonnolliselle
henkilolle. Komissio tukeutuu Belgian oikeuskdytédntoon ja korostaa, ettéd oikeushen-
kiloiden on osoitettava, miltd henkil6iltd ja miten ne ovat saaneet oikeutensa (Hof
van Beroep te Gentin 27.10.1993 antama tuomio; Ing. Cons., 1993, s. 366). Komissio
viittad, etteivdt kantajat ole osoittaneet, milld perusteella ne oikeushenkil6ind voivat
vedota Systran Unix -versiota tai siitd johdettua EC-Systran Unix -versiota koskeviin
oikeuksiin.

Vaikka todettaisiin, ettd kantajat ovat joidenkin Systran-ohjelmiston oikeuksien
haltijoita, komissio viittdd toissijaisesti, ettd myos se on joka tapauksessa sellaisten
teollis- ja tekijanoikeuksien haltija, joita sen toteuttamat toimet eli tiettyjen EC-
Systran Mainframe -versiota koskevien toiden teettiminen kolmannella osapuolella
edellyttivit. Se viittaa téssad yhteydessd alkuperdisen sopimuksen sisdltoon, teknisté
yhteistyotd koskevaan sopimuspoytikirjaan ja yhteistyosopimukseen, jotka koskevat
EC-Systran Mainframe -versiota, sekd Systran Luxembourgin kanssa vuosina 1998—
2002 tehtyihin, EC-Systran Unix -versiota koskeviin migraatiosopimuksiin. Komissio
voi mielestddn nédiden sopimusten perusteella kiistda kantajien viitteen, jonka mu-
kaan sille ei olisi luovutettu minkéanlaisia Systran Unix -versiota koskevia teollis- ja
tekijanoikeuksia.

Kiistadkseen kantajien viitteen, jonka mukaan Systran-ohjelmiston Systran
Unix -version ja EC-Systran Unix -version viitetyn ldhes tdyden samanlaisuuden
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perusteella voitaisiin katsoa, ettd komission luvaton Systran-ohjelmiston kaytt6 olisi
loukkaamista ja sitd kautta lainvastaista toimintaa, komissio vetoaa useiden oikeuk-
sien olemassaoloon.

184 Ensinnédkin komissio viittdd olevansa komission yksikdiden rahoittamia Systran-oh-

185

jelmiston kehitystyoté ja parannuksia koskevien omistusoikeuksien haltija riippumat-
ta siitd, miké jarjestelméin osa on kyseessi (ydin, kielelliset ohjelmat tai sanakirjat).
Silld on lisdksi yksinomainen omistusoikeus sanastoihin ja sanakirjoihin, joita se on
kehittidnyt ja parannellut omiin tarpeisiinsa (ks. alkuperdisen sopimuksen 4 artik-
lan a kohta, teknisen yhteistyon sopimuspoytékirjan 4 artikla, yhteistyosopimuksen
johdanto-osan kuudes kappale ja saman sopimuksen 4 artikla seké sen liite I, jossa
tdsmennetédn, ettd "vaikka komissio on aina ollut sanastojen ja muiden eri Systran-
versioita varten kehitettyjen komponenttien omistaja, perusohjelmiston omistusoi-
keudet on jaettu useamman yhtion kesken”. Komissio korostaa, ettd useat kehitystyot,
joita toteutettiin Mainframe-jérjestelméstd siirtymiseksi Unix-jérjestelmiin, ovat ko-
mission omaisuutta (ks. migraatiosopimusten 13 artiklan 2 kohta ja ensimmadisen
migraatiosopimuksen tdydennyksen 4 liitteessé oleva lisdys 2).

Toiseksi komissio viittdad olevansa kdyttooikeuksien haltija. Kantajien véite siitd, ettd
komissio, joka ei ole luonut alkuperdistd Systran-ohjelmistoa, ei voi olla minkaan sii-
hen tai sen pohjalta — kaiken lisdksi luvattomasti — tehtyyn kehitysty6hon liittyvan
oikeuden haltija, on ristiriidassa migraatiosopimusten 13 artiklan kanssa. Tapa, jolla
kantajat tulkitsevat tdhdn méérdykseen sisdltyvaa rajoitusta eli "lukuun ottamatta ta-
pauksia, joissa teollis- ja tekijanoikeudet ovat jo olemassa’, on tiltd osin ristiriidassa
sopimusten tulkitsemista vilpittomélld mielelld koskevan periaatteen kanssa. Ko-
mission mukaan on nimittdin niin, ettd migraatiosopimuksissa yhtdalta korostetaan
Systran-konsernin kaupan pitdimén Systran-jirjestelmén ja komission kdyttdmien
EC-Systran-versioiden eroja ja toisaalta maardtdédn nimenomaisesti, etté jarjestelma
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nimeltéd "komission konekddnndsjéirjestelma” ja kaikki sen osat riippumatta siitd, onko
niitd muutettu sopimuksen taytantoonpanon aikana, sdilyvit komission omistukses-
sa. Rajoitusta, jonka mukaan ndma oikeudet "eivit vaikuta jo olemassa oleviin teollis-
ja tekijanoikeuksiin’, ei voida siis tulkita siten, etti silld suojataan ennen jarjestelmén
siirtoa vallinnut tilanne ja estetdédn kantajia saamasta EC-Systran Unix -versiota kos-
kevia oikeuksia siirron perusteella. Téma migraatiosopimusten allekirjoittajan Syst-
ran Luxembourgin kanssa tehty sitoumus voidaan ulottaa koskemaan Systrania siksi,
ettd 12.3.2001 péaivityssé kirjallisessa sitoumuksessa (neljannen migraatiosopimuksen
liite V) kyseinen yhti6 meni takuuseen siitd, etté sen tytdryhtio Systran Luxembourg
panee asianmukaisesti tdytdntoon koko neljannen migraatiosopimuksen.

15 Komissio viittdd ndin ollen, ettd edelld mainituista sopimuksista ja jo pelkdstdadn
22.9.1975 tehdysta alkuperiisestd sopimuksesta johtuu, ettd sopijapuolilla oli todella-
kin aikomus antaa yhteison kéyttoon Systran-kéddnnosjarjestelmi ja ettd komissiolla
on EC-Systran -versioita koskeva omistusoikeus tai ainakin kayttooikeus. Systran-oh-
jelmiston ndma versiot kehitettiin nimittdin komission kustannuksella (méararaha oli
noin 45 miljoonaa euroa, josta noin 14 miljoonaa euroa myonnettiin Systran-konser-
nin yhtioille), ja komissio olisi sitd paitsi pystynyt kehittdmaéén ne tdysin itsendisesti.
Oli tdysin selvéd, ettd yhteiso sai kdyttad Systran-ohjelmistoa sanan laajassa merki-
tyksessa koko julkisen sektorin tarpeisiin yhteison alueella. Alkuperdisessa sopimuk-
sessa madrittiin lisdksi, ettd yhteiso voisi vapaasti kdyttaa jarjestelmdd mihin tahansa
tarkoitukseen eli myos yhteison alueen ulkopuolella ja yksityiselld sektorilla, jos se
maksaa lisdrojalteja WTC:lle. Komission mukaan tdmén ratkaisun idea oli siind, etta
sopimuskumppanina olleen WTC:n, joka oli kehittényt jirjestelmin ja jolla oli myos
oikeus kayttaa sitd, katsottiin saaneen useiden sopimusten myo6ta riittdvan korvauk-
sen, jonka vastineeksi yhteison voitiin katsoa saaneen tdyden oikeuden jérjestelman
vapaaseen kayttoon eli siis sitd koskevan omistusoikeuden.
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Komissio tosin huomauttaa, ettei tallaista ratkaisua nimenomaisesti mainittu vuoden
1987 yhteistyosopimuksessa, mutta tédtd sopimusta ei voida tulkita muullakaan taval-
la. Jos sopimusta nimittdin tulkittaisiin muutoin kuin siten, etté silld oli tarkoitus an-
taa komissiolle Systran-ohjelmiston EC-Systran Mainframe -version omistusoikeus
ilman, ettd kantajat voisivat vedota viiteoikeuteen, tall6in ei voitaisi selittdd sopimuk-
sen 4, 4 a, 5 ja 8 artiklan vélistd yhtendisyyttd. Komission mukaan sopimus néyttaa
siten olevan tietynlainen sovitteluratkaisu, jolla estetdén sopijapuolten valiset kiistat
Systran-jarjestelmén eri osia — my6s sanakirjoja — koskevista omistuskysymyksista.

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd vaikka se kayttdisi Systran-ohjelmiston EC-Syst-
ran Unix -versiota muutetussa muodossa verrattuna Systran Unix -versioon, kuten
Bitanin raportista kdy ilmi, kantajat eivit ole esitténeet ndyttoa siité, ettd se olisi jét-
tdnyt noudattamatta Belgian tai Luxemburgin oikeutta. Komissio vetoaa Belgian ja
Luxemburgin oikeuksien eri sdénnoksiin, joiden mukaan tietokoneohjelmaa on mah-
dollista toisintaa tai muuntaa ilman sen tekijin suostumusta silloin, kun se on valt-
tdmatontd, jotta kayttdja pystyy kayttdmaan ohjelmaa sen kayttotarkoituksen mukai-
sesti, myos virheiden korjaamiseksi (ks. tietokoneohjelmia koskevan Belgian lain 6 §,
tietokoneohjelmia koskevan Luxemburgin lain 28 §:n 4 momentti ja tekijanoikeuksia
koskevan Luxemburgin lain 34 §).

Neljanneksi komissio kiistdd ehdottomasti, ettd se olisi ilmoittanut Gosselies-yhtiolle
EC-Systran Unix -version ldhdekoodit riidanalaisen sopimuksen nojalla tehtévien toi-
den yhteydessi. Toisin kuin Bitanin raportissa todetaan, tilld yhtiollé teetetyt tyot ei-
viit edellyttdneet ohjelmiston ytimeen kohdistuvia toimia. Riidanalaisen sopimuksen
tekemisen jélkeen Gosselies-yhtiolld oli padsy ainoastaan EC-Systran Unix -version
kielellisten tietoelementtien ldhdekoodeihin, joihin komissiolla oli yksinomainen
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omistusoikeus osapuolten vilisten sopimusten perusteella ja siksi, ettd komission yk-
sikot olivat osallistuneet nédiden osien kehittdmiseen.

Niin ollen on komission mukaan niin, ettd vaikka Systran-ohjelmiston Systran
Unix -version ja EC-Systran Unix -version vililld on samankaltaisuuksia, tdma ei
tarkoita, ettd komissio olisi syyllistynyt oikeuksien loukkaamiseen. Kantajien téstd
samankaltaisuudesta tekemit oikeudelliset padtelmét eivit pida paikkaansa. Komis-
siolla on tdysi oikeus muuttaa tai muuntaa titd ohjelmistoa ja antaa kolmannen osa-
puolen tehtédviksi sen mukauttaminen tai muuttaminen ilman kantajien ennakkoon
antamaa lupaa.

Taitotietoa koskevat oikeudet

Kantajat viittéavit, ettd taitotiedolla tarkoitetaan “sellaisen teknisen tiedon kokonai-
suutta, joka on salaista, merkityksellistd ja tarkoituksenmukaisessa muodossa yksi-
16ityd” Ne vetoavat tédsséd [EY 81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta tekniikansiirtoso-
pimusten ryhmiin 31.1.1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 240/96 (EYVL
L 31, s. 2) 10 artiklan médritelméédn. Ne tdsmentévit my0s, ettd tistd asetuksesta ja
jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisistd yleisistd periaatteista johtuu, ettd taitotie-
to on omaisuutta, joka on suojattu joko taitotiedon siirtoa tai salassapitoa koskevilla
sopimuksilla taikka ilman oikeuksien haltijan lupaa tapahtuneen taitotiedon paljas-
tamisen vuoksi nostetuilla vahingonkorvauskanteilla. Kantajat vetoavat nyt kasitelta-
vissd asiassa niiden hallussa olevaan Systran-ohjelmistoa koskevaan taitotietoon, oli-
pa kyse Systran-konsernin kehittdmasté ja kaupan pitdmaistd Systran Unix -versiosta
tai siitd johdetusta ja ldhes samanlaisesta EC-Systran Unix -versiosta, jonka Systran
Luxembourg on kehittanyt komission kéayttoon. Taitotieto, jota kantajat pyrkivit suo-
jaamaan ja pitdméén salassa, kisittad teknisig, tietoteknisid ja kielellisia tietoja, jotka
ilmenevit ytimessé, kielellisissd aliohjelmissa ja sanakirjoissa seké niihin liittyvissi
dokumentaatiossa (ks. Bitanin raportti ja Bitanin ensimmadinen tekninen muistio).
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Komission julkaisemassa tarjouspyynnossd kuvattujen toiden toteuttaminen edel-
lyttdaa kuitenkin Systran-ohjelmiston lahdekoodin muuttamista eli sen paljastamista
sopimuksen toimeksisaajalle. Kun komissio on antanut kolmannelle osapuolelle teh-
téviksi tallaisen sopimuksen téyténtdonpanon, se on paljastanut Systranin taitotietoa
ilman tdmén lupaa. Téma on tuottamubksellista paljastamista, joka voi johtaa yhteison
vastuun syntymiseen.

Kantajat vastaavat viitteeseen, jonka mukaan taitotiedon késitettd ei ole maaritelty
eikd taitotietoa sellaisenaan voida suojata, huomauttamalla, ettd juuri komissio on
madritellyt taitotiedon késitteen asetuksissaan ja ettd ndisté teksteistd kdy ilmi, etté
taitotiedon arvo perustuu sen ilmaisemisen mahdollisesti aikaansaamaan huomatta-
vaan etuun, minka vuoksi se on pidettdva salassa, sité ei saa ilmaista muille eika sité
pidé voida saada tietoon. Ei kuitenkaan voida kiistaa sitd, ettd Systran-ohjelmiston
Systran Unix -versio on Systran-konsernin aikaansaama merkittdvé innovaatio, joka
on osoitus todellisesta teknisestd osaamisesta sekd tutkimukseen ja kokemukseen pe-
rustuvasta taitotiedosta, kuten voidaan paitelld siitd, ettd aiemmin assembly-kielelld
ohjelmoitu Systran-jérjestelmé on ohjelmoitu uudelleen C++-kielelld. Padsy néihin
tietoelementteihin tarkoittaisi erityisesti ohjelmiston tuotantosalaisuuksien paljastu-
mista, jolloin miké tahansa ndm4 tietoelementit haltuunsa saava yhtio voisi valmistaa
kilpailevia ohjelmistoja.

Kun tarkastellaan viitteitd, joiden mukaan yhtééltd komission ei voida katsoa olevan
vastuussa taitotiedon tuottamuksellisesta paljastamisesta viitetysti aiheutuneen va-
hingon korvaamisesta, koska taitotiedon loukkaamista voidaan vaatia korjattavaksi
ainoastaan vilpillistd kilpailua koskevalla kanteella, ja toisaalta komissio ei ole elin-
keinonharjoittaja eikd kantajien kilpailija vaan yhteison toimielin, kantajat esittéavit,
ettd vilpillista kilpailua koskeva kanne on ennen kaikkea sopimussuhteen ulkopuolis-
ta vastuuta koskeva kanne, joka perustuu tuottamuksellisuuteen, vahinkoon ja syy-
yhteyteen, ja juuri sellaisesta on kyse nyt kisiteltdvissé asiassa. Kantajat korostavat
joka tapauksessa, ettd Ranskan oikeuskéytinnossé, joka on tiltd osin yhdenmukainen
useiden Euroopan maiden oikeuskdytdnnon kanssa, tdismennetéén, ettd "jo pelkkd
taitotiedon paljastaminen yrityksen ulkopuoliselle taholle on vahingollista riippu-
matta siitd, miten paljastettua taitotietoa on kéytetty” ja ettd "toimeksiantaja, joka
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valittaa alihankkijalle toisen kehittdmid suunnitelmia, syyllistyy tuottamukselliseen
paljastamiseen, josta se on siviilioikeudellisessa vastuussa” (Cour d’appel de Paris'n
31.5.1995 antama tuomio sekd Cour de cassationin (chambre commerciale) 28.1.1982
ja 8.11.1994 antamat tuomiot).

Kantajat vastaavat viitteeseen, jonka mukaan taitotiedon omistaa komissio ja Systran
on hyotynyt tisti taitotiedosta, huomauttamalla, ettd se kuvaa hyvin komission asen-
netta, kun se pyrkii omimaan itselleen lainvastaisesti Systran-ohjelmiston versiot,
jotka on suunniteltu Unix-ympérist6éd varten. Komissio on useaan otteeseen nimen-
omaisesti tunnustanut Systranin taitotiedon télla alalla.

Gosselies-yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen sisdltyvistd salassapitolausekkeesta
kantajat esittavit, ettei komissio voi vdittaa, ettd silla olisi oikeus vied&d Systran-kon-
sernin taitotieto, kunhan se pidetédn salassa. Tamé komission péittely tarkoittaa sit4,
ettd lisenssin saanut taho, jota ei ole nimenomaisesti kielletty loukkaamasta oikeuk-
sia, voisi vapaasti ja huoletta loukata niitd ja vilittda salassapitolausekkeen nojalla
suojattuja teoksia vapaasti kolmansille osapuolille ilman oikeuksien haltijan lupaa,
mika olisi tdysin absurdia.

Komissio huomauttaa, ettd vaikka kantajat viittaavat asetuksessa N:o 240/96 esitet-
tyyn taitotiedon mééritelméén, ne eivit ilmoita, mikd on komission moititun tuot-
tamuksellisen loukkaamisen oikeudellinen perusta. Se viittai tassa yhteydessa, ettei
taitotietoa ole suojattu ainakaan sellaisenaan. Missédn oikeussddnnossd ei nimittdin
maédritelld tatd taitotietoa tai suojata sitd. Komission mukaan taitotieto on perinteisesti
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suojattu ainoastaan vilpillista kilpailua koskevan lainsdddédnnon perusteella. Se vetoaa
téssd Belgian osalta kansallisesta kauppatavasta, kuluttajalle tiedottamisesta ja kulut-
tajansuojasta 14.7.1991 annettuun lakiin (Moniteur belge 29.8.1991, s. 18712) sekd
Luxemburgin osalta tiettyjen kauppatapojen saédntelystd ja vilpillistd kilpailua koske-
vista seuraamuksista 27.11.1986 annettuun lakiin (Mémorial A 1986, s. 2214) seki
tiettyjen kauppatapojen sééntelystd ja vilpillista kilpailua koskevista seuraamuksista
sekd harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin 84/450/EY muuttamisesta si-
sallyttamalld siihen vertaileva mainonta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/55/EY saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéntod 30.7.2002 annet-
tuun lakiin (Mémorial A 2002, s. 1630). Néiden oikeussdidntojen mukaisesti edelly-
tykset, joiden on tdytyttdva, jotta kantajien véitettyd tietotaitoa voidaan suojata vil-
pilliselta kilpailulta, eivit kuitenkaan tayty siksi, ettd komissio ja kantajat eivit ole
kilpailijoita keskendén eikd komissio ole elinkeinonharjoittaja, teollisuusyritys eikd
kasityoldinen, ja siksi, ettd komission toimipaikka on Belgiassa eikd Ranskassa, minka
vuoksi Ranskan lainsdddénto4 ei voida soveltaa.

Komissio viittaa, ettei silla ole koskaan ollut hallussaan Systran Unix -version ldh-
dekoodeja vaan ainoastaan EC-Systran Unix -versioon liittyvit ldhdekoodit, joiden
osalta se vetoaa tiettyihin omistusoikeuksiin ja kiyttooikeuksiin EC-Systran Main-
frame -versiosta ja sen siirtdmisestd Unix-ymparistoon Systran-konsernin kanssa teh-
tyjen eri sopimusten nojalla. Komissio véittad myds, ettd sen Systran-konsernin kans-
sa tekemit sopimukset eivit sisdlld sitd koskevaa salassapitolauseketta. Yhdessidkain
ndistd sopimuksista ei myoskédn viitata siihen, ettd Systran-konserni tarjoaisi taito-
tietoa tai ettd tdmd taitotieto olisi suojattu. Komissio korostaa liséksi, ettd Systran-
ohjelmiston ja sen sovellusten kehittdmisestd vastasivat ldhinna komission yksikot
ja Systran-konsernin ulkopuoliset yhti6t, kuitenkin yhteisty6ssd Systran-konsernin
kanssa. Kantajat ovat siis hyodyntdneet komission tai kolmansien osapuolten taito-
tietoa ja pystyneet pitiméidn kaupan komission ja kolmansien osapuolten tuotteita
saaden siitd voittoa. Komissio huomauttaa, etta tietyt EC-Systran Unix -version kehit-
tdmistyohon Gosselies-yhtion nimissé osallistuneet henkil6t olivat aiemmin tyosken-
nelleet Telindus-yhtion ja sittemmin Systran Luxembourgin nimissi. Telindus-yhtio,
jonka kanssa Systran yhdistyi ja muodosti Systran Luxembourgin, oli tehnyt komis-
sion kanssa vuodesta 1990 ldhtien kidédnnosalan sopimuksia, miké osoittaa, ettei Systran
voi vedota EC-Systran Unix -versiota koskeviin oikeuksiin tai taitotietoon.
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Kun otetaan huomioon alkuperdisen sopimuksen 4 artiklan a kohta, yhteisty6sopi-
muksen johdanto-osan kuudes kappale ja 4 artikla seki toisen migraatiosopimuksen
liitteen II lisdyksessd 1 oleva 1 artikla, komissio ei myoskéén ole voinut syyllistyd min-
kédédnlaiseen tuottamukselliseen loukkaamiseen tehdessddn sopimuksen Gosselies-
yhtion kanssa.

Komissio tdsmentdd myos, ettd tarjouspyynto sisdltdd salassapitolausekkeen, jonka
mukaan toimeksisaaja ei voi kayttdd tai paljastaa kolmansille osapuolille komission
sille luovuttamia tietoja (ks. 4.10.2003 julkaistun tarjouspyynnon liitteessd 1 oleva
I1.9 artikla). Tamén salassapitolausekkeen vuoksi Gosselies-yhtio ei siis komission
mukaan missdén tapauksessa voi paljastaa salassa pidettivid tietoja, joita komissio
on sille tarvittaessa luovuttanut. Téllaisten tietojen paljastaminen kyseiselle yrityk-
selle ei siis voi aiheuttaa vahinkoa kantajille. Komissio toteaa vield, ettd EC-Systran
Unix -version ohjelmat ja sanakirjat on asennettu ainoastaan sen omiin tietokoneisiin.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kasiteltavissé asiassa lainvastaiseksi viitetylld toiminnalla tarkoitetaan sité, etté
komissio on katsonut oikeudekseen teettdd ilman kantajien suostumusta tarjous-
pyynnossd mainittuja toité, joissa saatetaan muuttaa tai paljastaa kolmansille osapuo-
lille Systran-ohjelmiston EC-Systran Unix -versiossa kéytettyja Systran Unix -version
tietoelementtejd, jotka on suojattu tekijanoikeudella tai jotka kuuluvat Systran-kon-
sernin taitotietoon.

Sen selvittimiseksi, onko tillainen toiminta lainvastaista, on ensiksi tutkittava, voi-
vatko kantajat vedota jasenvaltioiden lainsdddédnnon yhteisten yleisten periaatteiden
nojalla oikeuteensa vastustaa sitd, ettd komissio teettdd ilman niiden suostumusta
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kolmannella osapuolella toit4, jotka liittyvit tiettyihin EC-Systran Unix -version omi-
naisuuksiin. Komissio kiistdd tdimén oikeuden, joka kantajien mukaan perustuu alku-
perdistd ja aiempaa Systran Unix -versiota koskevaan tekijinoikeuteen ja taitotietoon,
ja viittad, ettd kantajat eivét ole esittdneet ndyttod tatd ohjelmistoversiota koskevista
oikeuksista, joihin ne vetoavat (ks. edelld 178 ja 179 kohta).

Jos todetaan, etté kantajat voivat vedota téllaisin oikeuksiin, on seuraavaksi tarkastel-
tava komission véitettd siitd, ettd Systran-konserni on antanut luvan riidanalaisessa
sopimuksessa madriteltyjen toiden teettdimiseen kolmannella osapuolella. Komissio
katsoo ldhinné, ettd Systran-konsernin kanssa vuodesta 1975 alkaen tehdyt eri sopi-
mukset ja tatd varten myonnetty rahoitus antavat komissiolle riittavit kayttooikeudet
ja omistusoikeudet EC-Systran Unix -version eri tietoelementteihin, jotta sen ei tar-
vitse ottaa huomioon véiteoikeutta, johon kantajat vetoavat Systran Unix -versiota
koskevien oikeuksiensa nojalla (ks. edelld 181-187 kohta).

Jos todetaan, ettd komission on otettava huomioon viiteoikeus, johon kanta-
jat vetoavat, seuraavaksi on arvioitava tarjouspyynndssd mainittujen EC-Systran
Unix -versiota koskevien toiden sisdlto sen selvittamiseksi, voivatko ne johtaa kanta-
jien esille ottamien tekijanoikeuden ja taitotiedon nojalla suojattujen tietoelement-
tien tai tietojen muuttamiseen tai paljastamiseen, minkd komissio lopuksi kiistda (ks.
edelld 189 kohta).

Oikeudet, joihin kantajat vetoavat Systran-ohjelmiston Systran Unix -version osalta

Kantajat vetoavat Bernin yleissopimukseen, direktiiviin 91/250 ja direktiiviin 2004/48
maédritellakseen jasenvaltioiden lainsdddédnnon yhteiset yleiset periaatteet tekijénoi-
keuksien alalla. Ne mainitsevat my0s jasenvaltioiden lainsdddannon ja esittavét kaksi
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Sirinellin lausuntoa, joissa kasitelldén oikeushenkilon nostaman loukkaamista koske-
van kanteen tutkittavaksi ottamista ja uudelleenohjelmoidun ohjelmiston suojaamis-
ta tekijanoikeudella, seké Bitanin toisen teknisen muistion.

Kuten jo todettiin tarkasteltaessa unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaa (ks.
edelld 68-73 kohta), Systran-konsernilla on oikeus vedota Systran-ohjelmiston Syst-
ran Unix -versiota, jonka se on kehittényt ja jota se pitdd kaupan omissa nimissaén,
koskeviin tekijanoikeuksiin ilman, ettd sen tarvitsisi esittdd muuta nayttoa.

Kuten komissio esittdd, yleisend sdéntoni tosin on, ettd kun oikeuden olemassaolosta
on erimielisyyttd, todistustaakka on oikeuden olemassaoloon tai sen puuttumiseen
vetoavalla asianosaisella (actori incumbit probatio). Tekijanoikeuden alalla on kuiten-
kin olemassa oikeudellinen olettama, jonka vuoksi todistustaakka kddntyy. Unionin
oikeudessa tillainen olettama on vahvistettu direktiivin 2004/48 5 artiklassa, jonka
otsikkona on "Olettama tekijanoikeudesta” ja jonka mukaan "téssé direktiivissa sdé-
dettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja sovellettaessa — — jotta kirjal-
lisen tai taiteellisen teoksen tekijééd voidaan pitda, jollei toisin osoiteta, tekijand ja sen
johdosta oikeutettuna ajamaan kannetta tekijanoikeutensa loukkaamisesta, riittds,
ettd hdnen nimenséd on tavanmubkaisella tavalla ilmoitettu teoksessa” Kantajat ovat
lisaksi vedonneet siihen, ettd téllaisesta olettamasta on sdéddetty kahden jasenvaltion
lainsdddédnnossa, eikd komissio ole esittédnyt esimerkkejd muiden jasenvaltioiden péin-
vastaisesta lainsdddédnnostd. Systranin, joka nyt késiteltdvdssa asiassa vetoaa kaupan
pitdménsa Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota koskeviin tekijanoikeuksiin, si-
joittautumispaikassa sovellettava oikeus on Ranskan oikeus, ja sen tekijanoikeuskoo-
deksin L 113-1 §:ssé sdddetddn, ettd "tekijanoikeudet kuuluvat sille tai niille, joiden
nimissé teos on julkistettu, jollei muuta osoiteta” Belgian oikeudessa, jota sovelletaan
komission toimipaikan sijaintivaltiossa, tdimé olettama on vahvistettu tekijanoikeuk-
sia koskevan Belgian lain 6 §:n toisessa momentissa, jonka mukaan “tekijaksi olete-
taan henkild, jota voidaan pitédé tekijana teoksessa olevan nimen tai tekijén yksiléivan
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merkinnén perusteella, jollei muuta osoiteta” Néihin erillisiin sadnnoksiin on vedottu
esimerkkeind jasenvaltioiden lainsdédddnnon yhteisisté yleisistéd periaatteista.

Kantajat mainitsevat esimerkkind sdédnnoksisté, jotka on olennaisilta osiltaan toistettu
kaikkien jdsenvaltioiden lainsddddnnosséd, Ranskan oikeuden sdédnnoksen, jonka mu-
kaan teos on suojattu pelkistddn sen tekemisen perusteella. Ranskan tekijanoikeus-
koodeksin L 111-1 §:ssd sdddetddn, ettd "hengentuotteen tekijélld on tdhén teokseen
aineetonta omaisuutta koskeva yksinoikeus, johon voidaan vedota kaikkia vastaan,
pelkéstdadn sen perusteella, ettd hdn on sen tekija” Ranskan tekijanoikeuskoodeksin
L 112-2 §:ssé sdddetddn "hengentuotteen” kisitteestd, ettd “tdssd tekijanoikeuskoo-
deksissa hengentuotteella tarkoitetaan ohjelmistoja, mukaan luettuna alustavan maa-
rittelyn materiaali” Mikédn komission esittdma seikka ei kyseenalaista titd kantajien
mainitsemaa esimerkkid.

Kun teos on luotu, olettamana on, ettd se on omaperdinen. Nayttoon liittyvd ongelma
koskee yleensi tietyn teoksen aiemmuutta suhteessa toiseen teokseen. Nyt kasitel-
tdvéssd asiassa Systran Unix -version aiemmuus suhteessa EC-Systran Unix -ver-
sioon on néytetty toteen pelkéstain silla seikalla, etté jalkimmaéinen versio kehitettiin
ensimmadisen jélkeen ja ettd komissio turvautui sen kehittdmisessd Systran-konser-
niin ja sen Systran Unix -versioon. Tdstd on huomautettava, ettei komissio kiist4,
kuten se vahvistaa vastauskirjelméssdén, ettd Systran on kaupan pitdménsd Systran
Unix -ohjelmiston oikeuksien haltija.

Liséksi on huomattava, ettd kantajien Ranskan ja Belgian oikeuksista esittdmien tie-
tojen mukaan ndiden jasenvaltioiden oikeuskédytdnnossé vahvistetaan yrityksen teki-
janoikeus. Ranskan osalta kyseessid on Cour de cassationin (premiére chambre civile)
24.3.1993 antama tuomio, jonka mukaan oikeushenkilon on ainoastaan osoitettava
kéyttavinsi teosta, jotta sen loukkaamista koskeva kanne voidaan ottaa tutkittavak-
si, eikd sen tarvitse osoittaa oikeuksiensa alkuperdi, ja Belgian osalta kyseessd on
Cour de cassationin 12.6.1998 antama tuomio (ks. Sirinellin ensimmaéinen lausunto,
s. 18 ja 26). Osoittaakseen tdmén yksityiskohtaisen oikeudellisen lausunnon vééréksi
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komissio esittdd vain epdmaéddriisié ja suppeita vditteitd siité, ettd edelld esitettyé rat-
kaisua on kritisoitu osassa oikeuskirjallisuutta, sekd mainitsee Hof van Beroep te
Gentin vuonna 1993 antaman tuomion, joka edeltdd edelld mainittua Belgian Cour
de cassationin tuomiota. Asianosaiset eivit ole ottaneet esille kysymystd muiden kuin
Sirinellin esimerkkind mainitsemien jdsenvaltioiden lainsdadddnnon siséllosté eivitka
keskustelleet siité.

Edelld mainittuun oikeuskéytédntoon perustuvalla ratkaisulla pyritddn rajoittamaan
oikeudenloukkaajan mahdollisuuksia vedota kanteen tutkimatta jéttamiseen ja valt-
tdmadn se, ettd oikeushenkilo joutuisi esittdméadn kaikki luovutussopimukset ensim-
maisestéd oikeuden alkuperiisen haltijan eli luonnollisen henkilon — teoksen tekijan —
kanssa tehdystd luovutussopimuksesta alkaen. Néayton kannalta ensisijaista on siis
tosiasiallinen omistus kanteen nostamisen hetkelld eika se, miten omistusoikeus on
aiemmin siirtynyt.

Komissio vaittdd, ettd tekijanoikeutta koskeva olettama on kumottu EC-Systran
Unix -version osalta siksi, ettd tatd versiota ei pidetd kaupan paketissa, jossa mainitaan
tekijdn nimi, ja ettd sitd kutsutaan toisinaan "komission konekéanndsjirjestelmaksi”
tai "Euroopan komission konekéénnosjarjestelméksi (ECMT)”; tdstd on huomautet-
tava, ettd kantajat vetoavat sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen-
sa tueksi Systran Unix -versioon, minka jélkeen ne vertaavat tétéd versiota EC-Systran
Unix -versioon osoittaakseen, ettd osa téstd johdetusta versiosta on perdisin aiem-
masta ja alkuperdisestd versiosta. Edelld esitetyn perusteella EC-Systran Unix -ver-
siossa on todellakin niin sanottu "Systran-osa” (perusydin), ja kiistatonta on my®os, etté
siind on niin sanottu "EC-o0sa” (komission luomat sanakirjat). Keskustelun kohteena
ei siis ole EC-Systran Unix -versio vaan oikeudet, joihin kantajat voivat vedota, kun
kyse on EC-Systran Unix -versiota koskevista toisté, niiden hallussa olevien alkupe-
riistd ja aiempaa Systran Unix -versiota koskevien oikeuksien perusteella. Samalla on
myds huomattava, ettd tarjouspyyntoon liitetyssd sopimusmallissa esitetyistd madri-
telmisté ilmenee, ettd nimitys "komission konekddnnospalvelu (tai -jarjestelmd)’, jo-
hon komissio viittaa, on mééritelty seuraavasti: "Komission konekdidnnosjérjestelméa
on rakennettu EC Systranin ympiirille, joka on yksi Systran-konekddnndsjérjestelman
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versio; tdimén Systran-jérjestelman on alun perin kehittédnyt La Jollassa Yhdysvalloissa
sijaitseva "World Translation Center;, ja Euroopan komissio on kehittdnyt sitd vuodes-
ta 1976” (The Commission’s machine translation service is built around EC Systran, a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission). Komission suhteessa kolmansiin osapuoliin kayt-
tdmien késitteiden mukaan komission konekadnnospalvelu tai -jarjestelma pohjautuu
siis WTC/Systran-konsernin luomaan ja kehittdimédn konekdénndosjérjestelmadn.

Kantajat voivat ndin ollen vedota Systran-konsernina tekijanoikeuksiin, jotka koske-
vat Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota, jota Systran oli pitdnyt kaupan useita
vuosia jopa ennen kuin Systran Luxembourg kehitti EC-Systran Unix -version komis-
sion erityistarpeisiin.

Joka tapauksessa komission esille ottamia sopimusmééréyksid ei voida kayttdaa pe-
rusteena viitetylle valvontaoikeudelle, joka liittyisi Systran-konsernin toteuttamaan
WTC-konsernin ostoon (ks. edelld 179 kohta). Komissio vetoaa tdssd yhteydessd
WTC:n kanssa 22.12.1975 tehdyn alkuperdisen sopimuksen 5 artiklan ¢ kohtaan ja
viittad, ettd sopimukseen perustuvia oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida siirtad il-
man sen ennakkoon antamaa suostumusta. Kyseisessd madrdyksessd tdsmennetddn
kuitenkin ainoastaan seuraavaa: "Toimeksisaaja ei voi ilman komission ennakkoon
antamaa nimenomaista suostumusta siirtéé tai luovuttaa kaikkia sopimukseen perus-
tuvia oikeuksia ja velvollisuuksia tai osaa niistd tai teettda alihankkijalla sille annettu-
ja toitd tai kayttad tosiasiassa kolmansia osapuolia tdhdn tarkoitukseen” Maardys oli
voimassa vain sopimuksen keston ajan eli joitakin kuukausia, ja velvollisuudet, joiden
siirtdiminen ja luovutus maériyksessd mainittiin, koskivat ainoastaan Systran-jarjes-
telmédn kayttoa eivatka siihen liittyvid omistusoikeuksia. Kyseiselld maérdykselld ei
siis voida viedd WTC:Itd oikeutta madrita sen omaisuudesta, kun Gachot-yhtio, josta
tuli my6hemmin Systran, osti sen vuoden 1985 lopulla, kuten kéy ilmi kantajien vas-
tauskirjelménsa liitteena toimittamista sopimuksista. Samoin on hyléttavéd komission
viite siitd, ettd kantajien tekijanoikeuksien oikeudellinen perusta ja sopimusperusta
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olisi pitdnyt médritelld. Edelld esitetyt oikeussdédnnot eivit nimittdin velvoita tekijoitd
rekister6imain teoksiaan, kuten voi olla patenttien tapauksessa.

Sivumennen sanottuna on todettava komission olleen tdysin tietoinen siitd, ettd
Systran-konserni ja sen ostamat yhtiot, erityisesti WTC, olivat Systran-ohjelmiston eri
versioita, joita on 1970-luvulta lahtien hyodynnetty kaupallisesti erityisesti suhteessa
komissioon, koskevien teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoita. Kantajat esittdvit run-
saasti ndyttod, jonka perusteella voidaan todeta, ettd olemassa on alan hengentuote ja
ettd sen on luonut Toma, minkd jilkeen se on siirtynyt ensin WTC-konsernin ja sitten
Systran-konsernin yhtididen omistukseen (ks. edelld 174 ja 175 kohta).

Kantajat viittdvit taitotietoon perustuvasta suojasta, ettd se, ettd komissio on pal-
jastanut kolmannelle osapuolelle EC-Systran Unix -versioon sisdltyviin Systran
Unix -version osiin liittyvid teknisié ja salassa pidettdvid tietoja, on lainvastaista toi-
mintaa, joka voi synnyttdd EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun yhteison
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen toi-
mivallan tarkastelun yhteydessé jo todettiin (ks. edelld 78—81 kohta), voidaan kat-
soa, ettd Systran-konsernilla on oikeus vedota tdhdn Systran-ohjelmiston Systran
Unix -versiota koskevien teknisten ja salassa pidettavien tietojen suojaan.

Viite, jonka mukaan komissio voi silld olevien oikeuksien nojalla jattdd huomiotta
kantajien viiteoikeuden

Komissio viittda, ettd silld olevien Systran Unix -versiota koskevien oikeuksien ansi-
osta sen ei tarvinnut ottaa huomioon kantajien oikeutta vastustaa sitd, etté tietyt EC-
Systran Unix -versiota koskevat tyot teetettdisiin kolmannella osapuolella, ja esittda,
ettd silld on tarvittavat luvat Systran-konsernin kanssa vuodesta 1975 alkaen tehtyjen
sopimusten nojalla luovutettujen oikeuksien ja téssé yhteydessda myonnetyn rahoituk-
sen perusteella.
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Tam4 véite on hylattdava. Kuten kantajat aivan oikein toteavat, oikeuden luovutus ei
nimittdin voi perustua olettamaan. Se, ettd tietoteknistd kehittdmistéd on rahoitettu, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd rahoittaja olisi saanut kehitystydon omistukseensa. Téllainen
oikeudellinen seuraus olisi nimenomaisesti mainittava kyseessé olevassa sopimukses-
sa. Oikeuksien luovutuksia tulkitaan suppeasti tekijan hyvéksi.

Kantajat kieltdvit tdsséd yhteydessa kuitenkin ehdottomasti luovuttaneensa minkéan-
laisia teollis- ja tekijanoikeuksia komissiolle, olipa sitten kyse Systran Mainframe- tai
Systran Unix -versiosta, niiden perustana olevista alkuperéisestd ideasta tai ohjelma-
koodista, alustavan méérittelyn materiaalista, tietorakenteista tai etenkdédn ytimesta.
Ainoat oikeudet, jotka kantajat myontavit komissiolla olevan, liittyvit komission yk-
sikdiden ilman Systranin tyopanosta kehittdmiin sanakirjoihin.

Sopimusmaéériyksissd, joihin komissio vetoaa ja jotka koskevat yhtd hyvin EC-Syst-
ran Mainframe- kuin EC-Systran Unix -versiota, otetaan lisdksi nimenomaisesti huo-
mioon mahdollisuus, ettd Systran Mainframe- ja Systran Unix -versioita koskevat
oikeudet ovat jo olemassa. Lisdksi on todettava, ettd madréykset, joihin komissio ve-
toaa, eivit voi olla perusteena sopijapuolen (WTC:n tai Systran-konsernin yhtiéiden)
hallussa olevien, néissé sopimuksissa tarkoitettuja Systran-ohjelmiston eri versioita
koskevien tekijanoikeuksien siirtdmiselle. Erityisesti on huomautettava, ettd ainoa
EC-Systran Unix -versiota koskeva sopimusmaéérdys, johon komissio vetoaa toimin-
tansa oikeuttamiseksi, on migraatiosopimusten 13 artiklan 1 ja 2 kohta, jonka mu-
kaan komissio voi vedota omistusoikeuteen ainoastaan, jos olemassa ei ole aiempia
teollis- ja tekijanoikeuksia (ks. edelld 95-97 kohta). Komission mainitsemassa toisen
migraatiosopimuksen liitteen II lisdyksessd 1 olevan 1 artiklan otteessa méadratdaan
seuraavaa: "Tassd teknisessd liitteessd kuvatuista siirtotoisté tai [Systran Softwaren]
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ja [Systranin] jarjestelmien osien, henkiloresurssien tai taitotiedon kédyttoon anta-
misesta ei suoriteta mitéén lisimaksua, eiviatkd ne johda mihinkdén rahamaééréisiin
vaatimuksiin minkddn omistusoikeuden nojalla” Sen lisdksi, ettd tdssd médrayksessd
tunnustetaan nimenomaisesti Systranin taitotieto, sen voidaan todeta koskevan ai-
noastaan Systran Luxembourgin komissiolle tekemien siirtotdiden johdosta esitettyja
rahamaddrdisia vaatimuksia. Késiteltdvéd kanne koskee kuitenkin komission kolman-
nella osapuolella tarjouspyynnon seurauksena teettamia toita.

Lisdksi on tuotava esiin, etta komissio on itse huomauttanut, ettei "toimeksiantoso-
pimuksia” koskeva nidkemys, jonka ansiosta se voisi tulkita aluksi WTC-konsernin
yhtididen ja sittemmin Systran-konsernin yhtididen kanssa tehtyja sopimuksia siten,
ettd ne olisivat sopimuksia, joilla ndmaé yhtiot ovat halunneet siirtda sille tekijanoikeu-
tensa, kily nimenomaisesti ilmi sen mainitsemista sopimuksista. Yhtdén komission
mainitsemaa sopimusmédrdystd ei nimittdin voida tulkita télld tavoin, silld néissé eri
madrdyksissd puhutaan omistusoikeuden sijasta kéayttooikeudesta ja esitetdén nimen-
omainen varaus jo olemassa olevista teollis- ja tekijanoikeuksista.

Lisdksi on hyldttavd komission viite ndiden sopimusten ideasta, silld tietokoneohjel-
man kayttoon antamista koskevien sopimusten tarkoitus on juuri kéyttdjian oikeuk-
sien rajaaminen yhteen kayttolisenssiin, joka ei anna kayttgjélle oikeutta omia tété
tietokoneohjelmaa.

Komissio ei ndin ollen ole pystynyt osoittamaan, ettd kantajat olisivat antaneet sil-
le sopimukseen perustuvan luvan sellaiseen kidytt6on ja paljastamiseen, joihin se on
ryhtynyt riidanalaisen sopimuksen tekemisen my6t4, sellaisen omistusoikeuden no-
jalla, johon se voisi vedota Systran-ohjelmiston EC-Systran Unix -version osalta.
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Komissio viittia toissijaisesti, ettd se voi tehdd muutoksia EC-Systran Unix -versioon
loukkaamatta kuitenkaan Systran-konsernin mahdollisia Systran Unix -versiota kos-
kevia tekijanoikeuksia, silld ndiden muutosten tekeminen on lain mukaan sallittu kai-
kille kéyttolisenssin saaneille henkiloille.

Komissio vetoaa téssd yhteydessé tietokoneohjelmia koskevan Belgian lain 6 §:aén,
jossa sdddetddn, ettd saman lain 5 §:n a ja b momentissa tarkoitetut tietokoneohjel-
man toisintaminen ja muuntaminen eivét edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos
ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman kéyttdoikeuden saanut henkil6 voi kayttaa
ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan luet-
tuna. Komissio vetoaa myds tietokoneohjelmia koskevan Luxemburgin lain 28 §:n 4
momenttiin, jonka otsikko on "Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset” ja jossa sdédde-
tdén, ettd “jollei sopimusmadrdyksissd ole nimenomaisesti toisin sovittu, oikeuden-
haltijan suostumusta ei tarvita 28 §:n [3 momentin] a ja b kohdassa tarkoitettuihin
toimiin, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi
kéyttad ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan
luettuna” Myos tekijanoikeuksia koskevan Luxemburgin lain 34 §:ss, jonka otsikko
on "Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset’, sdddetddn seuraavaa: ”Jollei sopimusméa-
rayksissd ole nimenomaisesti toisin sovittu, oikeudenhaltijan suostumusta ei tarvita
33 §:ssd tarkoitettuihin toimiin, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti
hankkinut henkil6 voi kéyttdd ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mukaisesti, mukaan
luettuna virheiden korjaaminen ja ohjelman yhdistdminen tietokantaan, jota silld on
tarkoitus kayttaa”

On kuitenkin huomattava, ettd laissa sdddettyja poikkeuksia néihin yksinoikeuk-
siin eli tekijan lupaa edellyttaviin toimiin on tulkittava suppeasti. Tatd direktiivin
91/250 5 artiklassa tarkoitettua lakisaateistd poikkeusta saman direktiivin 4 artiklassa
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tarkoitettuihin tietokoneohjelman tekijan yksinoikeuksien alaan kuuluviin toimiin
sovelletaan ainoastaan tietokoneohjelman laillisesti hankkineen henkilon tekemiin
toihin, ei taimédn kolmannella osapuolella teettdmiin to6ihin (ks. Sirinellin lausunto tie-
tokoneohjelman laillisen kéyttdjin oikeudesta muuttaa ohjelmaa ja Bitanin kolmas
tekninen muistio Gosselies-yhtiolld teetettyjen tdiden luonteesta; ks. myos asianosais-
ten vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin kdyttooikeuk-
sista). Tamakin poikkeus koskee ainoastaan toimia, jotka ovat tarpeen, jotta tietoko-
neohjelman laillisesti hankkinut henkil6 voi kéyttdd ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen
mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan luettuna. Komissio ei nyt kisiteltavéssa
asiassa ole osoittanut, milld perusteella pyydetyt muutokset voitiin teettdd kolman-
nella osapuolella ja miksi ne olivat tarpeen virheiden korjaamiseksi tai ohjelman kayt-
tdmiseksi sen aiotun tarkoituksen mukaisesti. Asiakirja-aineistosta ei millddn tavalla
kéy ilmi, milld perusteella tima poikkeus antoi mahdollisuuden komission kdyttdman
tietokoneohjelman parantamiseen, mukauttamiseen tai tdydentdmiseen (komission
kolmannella osapuolella teettdmien toiden luonteesta ks. jiljempdnd 227-250 koh-
ta). Nama tyot kuuluvat nimittéin yksinoikeuden piiriin, silld ne liittyvat direktiivin
91/250 4 artiklassa tarkoitettuun tietokoneohjelman mukauttamiseen, sovittamiseen
ja muunlaiseen muuttamiseen. Kantajat totesivatkin istunnossa, ettd niiden muut
asiakkaat ovat pyytdneet niiltd lupaa tehdd muutoksia, jollaisia Gosselies-yhtiota
pyydettiin tekemaén, toisin kuin komissio viittda.

26 Komissio ei ndin ollen ole nyt kisiteltdvéssa asiassa pystynyt osoittamaan, milld pe-
rusteella se saattoi vedota yksinoikeuksia koskevaan lainmukaiseen poikkeukseen
teettddkseen kolmannella osapuolella riidanalaisessa sopimuksessa tarkoitettuja toité.
Lisdksi on huomattava, ettd komissio viittdd joka tapauksessa, ettd toimet, joista sitéd
moititaan, eli sanakirjojen korjaaminen ja parantaminen, kuuluvat ainakin osittain
direktiivin 91/250 5 artiklassa tarkoitetun poikkeuksen piiriin (ks. komission vastaus

II - 6186



SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISSIO

kolmanteen kysymyssarjaan, huomautukset Systran-ohjelmiston kéyttolisenssin hin-
nasta, 23 kohta), mika tarkoittaa, ettd se myontdé epdsuorasti, etteivit tietyt riidan-
alaisessa tarjouspyynnossé tarkoitetut tyot kuulu tdmén poikkeuksen piiriin vaan ne
voivat siis kuulua direktiivin 91/250 4 artiklassa mééritellyn yksinoikeuden piiriin.

27 On siis katsottava ensinnékin, ettd kantajat voivat vedota tekijanoikeuksiin ja tai-
totietoa koskevaan suojaan niiden alkuperiistd ja aiempaa Systran Unix -versiota
koskevien tietojen ja tietoelementtien osalta, jotka siséltyvdat myos johdettuun EC-
Systran Unix -versioon, toiseksi, ettd komissio ei ole pystynyt osoittamaan, etteivit
kantajat olisi niiden Systran Unix -versiota koskevien oikeuksien haltijoita, joihin ne
ovat vedonneet, tai ettd ndma oikeudet olisi luovutettu sille nimenomaisesti tai imp-
lisiittisesti EC-Systran Mainframe- ja EC-Systran Unix -versioista Systran-konsernin
kanssa tehtyjen sopimusten tai téssd yhteydessd myonnetyn rahoituksen perusteella,
tai kolmanneksi, ettd sillé olisi oikeus teettdd kolmannella osapuolella kyseessd olevat
tyot ilman Systran-konsernin ennakkoon antamaa suostumusta.

Komission kolmannella osapuolella teettamien toiden luonne

28 Jotta kantajat voisivat osoittaa, ettd niiden mainitsemaa véiteoikeutta on loukattu,
niiden on osoitettava, ettd tarjouspyynndssd mainitut tyot, joille Systran-konserni
ei ole antanut suostumustaan, saattoivat johtaa EC-Systran Unix -versioon sisélty-
vien Systran Unix -versioon liittyvien tietojen tai tietoelementtien muuttamiseen tai
siirtdimiseen.
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29 Jotta nyt kisiteltdvéssd asiassa voitaisiin todeta tillainen tuottamuksellinen muutta-
minen tai paljastaminen, on ensiksi huomattava, ettd komission tarjouspyynt6 koski
komission konekdadnndsjéirjestelmin kielellistd yllapitoa ja vahvistamista. Tarjous-
pyynto kattoi seuraavat suoritukset:

3.1 Sanakirjojen ohjelmointi: sanakirjojen ohjelmointi palautteen, sanastojen ja
kéyttdjien konekddnnssjirjestelméidn syGttimien tekstien perusteella, mukaan luet-
tuna sanakirjojen yhtendistaminen kieliparien vélilld. Ohjelmointia varten toimite-
taan apuohjelma. — — Tahén tehtdvéddn kuuluu myos:

muiden ldhteiden komission konekdannospalvelua varten valmistamien konekaanta-
miseen tarkoitettujen sanakirjatiedostojen revisointi ja ohjelmointi

kéyttdjien sanakirjatiedostojen keruu — toimeksisaaja kdy pyydettdess ldpi kdyttajien
syOtteet ja sisdllyttdd yleisesti kaytetyt termit padsanakirjoihin sekéd varmistaa samal-
la, etteivit ne ole ristiriidassa jo olemassa olevien termien kanssa.

3.2 Kielellisten aliohjelmien parantaminen, mukauttaminen ja tdydentdminen: ana-
lysointi-, siirto- ja synteesiohjelmiin tehtavit parannukset palautteen, sanastojen ja
kéyttdjien konekddnnosjirjestelméddn syottdmien tekstien perusteella. Esimerkiksi
lahde- ja kohdetekstien rivien lopussa tavutettujen sanojen kisittely, suuraakkoset,
englannin s-genetiivi, homografit ja komission kdytédnt6jen noudattaminen (erityises-
ti numeroiden kirjoittaminen).

3.3 Jarjestelmén paivitys: sanakirjojen ja ohjelmien péivitys tehdddn komission pyyn-
nostd. Toimeksisaaja toimii ldheisessd yhteistyossd komission kanssa varmistaakseen
paivitysten sujuvuuden.
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3.4 Dokumentaation pdivitys: toimeksisaaja toteuttaa tarvittavat dokumentaatiopai-
vitykset (esimerkiksi ohjelmointikisikirjoihin), jotka liittyvét sen vastuulla oleviin
jarjestelmén osiin, ja sdilyttda tarkistetut asiakirjat tietojenkasittelykeskuksessa. Péi-
vitetyt versiot sisaltdavat kuvauksen ja selvityksen sopimuksen nojalla tehdyistd paran-
nuksista ja muutoksista ——"

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
subm itted to MT by users, including the "levelling-up” of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. — — This task also includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files - if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific impro-
vements to Analysis, Transfer and Synthesis programs based on feedback, glossaries
and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of hyphenated words
in source and target output, capitalisation, the English genitive s, homographs, and
respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documen-
tation (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and
shall store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include
a description of, and explanation for, improvements and changes made under cont-
ract ——)

Kantajien mukaan ndiden tehtdvien suorittaminen edellyttad Systran-ohjelmiston (EC-
Systran Unix -version) jarjestelmén ytimen, kielellisten ohjelmien ja tietorakenteen
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muuttamista ja mukauttamista, miké tarkoittaa, ettd ohjelmiston ldhdekoodia ja alus-
tavan maédrittelyn materiaalia on muutettava. Tarjouspyynnon 3.7.5 kohdassa vah-
vistetaan, ettd siind tarkoitettujen tehtévien suorittaminen edellyttdd lahdekoodien
saamista ja muuttamista, silld sen mukaan toimeksisaajan velvollisuutena on muun
muassa varmistaa, ettd ldhdekoodien, sanakirjojen ja ohjelmien uusimmat versiot on
asianmukaisesti asennettu ja kddnnetty komission palvelimille.

Bitanin ensimmaisessd teknisessd muistiossa selvitetddn lisdksi, missd maédrin Gosse-
lies-yhtion kanssa tehdyn sopimuksen nojalla silld teetettyjen toiden toteuttaminen
edellytti Systran Unix -versiosta otettujen EC-Systran Unix -version tietoelementtien
muuttamista, eikd komissio ole kyseenalaistanut tata.

Bitanin ensimmadisessd teknisessd muistiossa Systran-ohjelmiston tietoelementtien
toimintaa kuvataan seuraavasti:

— tarjouspyynndssd mainittu "yhdysviivan siséltédvien sanojen jakamista osiin” kos-
keva toiminto (tarjouspyynnon 3.2 kohta; ks. edelld 229 kohta) tapahtuu ytimessi
asiakirjojen esikésittelymoduuleissa

— tarjouspyynnossd mainittu “suuraakkosia” koskeva toiminto (tarjouspyynnén
3.2 kohta; ks. edelld 229 kohta) eli suuraakkosten késittely kdadnnettédessa kielesté
toiseen tapahtuu ytimessi tekstin jalkikasittelymoduuleissa

— tarjouspyynnoéssd mainittuja typografisen muotoilun sédntoja (esim. numeroiden
ja vililyontien hallinta) (tarjouspyynnon 3.2 kohta; ks. edelld 229 kohta) toteute-
taan ytimessd tekstin jélkikésittelymoduuleissa
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— tarjouspyynnossd mainittuja tietojen hakua sanakirjoista koskevia sddntoja (esim.
englannin kielen genetiivin palauttaminen) (tarjouspyynnon 3.2 kohta; ks. edella
229 kohta) toteutetaan kielikohtaiset ominaisuudet sisdltdvéssé ytimessa.

Kuten edelld on esitetty, asianosaiset eivit kiistd sitd, ettd kielellinen kehitystyo tapah-
tuu ensisijaisesti ytimessa. Ydin ei koostu staattisista kirjastoista, jotka ovat irrallisia
kielellisestd kehitystyostd, vaan se on pédinvastoin olennainen ja valttdiméiton osa téta
tyotd. Bitanin ensimmadisessé teknisessd muistiossa tdsmennetéén, ettd “"tavanomai-
sen kielellisen kehittdmistyon yhteydessa” ydintd on useissa tapauksissa muutettava
erityisesti seuraavien tarjouspyynndssia mainittujen toiden tapauksessa: "Kielellis-
ten aliohjelmien parantaminen, mukauttaminen ja tdydentdminen” (tarjouspyynnon
3.2 kohta; ks. edelld 229 kohta ja Bitanin ensimmaéinen tekninen muistio).

Edelld esitetystéd ilmenee, ettd voidakseen suorittaa sille annetut tehtivit toimeksi-
saajalla on oltava kiytettavissddn EC-Systran Unix -version lihdekoodit, jotta se voi
mukauttaa ja muuttaa niitd ja tehdd ndin parannuksia tarjouspyynnon 3.2 kohdassa
maédriteltyihin analysointi-, siirto- ja synteesiohjelmiin seka toteuttaa tarjouspyynnon
3.3, 3.4 ja 3.7.5 kohdassa tarkoitetut péivitykset.

Komission esittdmat viitteet eivit kyseenalaista tatd arviointia. Tdssd kohtaa on muis-
tutettava, ettd komissio kiistdd ehdottomasti ilmaisseensa EC-Systran Unix -version
lahdekoodeja Gosselies-yhtion kanssa tehdyn sopimuksen taytantéonpanon edellyt-
tdmien toiden yhteydessd. Se ilmoittaa, ettd kyseiselld yhtiollé teetetyt tyot eivit edel-
lyttineet ohjelmiston ytimen muuttamista.

Tdma toteamus perustuu kddnnostoimen padosaston 16.1.2008 laatimaan tekniseen
muistioon, joka on vastaus Bitanin ensimmaiseen tekniseen muistioon (jaljempani
toinen muistio tai kidnnostoimen padosaston toinen muistio). Kddnnostoimen péa-
osasto toteaa toisen muistionsa johdanto-osassa, ettd Bitanin ensimmadisen teknisen
muistion tarkoituksena on ennen kaikkea osoittaa, ettd kaikki kielelliset muutokset
tehdédédn “analyysikentéssd” ja ettd ne on vilttamétontd késitelld ytimessé, jolloin itse
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ydinkin muuttuu. Kédnnostoimen pddosaston toisessa muistiossa korostetaan kui-
tenkin, ettd tarjouspyynnossé tarkoitetut, kielellisiin aliohjelmiin liittyvit tyot eivét
edellytd ytimen muuttamista.

Téamén ndkemyksensd tueksi kddnndstoimen pédosasto huomauttaa, ettei toisiinsa
pidé sekoittaa analyysikentén sisdltoaluetta (ytimen tasolla maaritelty rakenne) ja si-
saltod (kielellisten ohjelmien sdénnoét, joilla on kielellinen sivumerkitys). Kédnnos-
jarjestelmén osien modulaarisuuden periaate tarkoittaa, etté toisistaan on erotettava
selvisti paitsi eri kielelliset moduulit my6s kielelliset moduulit ja ydin. Kéddnnostoi-
men péadosaston mielestd ytimelld on erittdin vahédinen kielellinen merkitys. Se to-
teaa téstd, ettd vaikka ydin toki hallinnoi kddnnosprosessia, toimii vuorovaikutukses-
sa kaikkien osien kanssa ja sisaltdd joitakin toimintoja, joita voidaan jossain méairin
kuvailla luonteeltaan kielellisiksi (jako virkkeisiin, yhdysviivan siséltivien sanojen ka-
sittely tai sanat, joita ei 10ydy sanakirjoista), ytimen moduulien merkitys on kuitenkin
yleinen, kun taas kullakin ldhtokielelld, kieliparilla tai kohdekielelld on omat kielelliset
aliohjelmansa.

Kadnnostoimen pédosasto tutki 4.10.2003 julkaistussa tarjouspyynndssd mainittuja
esimerkkejd, joiden korostettiin edellyttdvan ytimen muuttamista, ja esitti seuraavat
kaksi huomautusta:

— Toisin kuin Systran viittdd, —— tarjouspyynnosséd tehdyssd viittauksessa [kie-
lellisiin aliohjelmiin] tdsmennetéén tarjottavien palvelujen luonne eli analyysi-,
siirto- ja synteesiohjelmiin tehtévit parannukset, jotka perustuvat kayttgjilta saa-
tuun palautteeseen. Tarjouspyynndssd mainitut esimerkit ongelmista ovat vain
esimerkkejd, ja ne ovat mitd ilmeisimmin luonteeltaan kielellisia”

— ”Niyttad ilmeiseltd, ettd kielelliset ongelmat ratkaistaan ennen kaikkea [kielelli-
sissd aliohjelmissa], kuten niiden nimityksestakin kéy ilmi. Vaikka tietyt esitetyt
ongelmat ratkaistaisiin ytimen tasolla, niitd voidaan kisitelld ja késitellaankin
[kielellisten aliohjelmien] ja sanakirjojen tasolla. Kielellisten ilmi6iden kisittely-
tapoja on lukuisia ja ne ovat monimutkaisia, kuten missa tahansa monitahoisessa
jarjestelméssa”
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Edelld esitetyn perusteella kddnnostoimen péddosasto ei varsinaisesti kiistd Bitanin
paételmid, joiden mukaan tietyt sopimuksen nojalla teetetyt tehtdvit edellyttavit
ytimen muuttamista. Kddnnostoimen pédosasto tunnustaakin nimenomaisesti, etta
Systran-ohjelmiston ydin, jonka rakenne on sama niin Systran Unix- kuin EC-Syst-
ran Unix -versiossakin, késittdd tiettyjd toimintoja, kuten tarjouspyynndssd maini-
tun yhdysviivan siséltdvien sanojen kisittelyn. Kadnnostoimen pédosasto myontia
implisiittisesti oikeiksi my6s Bitanin esittamat péadtelmat, silld se tyytyy toteamaan,
ettd "vaikka tietyt [tarjouspyynndssd] esitetyt ongelmat ratkaistaisiin ytimen tasolla,
niitd voidaan kasitelld ja kisitellddankin [kielellisten aliohjelmien] ja sanakirjojen ta-
solla” On nimittdin mahdollista joko ohjelmoida suoraan sanakirjoihin kaikki sanat,
jotka sisdltdavat yhdysviivan, tai pyytda sellaisen ohjelman luomista tai parantamis-
ta, jonka avulla yhdysviivan sisdltavit sanat voidaan késitelld systemaattisesti niin,
ettei niité tarvitse ohjelmoida yksitellen sanakirjoihin. Bitan huomauttaa téstd, eikd
kddnnostoimen padosasto kiistd tatd huomautusta, ettd "yhdysviivan siséltévien sa-
nojen jakamista osiin” koskeva toiminto — eli nditd sanoja systemaattisesti kasitteleva
tietokoneohjelma — tapahtuu ytimessé asiakirjojen esikasittelyd koskevissa moduu-
leissa. Kddnnostoimen pédosasto ei mydskddn pysty vdittdimadn vakuuttavasti, ettd
tarjouspyynnossd mainitut esimerkit, joiden Bitan korosti edellyttdvan ytimen muu-
tosta, ovat ainoastaan esimerkkejd. Tarjouspyynnon sanamuodon mukaan kyse on
EC-Systran Unix -version kéyttdjien antamista esimerkeistd, jotka koskevat sopimuk-
sen nojalla toteutettavia parannuksia.

Kéaannostoimen padosasto huomauttaa erityisesti yhdysviivan siséltédvien sanojen (esi-
merkiksi sana "hospital-based”) kasittelystd, ettd ytimen tehtdvés ei juurikaan voida
pitdd kielellisend, koska se ensin ainoastaan etsii sanaa sanakirjasta sellaisena kuin se
kirjoitetaan ja sitten, jos sanaa ei ndin 16ydy, toistaa haun poistamalla sanasta yhdys-
viivan ("hospitalbased”). Jos haku ei vieldkédén tuota tulosta, kahta sanaa ("hospital” ja
"based”) etsitddn erikseen. Téllaisia sanoja voitaisiin helposti kisitelld ohjelmoimalla
ne suoraan sanakirjaan, kuten yhteison asiakirjoissa usein esiintyvdn sanan "medium-
sized” kohdalla on tehty. Kun sana on ohjelmoitu sanakirjaan, sitd ei tarvitse endé ka-
sitelld eikd siitd aiheudu ongelmaa. Pddosa kisittelysté toteutuu silloin kielellisissé oh-
jelmissa ja erityisesti analyysitasolla Ehmrt000.c-ohjelmassa. Tdmén jalkeen kisittely
jatkuu siirtotasolla. Leksikaaliset aliohjelmat, jotka kisittelevat yhdysviivan sisaltavi
sanoja, muodostuvat suurelta osin kielipareista, joissa ldhtokieli on englanti.
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Nama4 seikat eivit kuitenkaan vaikuta siihen, ettd ydintd on vélttdimétontd muuttaa,
jotta sopimus pystytdén panemaan taytantoon. Merkitysta ei ole sillé, etté toisenlai-
nen toimintatapa on mahdollinen tai ettd pyydetyn toiminnon sisilt6 on luonteeltaan
kielellinen. Merkitystd on EC-Systran Unix -version tapauksessa kéytetylld toimin-
tatavalla, joka on sama kuin Systran Unix -version tapauksessa kéytetty toiminta-
tapa. Mikédn ei siis kyseenalaista kantajien tietoteknisen asiantuntijan toteamusta
siitd, ettd yhdysviivan siséltdvien sanojen kisittely tdhén toimintoon liittyvén tieto-
koneohjelman avulla todellakin toteutuu ytimen tasolla. Tamé toteamus pédinvastoin
vahvistetaan kddnnostoimen pédosaston toisessa muistiossa (ks. edelld 239 kohta).
Tarjouspyynndssd ei téltd osin myoskddn pyydetd toimeksisaajaa ohjelmoimaan
kaikkia yhdysviivan sisdltdvid sanoja vaan parantamaan tdhdn toimintoon liittyvaa
tietokoneohjelmaa.

Suuraakkosten késittelystd kddnnostoimen padosasto huomauttaa, ettd ytimen teh-
tdvi ei ole milldén tavalla kielellinen vaan pikemminkin mekaaninen. Esimerkiksi Bi-
tanin ensimmadisessé teknisessd muistiossa mainitun ytimen ohjelman muodostavan
Rtrprint.c-ohjelman tehtévdnd on ainoastaan toteuttaa kohdekielessd ne péitokset,
jotka on tehty kielellisissd ohjelmissa, erityisesti viikonpdivid kisittelevissa leksi-
kaalisessa Lefweekd.c-aliohjelmassa, joka muodostaa kielellisten aliohjelmien ohjel-
man. Paatos suuraakkosia koskevan toiminnon soveltamisesta kielioppisddntojen ja
kielellisen kontekstin perusteella tehdédén sekin kielellisissé ohjelmissa, ja se perus-
tuu ensisijaisesti muun muassa erisnimid, lyhenteitd ja kirjainsanoja késittelevilla
Epropnou.c-ohjelmalla tehtyyn analyysiin. Késittely voi jatkua siirtotasolla leksikaali-
sissa aliohjelmissa, kuten kieliparissa englanti—italia. Kd&nnostoimen padosasto huo-
mauttaa myos, ettd suuraakkosia koskevat paatokset voidaan tehdé jopa sanakirjojen
tasolla. Esimerkiksi kaikki erisnimet (Panama, Palestiina, Parkinson) tai kaikki saksan
kielen substantiivit ohjelmoidaan isolla alkukirjaimella.

Namai seikat eivit kuitenkaan vaikuta siihen, ettd ydinta on vélttamétontd muuttaa,
jotta sopimus pystytddn panemaan taytdntoon. Tésséd yhteydessi toteutetun toimen
kielellisella tai mekaanisella luonteella ei ole merkitystd, koska kyse on ainoastaan
siitd, ettd tekijinoikeuksien ja taitotiedon nojalla suojattuihin tietoelementteihin on
tehty luvattomia muutoksia. Merkitysté ei myoskadn ole sillé, ettd toinen toimintata-
pa on mahdollinen, koska merkityksellinen on ainoastaan EC-Systran Unix -version
tapauksessa kiytetty toimintatapa, joka on tdssd sama kuin Systran Unix -version
tapauksessa kéytetty toimintatapa. Tarjouspyynndssd pyydettiin nyt késiteltdvissi
asiassa toimeksisaajaa parantamaan téhdn toimintoon liittyvad tietokoneohjelmaa,

II - 6194



244

245

246

SYSTRAN JA SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISSIO

eikd mikddn kyseenalaista kantajien tietoteknisen asiantuntijan toteamusta siitd, ettd
suuraakkosten tietotekninen kisittely yhdestd kielestd toiseen kddnnettdessi toteutuu
ytimessé tekstin jalkikésittelyd koskevissa moduuleissa. Kédannostoimen padosasto
myontdd pdinvastoin nimenomaisesti, ettd ydintd ainakin hyodynnetddn tissd pro-
sessissa, silld tiettyjen aliohjelmien tekemét péédtokset toteutetaan ytimessé. Systran
Unix- ja EC-Systran Unix -versioiden ldhdekoodeista on lisdksi huomattava, ettd Bi-
tan osoitti sen, ettd 80—95 prosenttia ndiden kahden version ydinten lihdekoodeista
oli samanlaisia, ja lisiksi sen, ettd kielellisten aliohjelmien tasolla oli muitakin saman-
kaltaisuuksia, koska suuri osa Systran Unix -version aliohjelmista sisiltyy myos EC-
Systran Unix -versioon. Systran Unix -versio késittdd EC-Systran Unix -version tavoin
ohjelman suuraakkosten kisittelyd varten. Tarjouspyynnossa ei tassikdan yhteydessa
pyydetd toimeksisaajaa ohjelmoimaan kaikkia isolla alkukirjaimella kirjoitettavia sa-
noja vaan parantamaan tdhin toimintoon liittyvié tietokoneohjelmaa.

Kadnnostoimen padosasto ei kisittele kysymysta komission kéytdantéjen noudattami-
sesta, mikd Bitanin mukaan edellyttda ytimen muuttamista.

Englannin kielen s-genetiivin (esimerkiksi termin “operator’s”) ksittelystd kaannos-
toimen padosasto huomauttaa, ettei ydin juurikaan osallistu téllaisten sanojen kasit-
telyyn, silld se ainoastaan poistaa loppu-s:n, jotta sanakirjasta voidaan etsid pelkkaa
perussanaa (eli sanaa "operator”). Tdm4 toiminto toimii lisaksi moitteettomasti, joten
sitd ei ole syytd muuttaa.

Namai seikat eivit kuitenkaan vaikuta siihen, ettd ydintd on vélttdmétonté kisitelld ja
muuttaa, jotta sopimus pystytddn panemaan téytdntdon. Kddnnostoimen padosasto péin-
vastoin vahvistaa nimenomaisesti ytimen tehtévén englannin kielen s-genetiivin kisitte-
lyssd ja ilmoittaa ainoastaan, etté ttd toimintoa varten kehitetty tietokoneohjelma toimii
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moitteettomasti, kun taas tarjouspyynnon sanamuodosta kéy ilmi, ettd toimeksisaajan oli
tarkoitus toteuttaa myds tétd toimintoa koskevia parannuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdméssd toisessa kysymyssarjassa ja istunnossa
esitettiin useita kysymyksid Gosselies-yhtiolld teetettyjen tdiden luonteesta. Unionin
yleinen tuomioistuin kehotti komissiota erityisesti ilmoittamaan, oliko se tosiasiassa
ilmaissut Systran-ohjelmiston lahdekoodit, jotta Gosselies-yhtidlle annetut ty6t voi-
taisiin toteuttaa, riippumatta siitd, liittyivatké ndma tyot toissijaisesti tai ensisijaisesti
Systran-ohjelmiston muihin osiin. Siltd varalta, ettd komissio viittdisi edelleen, ett-
eivit kyseessi olevat tyot yhtailta edellyttineet perusytimen muuttamista ja ettei se
toisaalta ollut paljastanut Gosselies-yhtiolle EC-Systran Unix -jarjestelmén ldhdekoo-
deja, asianosaisia pyydettiin ilmoittamaan, voidaanko ndmaé véitteet todentaa tekni-
sesti ja miten se tehtéisiin.

Vastauksessaan ndihin kysymyksiin komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan "Gos-
selies-yhtiolle annetut tyot eivit edellyttineet perusytimen muuttamista” ja "se ei
[ollut] ilmaissut Systran-ohjelmiston ytimen ldhdekoodeja tai paljastanut EC-Systran
Unix -jérjestelmin ldhdekoodeja Gosselies-yhtiolle” Se viittasi liséksi 4.10.2003 jul-
kaistua tarjouspyyntod koskevaan salassapitosopimukseen, jolla ei ole merkitystd
tarkasteltaessa komission vastuuta nyt kasiteltédvassa asiassa. Nédiden tarjouspyynnon
sanamuodon ja Bitanin ensimmaéisen teknisen muistion kanssa ristiriidassa olevien
viitteiden teknisestd todentamisesta, komissio viittda toiseen kysymyssarjaan anta-
massaan vastauksessa seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon edelld mainittujen toimien toteuttamiseen tarvittava asian-
tuntemus ja se, ettd Gosselies-yhtion tyontekijét, joiden oli tarkoitus panna taytdn-
toon komission kanssa tehty sopimus, olivat koulutukseltaan kielitieteilijoita eivit-
ké tietokoneasiantuntijoita, voidaan todeta, ettd ndma tyontekijit eivit todellakaan
osanneet muuttaa perusydintéd. Tastd voidaan tdsmentéd, ettd Gosselies-yhtion tuol-
loin hoitamia t6itd hoitavat nykyisin komission lingvistit”
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Tétd vastausta on verrattava kantajien vastaukseen; kantajien asiantuntija Bitan ker-
too kolmannessa teknisessa muistiossaan, joka koskee komission teknisten véitteiden
todentamismenetelméd, miten EC-Systran Unix -ohjelmiston kahta versiota — eli tar-
jouspyyntod edeltdvad versiota ja sen jalkeen kehitettyd, komission tarpeet tdyttavia
versiota — voidaan verrata toisiinsa. Taté seikkaa kasiteltiin istunnossa, jossa komis-
sio huomautti, ettei téllaisen vertailun tekeminen ollutkaan yhté hankalaa kuin se oli
luullut.

Asianosaisten esittdmien vditteiden ja unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella voidaan niin ollen katsoa, ettei komissio ole pys-
tynyt kyseenalaistamaan kantajien nikemyksensd tueksi esittdmid tietoja; kantajien
nikemyksen mukaan Gosselies-yhtioltd pyydetyt tyot edellyttivét siis EC-Systran
Unix -version ldhdekoodin késittelyd ja sen muuttamista. Komission kanta on ris-
tiriidassa niin kantajien tistd esittdmien teknisten tietojen kuin sen oman tarjous-
pyynnonkin kanssa. Kantajat vaittavit lisaksi, ettd "Gosselies-yhtio, joka oli tarjous-
pyynnon julkaisuhetkelld hiljattain perustettu ja jolla ei ollut juurikaan tyontekijoits,
onnistui saamaan riittédvan péatevan henkiloston palkkaamalla Systran Luxembourgin
entisid tyontekijoitd ja pystyi nédin vastaamaan tarjouspyyntdon ja saamaan sopimuk-
sen”. Systran Luxembourgin toimintakertomuksista, jotka ovat komission viimeiseen
kysymyssarjaan antamien vastausten liitteend 4 ja 5, kdy kuitenkin ilmi, ettd kyseinen
yhti6 toteutti pikemminkin tietoteknisié kuin kielitieteellisia toitd. Komissio esitti is-
tunnossa Gosselies-yhtion tyontekijoiden ansioluettelot, joiden perusteella voitiin to-
deta, ettei henkilostoon kuulunut ainoastaan kielitieteilijoitd vaan myos tietokonein-
sin0oreja, jotka osasivat késitelld Systran-ohjelmiston lidhdekoodeja — my6s ytimen ja
sithen liittyvien kielellisten aliohjelmien lahdekoodeja — ja tydstda niita.

Lisdksi on huomattava, ettd komissio esitti kolmanteen kysymyssarjaan, joka kos-
ki haitan arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja, antamansa vastauksen liitteend
3.5.2010 péivdtyn asiantuntijalausunnon, jonka laatijana oli Belgian tuomioistuin-
ten hyviksymé tietotekninen asiantuntija insin6dri L. Golvers ja jossa kisiteltiin
tuottamuksellisia tekoja, joista komissiota moitittiin ja jotka késittivit EC-Systran
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Unix -version ytimen muuttamisen ja Systranin taitotiedon paljastamisen (jaljempa-
nd Golversin raportti; ks. myos Bitanin laatima Golversin raporttia koskevien huo-
mautusten muistio, joka toimitettiin kantajien neljdnteen kysymyssarjaan antamien
vastausten liitteend ja joka ei vaikuttanut unionin yleisen tuomioistuimen péiatokseen
Golversin raportin huomioon ottamisesta), seké 23.4.2010 paivétyn lausunnon, jonka
oli antanut Gosselies-yhtion hallituksen jasen A. Seck ja jossa kuvataan yhtion komis-
sion puolesta toteuttamien toiden siséltoa (jaljempéna Gosselies-lausunto).

On kuitenkin todettava, ettd Golversin raportti ja Gosselies-lausunto esitettiin var-
sin myohiisessd vaiheessa eikd myohiisté esitysajankohtaa perusteltu millddn tavalla
nédiden asiakirjojen toimittamishetkelld. Perustelujen puuttuminen on sitdkin ou-
dompaa, kun otetaan huomioon, ettd komission toiminnan lainvastaisuuteen liittyvid
seikkoja ja erityisesti niité seikkoja, jotka liittyivéit komissiolta odotettuihin tietotek-
nisiin asiantuntijalausuntoihin, joilla olisi voitu kiistda kantajien tietoteknisen asian-
tuntijan esittdmét ndkemykset, sek tietoja, joilla olisi voitu selventdd toimeksisaajan
toteuttamia toitd, oli ksitelty jo kahdessa ensimmaiisessa kysymyssarjassa ja niisté oli
keskusteltu perusteellisesti istunnossa.

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan nojalla on néin
ollen katsottava, ettd sen paremmin Golversin raporttia kuin Gosselies-lausuntoa-
kaan ei voida ottaa huomioon, eikd niitd oteta huomioon asianosaisten lausumia
arvioitaessa.

Joka tapauksessa on korostettava, ettd Golversin raportissa, jonka oli laatinut in-
sinoori ja Belgian tuomioistuinten hyvaksyma tietotekninen asiantuntija, ei kiisteta
kantajien tietoteknisen asiantuntijan lausunnon tuloksia tilta osin. Golversin raport-
ti ei nimittdin perustu Systran-ohjelmiston eri versioihin, olipa sitten kyse Systran
Unix -versiosta tai EC-Systran Unixin eri versioista, ennen riidanalaisessa tarjous-
pyynnossid tarkoitettujen toiden toteuttamista ja niiden jalkeen, eika siind tarkasteltu
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Gosselies-yhtion komission puolesta tekemien toiden tuloksia. Tdssa yhteydessd on
muistettava, ettd kantajien tietotekninen asiantuntija selvitti unionin yleisen tuomio-
istuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa ja istunnossa, miten ko-
missio pystyi vertailemaan EC-Systran Unix -ohjelmiston eri versioita vahvistaakseen
tai kiistddkseen ne tiedot, joiden mukaan tarjouspyynndssa tarkoitetut eri tyot edel-
lyttivat ytimen ja siihen liittyvien kielellisten aliohjelmien kasittelya ja johtivat sen
muuttamiseen. Komissiolla oli ndin ollen useita mahdollisuuksia vapautua kaikesta
vastuusta esittdmalld aineellista ndyttod siitd, ettd mitddn Systranin tekijanoikeuksilla
ja taitotietoon liittyvilla oikeuksilla suojattuja tietoja ei ollut muutettu tarjouspyyn-
nossa tarkoitettujen toiden toteuttamisen johdosta. Golversin raportti ei muodosta
tallaista aineellista néyttoa.

Golversin raportti perustuu ainoastaan nyt kisiteltavin asian kirjelmiin, liitteisiin ja
oikeudenkéyntiasiakirjoihin, kantajien tietoteknisen asiantuntijan tekniset muistiot
mukaan luettuina, sekd kddnnostoimen péddosaston virkamiesten, Gosselies-yhtion
hallituksen jasenen D. Buisonin ja Systran Luxembourgin entisen ohjelmoijan kans-
sa kaytyihin keskusteluihin. Teknisisté seikoista Golvers mainitsee léhinna sen, etté
komissio pitdd kehittdmiddn sanakirjoja erityisen térkeind, mistd asianosaiset eivit
ole erimielisid ja mika ei millddn tavoin estd Systran-konsernia vetoamasta Systran-
ohjelmiston ydinta koskeviin teollis- ja tekijanoikeuksiin, olipa kyse sitten alkuperai-
sestd Systran Mainframe -versiosta tai erityisesti Systran Unix -versiosta, joka on nyt
késiteltdvan asian kannalta ainoa merkityksellinen versio.

Golvers korostaa myos, ettd Gosselies-yhtion henkildstolla ei oletettu olevan riittdavaa
teknistd patevyyttd C-kielelld ohjelmoitujen monimutkaisten ohjelmien muuttami-
seen, joskin hin lisdksi toteaa, ettd Gosselies-yhtion henkildsté6 muodostui Systran
Luxembourgin entisistd tyontekijoistd, jotka osasivat tyostdd Systran-ohjelmiston eri
versioita.
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Kuvaillessaan Gosselies-yhtion tarjouspyynnon perusteella toteuttamia toitd Golvers
lisdksi korostaa tarjouspyynnon 3.1 kohtaan perustuneita toité eli sanakirjojen ohjel-
mointia eiké juurikaan kisittele 3.2 kohdan toteuttamiseen liittyvié toita eli kielellis-
ten aliohjelmien parantamista, mukauttamista ja tdydentédmista.

Ohjelmointi toteutettiin ulkoista ohjelmistoa eli DMP:td kdyttamalld; sitd ei mainita
tarjouspyynnossd ja sen olemassaoloon viitattiin ensimmaisen kerran menettelyn tés-
sd vaiheessa eli 5.5.2010. Golversin raportin mukaan sanakirjojen ohjelmointi késitti
10577 syoétteen lisddmisen ja korjaamisen. Gosselies-lausunnosta kay téltd osin ilmi,
ettd Gosselies-yhtion "tehtdvéna oli tarkastaa ja hyviksyé sahkoiset sanakirjat, joihin
oli vuosien varrella kertynyt tuhansia muunnettavia syotteitd’, ja ettd tdtd varten se
"kaytti DMP-ohjelmistoa, jolla epdjohdonmukaiset syotteet oli helpompi havaita ja
korjata ja — — jolla sanakirjat pystyttiin tallentamaan avoimessa tietokantamuodossa”.
Kantajien asiantuntijan tésté esittdmien huomautusten perusteella on todettava, et-
tei ole kovinkaan todennakoistd, ettd komissio olisi maksanut noin kaksi miljoonaa
euroa siitd, ettd ulkoinen palveluntarjoaja korjaa ohjelman 10577 sydtettd, mika vas-
taa sopimuksen keston perusteella tehtyjen Bitanin laskelmien mukaan sit4, ettd yksi
Gosselies-yhtion tyontekija korjaa 2,5 syotettd pdivéssé, kun taas Systranin sanakirja-
ohjelmoija luo péivissd keskimédrin 400 syotetta.

Muista toistd Golversin raportissa todetaan lyhyesti, ettd Gosselies-yhtio “toteutti
lahinnd sanakirjojen pdivitystoitd ja jonkin verran kielellisten aliohjelmien mukaut-
tamista, ei kuitenkaan ytimessd vaan Mainframe Amdhalista automaattisesti poimi-
tuissa tiedostoissa’ Gosselies-lausunnossa ei edes viitata toteutettujen toiden tédhidn
osaan muuten kuin epdméérdisesti toteamalla, ettd ’sanakirjojen mukauttamisen tar-
koituksena oli ainoastaan parantaa kdédnnosten laatua” Golversin esittdméan nakemyk-
sen mukaan on niin, etté vaikka kavisi ilmi, ettd Gosselies-yhtion toteuttamat "muu-
tamat” kielellisten aliohjelmien mukauttamiset edellyttivit EC-Systran Unix -version
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lahdekoodin kisittelyd, Systran-konsernilla ei ole tdhan liittyvid tekijénoikeuksia tai
taitotietoa, silld kyse on ainoastaan lahdekoodin Unix-versiosta, joka oli aiemmin ole-
massa ainoastaan EC-Systran Mainframe -versiossa, jonka osalta Systran-konserni
ei voi vedota mihinké&én oikeuksiin ja joka ei mitenkaén liity Systran Unix -versioon.
Tésséd yhteydessd on muistutettava tutkinnasta ilmenevin, ettd Systran Unix -versio
voidaan luokitella suojatuksi alkuperdisteokseksi, kun taas EC-Systran Unix -versio
on Systran Unix -versiosta johdettu jalkiperdisteos, joka sisdltdd useita huomattavia
samankaltaisuuksia ytimen ja kielellisten aliohjelmien tasolla, ja ettd komissio ei ole
missdédn vaiheessa pystynyt osoittamaan, mitka ovat ne Systran Unixin ytimen ja kie-
lellisten aliohjelmien tietoelementit, joiden omistaja se viittdd olevansa sen hallussa
olevien EC-Systran Mainframe -version sanakirjoja ja niihin liittyvié kielellisid alioh-
jelmia koskevien oikeuksien perusteella, ilman ettd kantajat voisivat vedota téltd osin
alkuperiistd Systran Mainframe -versiota koskeviin oikeuksiin.

Kantajat puolestaan viittdvat ja osoittavat riittdvilld tavalla, ettd tarjouspyynnon
3.2 kohdassa tarkoitetut muutokset edellyttévit Systran Unix -versioon sisdltyvien
EC-Systran Unix -version tietoelementtien késittelyd ja muuttamista. Komissio ei ole
esittdnyt ndyttod péinvastaisesta vertaillessaan Systran-ohjelmiston eri versioita ja
pyrkiessddn ndin osoittamaan, ettd mitdén Systran Unix -version ytimeen sisaltyvid
tietoja ei ole muutettu tarjouspyynnon seurauksena toteutetuissa toissa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on toiminut lainvastaisesti alalla sovelletta-
vien jasenvaltioiden lainsdddannon yhteisten yleisten periaatteiden nakokulmasta, kun
se on katsonut oikeudekseen toteuttaa sellaisia toitd, joissa oli muutettava EC-
Systran Unix -versioon siséltyvid Systran-ohjelmiston Systran Unix -versiota koskevia
tietoelementtejd ilman Systran-konsernin ennakkoon antamaa suostumusta. Tama
lainvastainen toimi muodostaa Systran-konsernille kuuluvien Systran-ohjelmiston
Systran Unix -versiota koskevien tekijanoikeuksien ja taitotiedon riittdvin ilmeisen
loukkaamisen, josta yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.
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B Aiheutunut vahinko ja syy-yhteys

1. Systran Luxembourgille aiheutunut vahinko ja syy-yhteys

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd Systran Luxembourgille aiheutunut vahinko on suuruudeltaan
ainakin 1170328 euroa. Vahinko késittdd ensinndkin yhtion vuonna 2003 kérsimét
571000 euron tappiot. Ennen tarjouspyynnén julkaisua vuonna 2003 komissio nimit-
tdin lopetti liikesuhteensa Systran Luxembourgiin, miki johti yhtion tyontekijéiden
irtisanomiseen. Ndmaé tappiot on siis otettava huomioon, silld paatos henkiloston ir-
tisanomisesta tehtiin vasta sen jélkeen, kun liikesuhteet komissioon paéttyivat. Syst-
ran Luxembourgille aiheutunut vahinko késittdd myos tarjouspyynnon myota Gos-
selies-yhtion kanssa tehdyn, Systran-konsernin oikeuksia loukanneen sopimuksen
takia saamatta jadneen voiton. Kantajat arvioivat saamatta jdéneen voiton maéréksi
30 prosenttia nettomarginaalista. Gosselies-yhtion kanssa tehdyssé sopimuksessa lii-
kevaihdoksi ennakoitiin 800 000 euroa vuodessa neljian vuoden ajan, joten vahinko on
30 prosenttia 3200000 eurosta eli 960000 euroa. Kantajat tismentévét vastauskirjel-
massadn, etta tama maara on 599 328 euroa, kun otetaan huomioon komission esit-
tdma laskelma, jonka mukaan 30 prosenttia on laskettava 1997 760 euron maérésta.
Systran Luxembourgille aiheutunut vahinko on kantajien mukaan suoraa seurausta
komission toimista, jotka ovat ainoa syy yhtion henkil6ston irtisanomiseen. My0s
Systran Luxembourgin saamatta jddnyt voitto on suoraan yhteydessd komission paa-
tokseen sopimuksen tekemisestd Gosselies-yhtion kanssa Systran-konsernin oikeuk-
sia loukaten.
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Komissio viittad, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd Systran Luxembourgin osalta
esitetty vahinko on todellinen. Toiminta, josta sitd moititaan, ei mydskdan ole syy-
né kyseisen yhtion vuonna 2003 kérsimiin tappioihin ja mainittuun voiton saamatta
jddmiseen vuosina 2003—2007. Systran Luxembourg ja Systran eivdt nimittdin vas-
tanneet 4.10.2003 julkaistuun tarjouspyyntoon. Vaikka vahinko olisi todella synty-
nyt, sen laskennassa olisi otettava huomioon 4.10.2003 julkaistun tarjouspyynnon
seurauksena Gosselies-yhtion kanssa tehtyjen sopimusten yhteenlaskettu liikevaihto
eli 1997760 euroa neljiltd vuodelta eikd kantajien esittdmé 3200000 euroa. Systran
Luxembourgin toimiala on lisdksi monitahoinen ja késittdd "tietoteknisen kehittamis-
tyon luonnollisten kielten alalla, tietoteknisten palvelujen ja ohjelmistojen myynnin
ja tarjoamisen, kaikenlaisissa muodoissa olevien tekstien kasittelyn, sy6ttdmisen ja
kddntdmisen” Systran Luxembourgin toiminnan lopettamista ei siis voida lukea ko-
mission syyksi.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaativat 1170328 euron vahingonkorvausta Systran Luxembourgille viite-
tysti aiheutuneen vahingon perusteella eli 571 000 euroa tappioista, jotka liittyvét toi-
minnan loppumiseen vuonna 2003, ja 599 328 euroa saamatta jadneestd voitosta, joka
liittyy sopimuksen tekemiseen Gosselies-yhtion kanssa.

On kuitenkin huomattava, kuten kantajat istunnossa tdismensivit, ettd toiminnan
loppumiseen liittyvdn vahingon aiheuttanut teko on komission toiminta, joka sai
Systran Luxembourgin irtisanomaan henkilostonsa. Vaikka tédllainen toiminta,
jonka tuloksena liikesuhteet paattyivit, voitaisiin osoittaa toteen, se ei liity Systran
Unix -versiota koskeviin Systran-konsernin tekijanoikeuksiin ja taitotietoon, joi-
den loukkaaminen on kantajien mainitsema ja nyt késiteltdvassa asiassa todettu
lainvastainen toimi. Mydskddn saamatta jadneestd voitosta aiheutunutta vahin-
koa ei voida suoraan lukea komission syyksi, silla Systran Luxembourg ei ollut
osallistunut riidanalaiseen tarjouskilpailuun, jonka péaitteeksi sopimus tehtiin
Gosselies-yhtion kanssa.
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Koska komission moititun toiminnan ja Systran Luxembourgille viitetysti aiheutu-
neen vahingon vililld ei ole syy-yhteyttd, viimeksi mainittu ei voi saada vaatimaansa
vahingonkorvausta.

Nain ollen Systran Luxembourgin vaatimus, joka koskee korvauksen saamista toi-
minnan lopettamiseen vuonna 2003 liittyvistd tappioista ja sopimuksen tekemiseen
Gosselies-yhtion kanssa liittyvastd saamatta jadneestd voitosta, on hylattéava.

2. Systranille aiheutunut vahinko ja syy-yhteys

Téssa vaiheessa on muistutettava, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu edellyttédd, ettd vahinko, josta kor-
vausta vaaditaan, on todellinen ja varma (ks. edelld 126 kohdassa mainittu asia Agraz
ym. v. komissio, tuomion 27 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen) ja ettéd toimielimen
toiminnan ja vahingon vililld on riittdvan suora syy-yhteys (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 64/76,113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto,
tuomio 4.10.1979, Kok., s. 3091, 21 kohta).

a) Asianosaisten lausumat

Erilaiset vahingot, vahingon todellisuus ja syy-yhteys

Kantajat viittavat ensinndkin, ettd Systranille aiheutunut aineellinen vahinko on
suuruudeltaan yhteensd 46 804000euroa. Vahinko on suoraa seurausta komission
toimista. Se johtuu ennen kaikkea Systranin hallussa olevien Systran Luxembourgin
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osakkeiden arvon alenemisesta. Nédiden osakkeiden arvo on 1950000 euroa, josta on
tehty samansuuruinen varaus Systranin kirjanpitoon ja johon on liséttava vield 64000
euron varaus, eli yhteensd 2014000 euroa. Systranille aiheutunut aineellinen vahinko
kasittdd my0s sen aineettomien varojen taloudellisen arvon menetyksen. Komissio on
ehdyttényt Systranin varojen taloudellisen arvon, joka perustuu varojen salassapidet-
tdvddn luonteeseen, kun se on tehnyt sopimuksen Gosselies-yhtion kanssa ja paljas-
tanut ndin Systranin taitotiedon ilman sen suostumusta. Vahingon mééra vastaa siis
paljastetun taitotiedon arvoa, ja komission on korvattava se kokonaan. Kantajat viit-
tdvit myos, ettd viitetyt oikeuksien loukkaaminen ja taitotiedon paljastaminen ovat
aiheuttaneet niille todellista vahinkoa. Ne esittavit useita jalleenmyyjien, rahoittajien
ja tilintarkastajien lausuntoja, joista kdy ilmi komission asenteesta kantajien tekijan-
oikeuksia kohtaan aiheutunut vakava vahinko.

Komissio kritisoi tité aineellisen vahingon arviota silla perusteella, ettd mainitun va-
hingon todellisuutta ei ole osoitettu ja ettéd vaikka komissio olisi aiheuttanut véitetyn
vahingon, josta sitd moititaan, ndma lainvastaiset teot eivit kuitenkaan ole johta-
neet Systran Luxembourgin osakkeiden arvon tdyteen romahtamiseen ja Systranin
aineettomien varojen arvon tdyttd menetystd vastaavaan vahinkoon. Kantajat eivit
mydskddn ole osoittaneet pienintdkiddn syy-yhteyttd viitettyjen lainvastaisten toi-
mien ja viitetysti aiheutuneen aineellisen vahingon valilld. Systranin vuoden 2005 vuo-
sikertomuksesta, jossa késitellddan vuosien 2001-2005 tilejd, kay lisaksi ilmi, ettd vuosi
2003 oli ollut erityisen tuottoisa verrattuna sitéd edeltdneisiin vuosiin 2001 ja 2002 seka
sitd seuranneisiin vuosiin 2004 ja 2005. Kyseisessd vuosikertomuksessa liikevaihdon
supistumista ei seliteta silld, ettd komission asiakkuus menetettiin tai ettd komissio
olisi syyllistynyt viitettyyn oikeuksien loukkaamiseen. Vuosikertomuksessa todetaan
tasta seuraavaa:

"Tietokoneohjelmat eiviit yleensd ole patentoitavia keksintoja. Konserni omistaa kaik-
ki teknologiaansa ja tuotteisiinsa liittyvit tekijanoikeudet. Konserni ei ole tdhédn men-
nessé ollut osallisena teollis- ja tekijanoikeuksien alan oikeusriidoissa. — — Meneillddn
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ei ole oikeusriitaa tai sovittelumenettelyd, joka voisi vaikuttaa tai olisi vastikddn
vaikuttanut merkittivisti konsernin taloudelliseen tilanteeseen, toimintaan tai
tulokseen”

Kun tarkastellaan vahingon todellisuuden osoittamiseksi esitettyjé eri lausuntoja, ko-
missio kiistdd ensinnékin tilintarkastajien lausunnon silld perusteella, ettd siina tode-
taan, ettd komission moitittu taitotiedon paljastaminen oikeuttaisi osittain Systranin
tekemén varauksen. Komissio viittad lahinnd, ettd kyseessd on yhdesta vuodesta eli
vuodesta 2008, jolloin kaikki yritykset toimivat varovaisesti, laadittu "tarkoitukseen
sopiva” lausunto. Komissio viittdd myo0s, ettei selvastikddn pida paikkaansa, ettd sen
toiminta olisi haitannut Systran-konsernin liikesuhteita, koska juuri Systran saattoi
oikeudenkéynnin julkiseksi ja koska sen enempda komissio kuin Gosselies-yhtiokaan
eivit ole Systranin kilpailijoita. Systranin jalleenmyyjien esittamit asiakirjat on sel-
visti laadittu jélkikéteen, ja on jarjetontd vaittad, ettd viitetty loukkaaminen olisi voi-
nut vaikuttaa niihin jélleenmyyijiin. Liiketoiminnan ongelmat johtuivat pikemminkin
siitd, ettd markkinoille oli tullut kilpailevia ratkaisuja, ohjelmiston eri versiot olivat
vanhentuneet ja talouskriisi alkoi vuosina 2008—-2009. Komissio pitéé liséksi virheel-
lisend vaitettd, jonka mukaan sen toiminta voisi muodostaa merkittévéin esteen Syst-
ran-konsernista kiinnostuneille sijoittajille. Sijoittajien toimintaa voidaan nimittdin
selittda silld, ettd Systran-konserni menetti komission asiakkuuden. Talta osin ei ole
osoitettu mitdédn syy-yhteytta.

Kantajat arvioivat toiseksi Systranille aiheutuneen aineettoman vahingon maaréksi
ainakin kaksi miljoonaa euroa. Tdmin aineettoman vahingon suuruudesta voidaan
esittda ainoastaan arvioita, vaikka se on varma, silla komission toteuttamat taitotie-
don paljastamiset ovat aiheuttaneet Systran-konsernille merkittdvia tappioita. Myos
Systran-konsernin maine on kérsinyt, silld kantajat ovat joutuneet panemaan vireille
menettelyn toimielintd vastaan, miké vahingoittaa huomattavasti niiden julkisuusku-
vaa ja liikesuhteita. Komission toiminta todennékdisesti kannustaa myos muita Syst-
ran-konsernin nykyisié ja potentiaalisia asiakkaita siihen, ettd ndma yrittavat hankkia
sen jarjestelmdn muita kuin kaupallisia kanavia pitkin.
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173 Komissio huomauttaa téistd, ettd Systran on yksin vastuussa riita-asian julkiseksi saat-
tamisesta eikd mitdén aineetonta vahinkoa ole ndin ollen tarpeen korjata. Komissio
korostaa myos, ettd jos oikeudenloukkauksen uhri ei pysty esittdméén néyttod sille
aiheutuneesta vahingosta tai vahingon laajuudesta, korvausvaatimus voidaan hyla-
té tai korvauksen madardksi voidaan maarétd nimellinen summa. Komission mielesté
minkaanlaista ndyttod ei ole esitetty kahden miljoonan euron suuruisen aineettoman
vahingon olemassaolosta tai syy-yhteydesté toiminnan, josta sitd moititaan, ja viite-
tyn vahingon vililla.

Alustava arvio aineettomien varojen arvonmenetyksesti

272 Vastauksena komission esittdmiin huomautuksiin aineettomien varojen arvonmene-
tyksisté kantajat esittiviat muistion, jonka on laatinut niiden talousasiantuntija (Rans-
kan tuomioistuinten, muun muassa Cour de cassationin, hyviksymén kirjanpitdjan
ja tilintarkastajan A. Martinin muistio Systranin aineettomien varojen arvioinnista,
jdljempéné kantajien ensimmaéinen taloudellinen muistio). Muistion mukaan Systran
on yhden tuotteen yhtio, ja sen ainoat aineettomat varat, jotka voidaan arvottaa, ovat
ohjelmisto ja taitotieto, jotka on osaksi kirjattu sen kirjanpidossa kdyttdomaisuuden
hankintamenoiksi. Tém4 kirjanpitoarvo ei kuitenkaan vastaa nédiden varojen todellis-
ta arvoa, joka voidaan arvioida yhtion porssiarvon perusteella. Systranin osakekurssin
kehityksen perusteella nyt késiteltdvissé asiassa voidaan siis todeta selvé korrelaatio
komission lainvastaisten toimien ja kyseisen yhtion porssiarvon alenemisen seka sitd
kautta sen aineettomien varojen arvonmenetyksen vililld. Kantajien ensimmaiisessé
taloudellisessa muistiossa Martin toteaakin seuraavaa: "Systranin aineettomat varat
voidaan arvioida vuoden 2004 porssiarvon perusteella, ja se oli noin 43—45 miljoonaa
euroa. Namé aineettomat varat muodostuvat ldhinnd Systranin ainoasta tuotteesta
eli konekddnnosohjelmistosta ja siihen liittyvésti taitotiedosta. Aineettomien varo-
jen arvo oli vuoden 2004 lopulla ainoastaan noin 23-24 miljoonaa euroa, ja 20-21
miljoonan euron arvon aleneminen selittyy ainoastaan komission toimilla — — jotka
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johtivat nédiden tietojen paljastamiseen ja niiden riidanalaiseen kéytt6on.” Kantajat
vaittavat tassd vaiheessa, etta komissio olisi ndin ollen maarattava korvaamaan ai-
neettomien varojen arvon menetyksestd yhteenséd 44790000 euroa, silld taitotiedon
paljastaminen vei ndiltd varoilta kaiken taloudellisen arvon. Komissio olisi ainakin
maédrittavd korvaamaan varma ja jo todettu vahinko, joka muodostuu taitotiedon
paljastamisesta johtuvasta markkina-arvon menetyksestd, jonka suuruus oli 21 mil-
joonaa euroa.

Vastauksena kantajien ensimmaiseen taloudelliseen muistioon komissio esittdd oman
talousasiantuntijansa laatiman muistion (belgialaisen tilintarkastajan P. Tytgatin
muistio). Kantajat viittivat, ettd ”[Systranin] liikevaihto laski vuonna 2004 suurelta
osin sen vuoksi, ettd komission [asiakkuus] menetettiin, minké jilkeen se pysyi va-
kaana vuonna 2005 ja laski jalleen vuonna 2006”; komission asiantuntija vastasi tdhan
toteamalla, ettd komissio oli Systran Luxembourgin asiakas eiké Systranin asiakas ja
ettd viite tuntuu osoittavan, ettd Systranin liikevaihdon laskeminen ei johtunut vai-
tetystd oikeuksien loukkaamisesta. Kantajat viittivit edelleen, ettd "porssiarvon ale-
neminen vuonna 2004 — — selittyy ainoastaan komission toimilla” ja ettd ”Systranin
[osakekurssi] laski vuonna 2004 jatkuvasti sitd mukaa kuin uutinen komissioon yh-
distetystd ohjelmiston ja taitotiedon paljastamisesta levisi, vaikka porssi oli yleisesti
nousussa ja CAC 40 -indeksin keskimédrdinen kuukausiarvo nousi vuonna 2004 tam-
mikuun 3636 [pisteestd] joulukuun 3796 [pisteeseen]”; komission asiantuntija toteaa
téstd, ettd Systranin osakekurssin kehitystd ei pitdisi verrata CAC 40 -indeksin kehi-
tykseen vaan ohjelmistojen ja tietoteknisten palvelujen sektoria koskevaan indeksiin
Pariisin porssissd. Tamén indeksin kehitys kertoo, ettd Systranin osakekurssi noudatti
sektori-indeksid, mika osoittaa, ettei viitetty oikeuksien loukkaaminen ollut maini-
tun vahingon syynd. Aineettoman varallisuuden arvo riippuu lisdksi tuon ajankoh-
dan talouskehityksestd eikd osakekurssista, joka puolestaan riippuu useista muista
tekijoistd. Kantajat viittavit siis virheellisesti, ettd yhtion aineettomien hyodykkeiden
arvo riippuisi automaattisesti ja erotuksetta yhtion porssiarvosta. Komission asian-
tuntija korostaa myos, ettd Systranin varat eivit muodostu ainoastaan Systran-ohjel-
mistosta. Yhtio pitdd kaupan my6s muita ohjelmistoja ja omistaa tavaramerkin, joka
muodostaa sekin yhtion aineettomien varojen kannalta tirkeén tekijan, kun otetaan
huomioon Systranin asema kddnnosohjelmistojen markkinoilla. Systran ei siis ole
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ainoastaan yhden tuotteen yhtio, eikd voida viittéd, ettd vaikutus olisi voinut ulottua
Systranin koko liikeomaisuuden arvoon.

Muut arviot vahingosta

Istunnon jilkeen kantajat mainitsevat vastauksessaan vahingon arvioinnista esitettyi-
hin kolmanteen ja neljinteen kysymyssarjaan kaksi direktiivin 2004/48 13 artiklassa
tarkoitettua arviointimenetelmaa eli niin sanotun kielteisten taloudellisten seuraus-
ten menetelmin, jossa otetaan huomioon “kaikki asianmukaiset nikokohdat’, kuten
saamatta jadnyt voitto ja aineettomien varojen arvonmenetys, ja niin sanotun kiin-
tedmadrdisen korvauksen menetelmén, jossa vahvistetaan kiintedméaardinen vahin-
gonkorvaus esimerkiksi niiden rojaltien méaran perusteella, jotka oikeudenloukkaaja
olisi joutunut maksamaan, jos se olisi pyytényt lupaa kayttdd kyseisté teollis- ja teki-
janoikeutta. Kantajien vastauksiin on liitetty kaksi niiden talousasiantuntijan laatimaa
muistiota (Martinin 23.4.2010 laatima muistio, jédljempané kantajien toinen taloudel-
linen muistio, ja Martinin 2.6.2010 laatima muistio, jédljempdnd kantajien kolmas ta-
loudellinen muistio).

Kantajat ottavat alustavasti esille ensinndkin aineettomien varojen arvon menetyk-
sestd aiheutuneen vahingon todellisuuden. Ne korostavat, ettd vuoden 2004 aikana
tuskin 12 kuukautta sopimuksen tekemisen jéilkeen ndiden aineettomien varojen arvo
oli laskenut 46 prosentilla eli noin 20-21 miljoonalla eurolla, vaikka sektorin pors-
siarvot nousivat samalla ajanjaksolla 1,5 prosentilla Pariisin porssin ohjelmistoja ja
tietoteknisten palvelujen sektoria koskevasta indeksistd saatujen tietojen mukaan.
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Systranin osakekurssin romahtamisen syyné voi olla ainoastaan se, ettd komissio oli
paljastanut yhtion taitotietoa. Aineettomien varojen arvo heikkeni edelleen, ja arvon-
menetys oli maaliskuussa 2010 noin 43—45 miljoonaa euroa.

Kantajat vaittdvit seuraavaksi, ettd aineettomien varojen arvonmenetys on otettava
huomioon sovellettaessa seka kielteisten taloudellisten seurausten menetelméaa etté
kiintedmé&érdisen korvauksen menetelmééd. Arvonmenetys voidaan méérittaa kahdel-
la tavalla, ja ndmé ovat tulevien kassavirtojen menetysten maarittelyyn perustuva ar-
viointi, jota komission talousasiantuntija Tytgat ehdotti istunnossa, ja porssiarvoon
vertaamiseen perustuva arviointi, jota Martin alun perin ehdotti. Kantajat vaittévit,
ettd toinen arviointitapa on asianmukaisempi kuin ensimmadinen, joka perustuu en-
nusteisiin ja oletuksiin. Martin noudatti titd tapaa kantajien toisessa taloudellisessa
muistiossa, jossa todetaan, ettd Systranille aiheutunut vahinko olisi télloin 33,5 mil-
joonaa euroa (eli 18,5 miljoonaa euroa kaudelta 2004—2010 ja 15 miljoonaa euroa
tulevan osalta vuoden 2010 ensimmadisen puoliskon huomioon ottamiseksi nykyarvo-
tettujen tietojen perusteella). Kantajat toteavat toisesta arviointitavasta, ettd nikemys
siitd, ettd muut tekijit kuin komission lainvastainen toiminta voisivat selittdd porssi-
arvon menetyksen, on teoriassa pdtevd mutta silld ei ole merkitysta nyt kasiteltavissa
asiassa, silld mikddn muu tekija ei voi selittdd vuonna 2004 toteutunutta porssiarvon
46 prosentin romahdusta, kun sité verrataan vertailuindeksin 1,5 prosentin nousuun.
Noudatetusta arviointitavasta riippumatta aineettomien varojen arvonmenetyksesti
aiheutunut vahinko on suuruudeltaan joka tapauksessa ainakin 20 miljoonaa euroa.

Kantajat vastaavat unionin yleisen tuomioistuimen esittdméaian kysymykseen aineet-
tomien varojen arvonmenetyksen arvioinnista toteamalla, ettd menetykseksi arvioi-
daan 5 prosenttia vuodesta 2004 alkaen syntyneestd liikevaihdosta ja etté tillaista
arviointitapaa voidaan noudattaa ainoastaan kiintedméaraisen korvauksen muttei
kielteisten taloudellisten seurausten menetelméssd. Kiintedmaéériisen korvauksen
menetelmissd on télloin otettava huomioon seuraavat seikat: niiden rojaltien maa-
rd, jotka komission olisi pitdnyt maksaa voidakseen muuttaa Systranin lahdekoodia
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(eli 10,9 miljoonaa euroa vuodesta 2004 vuoden 2010 ensimmaéiseen vuosipuoliskoon
saakka), jolloin tdhdn médrdén lisatdadn ensinnékin “lisasumma’; jossa on otettu huo-
mioon muut tekijét, kuten Systranin kilpailuaseman heikkeneminen, menetetyt asiak-
kaat ja kehittdmisvalmiuksien heikkeneminen, joita ei voida korvata ainoastaan
maksamalla edelld mainittuja rojalteja — Martin huomauttaa tésta, ettd tdimaé lisdasum-
ma voidaan maéaritelld soveltamalla liikevaihtoon tiettyd prosenttiosuutta, kunhan
kéytetddn globaalia liikevaihtoa Euroopan liikevaihdon sijasta, kunhan laskentape-
rustana kaytetddn vuoden 2003 liikevaihtoa ja kunhan 5 prosentin sijasta sovelletaan
10:td prosenttia —, ja toiseksi tuleva vahinko, jonka suuruudeksi Martin arvioi 15 mil-
joonaa euroa.

Komissio puolestaan kiistdd aluksi Systran-konsernille aiheutuneen aineellisen va-
hingon todellisen luonteen, silla se ei johdu riittévan suoraan toiminnasta, josta ko-
missiota moititaan. Komissio vetoaa sanakirjoja koskeviin oikeuksiinsa ja viittaa,
ettd silléd oli oikeus toteuttaa Gosselies-yhtiolld teetetyt tyot ilman Systran-konsernin
suostumusta. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd Gosselies-yhtion tyontekijat olivat
Systran Luxembourgin tyontekijoité ja ettd heiddn hallussaan oli taitotieto, jota on
viitetysti paljastettu. Komission vastauksiin oli liitetty sen talousasiantuntijan laatima
muistio (Tytgatin 3.5.2010 laatima muistio, jdljempénd komission toinen taloudel-
linen muistio, ja Tytgatin 10.6.2010 laatima muistio, jdljempanéd komission kolmas
taloudellinen muistio).

Komissio vastaa unionin yleisen tuomioistuimen esittdméén kysymykseen, joka kos-
kee sitd, ettd osa aiheutuneesta vahingosta arvioitaisiin 5 prosentiksi vuodesta 2004
alkaen saadusta liikevaihdosta, viittaamalla Tytgatin lausuntoon, jonka mukaan "viit-
tauksella 5 prosenttiin Systranin vuodesta 2004 alkaen saamasta liikevaihdosta ei
ole merkitystd” Tytgat korostaa, ettd minkéddn seikan perusteella ei voida patelld,
ettd Systranin liikevarallisuuden arvo olisi muuttunut vuodesta 2004. Koska Systran
ei vastannut komission vuonna 2004 julkaisemaan tarjouspyynt6on, “sen asema sen
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yhdelld toiminta-alalla oli huono tietylld hetkelld” Systranin toimintoja, kustannuk-
sia, marginaaleja ja liikevaihtoa koskevassa monitahoisessa toimintaympéristossa ei
ole mahdollista méadritella tarkkaan, varmasti ja todennettavasti jonkin tietyn toimen
taloudellisia vaikutuksia, samoin kuin ei myoskéaén ole mahdollista arvioida porssiar-
von menetyksestd aiheutunutta vahinkoa. Systran-konsernin arvoon vuodesta 2005
alkaen ovat liséksi voineet vaikuttaa useat eri tekijét. Ainoa tapa arvioida mahdollinen
vahinko on soveltaa menetelmas, jossa arvioidaan ainoastaan “menetetyista varoista
aiheutuvat tulevien kassavirtojen menetykset” ottamalla ldhtokohdaksi alataso "eli
sopimukset, kustannuspaikat ja rahavirtaa tuottava yksikko’, eiké ylédtasoa eli "kaik-
kien tuotteiden, sopimusten ja maiden yhteenlaskettua liikevaihtoa kiinteine kertoi-
mineen, joita ei ole naytetty toteen”. Systranin toiminta késittéa lisiksi "useita tuottei-
ta, segmenttejd, alueita, portaaleja ja sitd kautta useita asiakkaita”. Systranin vuoden
2008 vuosikertomuksen perusteella suhdanneherkké ohjelmistomyynti oli laskussa,
silld Systran-ohjelmiston versio 6 oli vanhentunut ja kaikki odottivat version 7 julkai-
semista. Tytgatin mainitsema monitahoinen toimintaympéristo ja tiettyjen Systranin
kaupan pitdmien tuotteiden lyhyt elinkaari lisésivét joidenkin liikevaihdon osatekijoi-
den volatiliteettia, eikd liikevaihtoa voida nédin ollen kayttdd luotettavana perustana.
Padosa Systranin liikevaihdosta oli perdisin suurilta internet-palveluntarjoajilta, mika
osoitti komission mielest, ettei vahinkoa ollut syntynyt, koska tdma asiakaskunta oli
sailynyt.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

232 Kantajat vaativat nyt késiteltdvissd asiassa 46 804 000 euron suuruista korvaustaaineel-
lisesta vahingosta, jota Systranille on aiheutunut komission toimista, eli 2014-000:ta
euroa Systran Luxembourgin osakkeiden arvon alenemisesta ja 44 790 000:ta euroa
aineettomien varojen arvonmenetyksestd, mihin sisdltyy jo todettu 21 miljoonan eu-
ron menetys.
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Systran Luxembourgin osakkeiden arvon aleneminen

Vahingosta, joka liittyy Systran Luxembourgin toiminnan loppumisesta aiheutunee-
seen yhtion osakkeiden arvon alenemiseen, voidaan todeta, ettei Systran voi vaatia
korvauksia tilld perusteella siksi, ettd Systran Luxembourgin toiminnan loppumisen
syynd oli kantajien mukaan komission toimenpide, jonka tarkoituksena oli saada se
irtisanomaan henkilostonsé (ks. edelld 265 kohta). Vaikka tdmé toimenpide naytettai-
siin toteen, se ei liity Systran Unixia koskeviin Systranin tekijanoikeuksiin tai taitotie-
toon, joiden loukkaamisesta nyt kisiteltévéssd asiassa lainvastaiseksi todettu toimen-
pide muodostuu. Vaikka kyseinen toimenpide késittdisi riidanalaisen sopimuksen
tekemisen toisen yhtion kanssa, komission ei voida katsoa olevan suoraan vastuussa
tastd aiheutuneeksi viitetystd vahingosta, koska Systran Luxembourg ei ollut vastan-
nut riidanalaiseen tarjouspyyntoon, jonka perusteella sopimus my6hemmin tehtiin
Gosselies-yhtion kanssa.

Koska toiminnan, josta komissiota moititaan, ja vaitetyn vahingon vililld ei ole syy-
yhteyttd, Systranin vaatimus Systran Luxembourgin osakkeiden arvon alenemiseen
liittyvien vahinkojen korvaamisesta on hylattava.

Aineettomien varojen arvonmenetys

Kantajille on korvattava Systranin aineettomien varojen arvonmenetykseen liittyvi
vahinko, jos kéy ilmi, ettd vahinko, jonka korvaamista vaaditaan, on todellinen ja var-
ma, ja jos komission toiminnan ja vahingon vililld on riittdvan suora syy-yhteys.
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— Kantajien alun perin esittdma arviointi

Aluksi on todettava, ettei kantajien alun perin esittdméai arviointia Systranin aineet-
tomien varojen arvonmenetyksestd voida hyviksyd. Arviointi perustuu nimittdin
Systranin porssiarvon vertaamiseen indeksiin, joka késittdé 40 suurinta Pariisin pors-
siin listattua yhtiotd (CAC 40 -indeksi) (ks. edelld 274 kohta ja kantajien ensimmaéinen
taloudellinen muistio). Téllainen vertailu ei nimittdin ole vakuuttava nyt kasitelta-
vissd asiassa, koska se on liian yleinen, jotta sen perusteella voitaisiin tyydyttavasti
madritelld komission moititusta toiminnasta aiheutunut vahinko.

Kuten komission talousasiantuntija perustellusti totesi, porssiarvon menetys voidaan
selittdd hyvin useilla tekijoilld, ei ainoastaan komission toiminnalla.

Kantajien talousasiantuntija huomauttaa tosin tésté, ettd hdnen mielestdén ainoas-
taan Systranin taitotiedon tuottamuksellinen paljastaminen voi selittdd vuonna
2004 tapahtuneen osakekurssin romahtamisen, joka oli huomattavan raju myos ver-
rattuna CAC 40 -indeksin sijasta merkitykselliseen sektori-indeksiin eli Pariisin pors-
sin ohjelmistoja ja tietoteknisid palveluja koskevaan indeksiin.

Toisin kuin kantajat viittavit, ei kuitenkaan ole riittdvélla tavalla osoitettu, ettd
Systranin osakekurssi aleni vuonna 2004 sitd mukaa kuin uutinen komission tekemas-
td ohjelmiston ja siihen liittyvén taitotiedon paljastuksesta levisi. Asiakirja-aineiston
perusteella uutinen levisi nimittdin pikemminkin vuonna 2005, ja siité tuli joka ta-
pauksessa julkinen vasta vuonna 2006. Komissiota koskeva kantelu nimittéin tehtiin
Euroopan oikeusasiamiehelle 28.7.2005, ja tdma4 esitti tutkintansa tulokset 28.9.2006.
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Komission toisessa talousalan muistiossa Tytgat toteaa lisdksi, ettei "mink&én tosi-
seikan perusteella voida péitelld, ettd Systranin liikeomaisuuden — — arvo olisi muut-
tunut vuodesta 2004 (ks. internetsivusto ja muut tiedotteet)’, ja jatkaa, ettd “tiedossa
on esimerkiksi, ettd Systranin vireille panemaa oikeudenkéyntid koskevan uutisen
julkistaminen Systranin lehdistotiedotteella 18.10.2006 kello 6.48 ja sen vuoden 2006
vuosikertomuksessa vaikuttivat kielteisesti konsernin arvoon”. Systranin vuoden 2005
vuosikertomuksessa ei viitattu lainkaan tahén oikeudenkéyntiin (ks. edelld 270 koh-
ta). Lisdksi kaikki kannekirjelméaén liitetyt lehtiartikkelit, joiden tarkoituksena on ku-
vata nyt kisiteltdvidn asian késittelya lehdistssd, ovat perdisin vuoden 2005 loppu-
puolelta tai vuodelta 2006.

Asianosaisten esittimien tietojen perusteella ei néin ollen voida hyldtd oletusta siits,
ettd Systranin osakekurssin kehitys tarkasteltavalla ajanjaksolla riippui varsin useista
sithen mahdollisesti vaikuttaneista tekijoistd, minkéd vuoksi kantajat eivit voi vedo-
ta Systranin aineettomien varojen tdyteen arvonmenetykseen, jonka suuruudeksi ne
ovat arvioineet 43—45 miljoonaa euroa vuodesta 2004.

— Systranille aiheutuneen vahingon todellisuus seké vahingon ja komission toiminnan
vilinen syy-yhteys

Tédma liian epétarkka alkuperdinen arviointi ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin jattdisi huomiotta sen, ettd Systran-konsernille on nyt ké-
siteltdvdssd asiassa aiheutunut todellista ja varmaa vahinkoa, joka voidaan riittdvin
suoraan lukea komission moititun toiminnan syyksi.
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Toisen kysymyssarjan avulla pyrittiin erityisesti mittaamaan komission toiminnan
vaikutuksia Systran-konsernin toimintaan muulla tavoin kuin Systranin porssiarvoon
vertaamalla, ja kantajat esittivit useita seikkoja, joilla ne selittivat Systranin taitotie-
don arvonmenetyst, joka johtui siit4, ettd komissio oli paljastanut tdmén taitotiedon.

Kantajat esittivat ensinndkin kaksi jalleenmyyjiensd lausuntoa, joista ilmenee, mis-
sd madrin komission asenteesta riidanalaisen sopimuksen tekohetkelld ja sen jilkeen
on aiheutunut todellista vahinkoa Systran-konsernin liiketoiminnalle. Téma vahin-
ko ilmenee potentiaalisten asiakkaiden menetykseni ja nykyisten asiakkaiden kanssa
kédytavien neuvottelujen monimutkaistumisena, silld asiakkaat eivat ymmarrd, miksi
heidén pitdisi maksaa jostakin, milld ei ole arvoa komissiolle (ks. kantajien toiseen ky-
symyssarjaan antamien vastausten liitteend olevat kahden jéilleenmyyjéin lausunnot).

Toisin kuin komissio viittda (ks. edelld 271 kohta), néistd lausunnoista kéy tdysin us-
kottavasti ilmi, ettd riita-asia, jossa vastapuolina ovat yritys, joka pitdd kaupan teke-
méénsd tietokoneohjelmaa, ja sen toimielinasiakas, joka viittad olevansa oikeutettu
teettdiméin kolmannella osapuolella edelld mainitusta tietokoneohjelmasta johdettua
ohjelmistoa koskevia toitd ilman alkuperdisteoksen tekijin lupaa, hankaloittaa té-
main yrityksen liikesuhteita sen nykyisiin ja potentiaalisiin asiakkaisiin. Komissio ei
voi tdssd moittia Systrania — joka on porssiyhtio — siitd, ettéd se on velvollisuuksiensa
mukaisesti julkisesti ilmoittanut niiden vilisestéd oikeudenkéynnisti, joka koskee sen
kaupan pitdmaén tietokoneohjelman teollis- ja tekijanoikeuksia. Se, ettd komissio ei
pidéd kaupan tietokoneohjelmia, ei myoskéén vaikuta siihen, ettd Systran-konsernin
asiakkailla voi komission toiminnan vuoksi olla epdilyjd Systranin kaupan pitdmai
tietokoneohjelmaa koskevien Systran-konsernin oikeuksien tdsmallisestd ulottuvuu-
desta. Mistéidn ei siis voida péitelld, ettd kantajien esittdmét lausunnot olisi hyldttava
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niiden véitetyn opportunistisuuden vuoksi. Ndmé lausunnot osoittavat pdinvastoin
tarkkaan komission toiminnan vaikutuksen Systranin liiketoimintaan.

Kantajat ovat toiseksi esittdneet useita rahoitusyhtididen lausuntoja tai todisteita,
jotka osoittavat, ettd komission toiminta vihensi Systranin kiinnostavuutta sen osak-
kaiden, nykyisten ja potentiaalisten sijoittajien sekd yritysostajien keskuudessa (ks.
kantajien toiseen kysymyssarjaan antamien vastausten liitteend olevat, usean sijoitus-
yhtion ja yhden pankin nimissé esitetyt asiakirjat).

Toisin kuin komissio viittda (ks. edelld 271 kohta), néista eri todisteista ja lausunnois-
ta kdy riittdvan vakuuttavalla tavalla ilmi useiden sijoittajien reaktiot tilanteessa, jossa
vaihtoehtoina ovat toiminnan jatkaminen entiseen tapaan, investointien tekeminen
tai ostaminen, kun kyse on yhtiostd, joka pitad kaupan tietokoneohjelmaa, jota kos-
kevat oikeudet komissio kiistda. Tietyt sijoittajat kieltaytyivatkin sijoittamasta Systra-
niin. Yksi sijoittaja paatti myyda merkittavin omistusosuutensa tappiolliseen hintaan
ja totesi nimenomaisesti, ettd "Systranin ja komission vélinen riita-asia ja erityises-
ti se, ettd komissio on kiistdnyt —— Systranin oikeudet ja taitotiedon, estdvit timan
yhtion liiketoiminnan kehittymisen ja sen, ettd sijoittajat ennakoivat yhtion osake-
kurssin kehitystd” Tastd on huomautettava, ettd komissio ei ole miké tahansa asiakas
vaan toimielinasiakas, jolla on erityisen laaja oikeudellinen yksikko ja huomattavasti
osaamista teollis- ja tekijanoikeuksien alalla. Huomioon on otettava myos riita-asian
luonne, silld se ei ole pelkéstddn kaupallinen vaan koskee myds Systranin nimelld
kaupan pidettdvin ja kyseisen yhtion tdrkeimmén varan muodostavan tietokoneoh-
jelman tekijanoikeuksia ja taitotietoa, joiden haltija on Systran, jonka koko toiminta
liittyy sen Systran-konekddnnosohjelmiston kehittdmiseen ja kaupan pitdmiseen.

Téssd yhteydessd ei voida hyviksyd komission viitettd siitd, ettd Systran-ohjelmis-
ton eri versioiden vanhentuminen olisi syynd Systranin ongelmiin. Kuten kanta-
jat toteavat vastauksessaan neljinteen kysymyssarjaan, ohjelmiston uuden version
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markkinoille saattaminen ei vaikuta sen tekijdn aiempaa versiota, jolla on edelleen ta-
loudellista arvoa, koskeviin teollis- ja tekijanoikeuksiin. Systran-konserni saa edelleen
asiakkailtaan tuottoa edeltévistd versioista niiden ylldpidosta, uusia kielipareja késit-
tdvien tai muita palvelimia varten tarkoitettujen lisdlisenssien myynnistd, liitinnéis-
palvelujen tarjoamisesta tai muiden ohjelmistovalmistajien kanssa tehtévistd integ-
raatiosopimuksista. Kantajat korostavat vakuuttavalla tavalla lisdksi, ettd EC-Systran
Unix -versio, joka vastaa Systran Unix 4 -versiota, on arkkitehtuuriltaan sama kuin sitd
seuraavat versiot (eli versiot 5-7). Néilld kaikilla versioilla on yhteinen ldhdekoodi, ja ne
perustuvat samaan ohjelmistoon eli Systran-ohjelmiston Unix-versioon. Nama4 eri versiot
eivit eroa toisistaan arkkitehtuuriltaan vaan lisdttyjen uusien toimintojen, parannettujen
kadnnosalgoritmien ja tdydennettyjen kielellisten resurssien osalta.

Kantajat ovat kolmanneksi korostaneet, ettd komission toimintaan liittyvé Systranin
teollis- ja tekijanoikeuksien arvonmenetys kasvaa ajan mittaan. Ne huomauttavat,
ettd Systran joutui 31.12.2008 kirjaamaan merkittdvdn suuren varauksen aineellis-
ten varojensa arvon alenemisen vuoksi, "kun otetaan huomioon huomattava vahinko,
jota aiheutuu komission tekemasté Systranin teollis- ja tekijinoikeuksien loukkaami-
sesta ja taitotiedon paljastuksesta, vuoden 2008 vaikeuksista ja nykyisen talousym-
périston poikkeuksellisesta epavakaudesta” (ks. Systranin tilintarkastajien 13.10.2009
laatima lausunto). Tamén kirjanpitovarauksen syyni on siis ainakin osittain komis-
sion toiminta.

On todettava, ettd tdiméan lausunnon perusteella voidaan katsoa, ettd aineettomien
varojen arvon alenemisen vuoksi vuonna 2008 tehty 11,6 miljoonan euron varaus
liittyy kolmeen lausunnossa mainittuun syyhyn, joista ensimmaéinen on komission ja
kantajan vilinen oikeudenkéynti. Huolimatta komission esittdmistd huomautuksista
(ks. edelld 271 kohta), joissa se pyrkii korostamaan toista lausunnossa mainittua syyté
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eli vuonna 2008 alkanutta poikkeuksellisen vakavaa talouskriisid, on kuitenkin edel-
leen mahdollista, ettéd Systranin teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamista ja taitotie-
don tuottamuksellista paljastamista koskeva oikeudenkdynti saattaa vaikuttaa yhtion
aineettomien varojen arvoon.

Nyt késiteltavissé asiassa komission toiminta on ndin ollen riittdvén suorassa syy-
yhteydessd Systranille aiheutuneeseen vahinkoon; siihen kuuluu ensinnakin liike-
toiminnallinen vahinko, joka on aiheutunut siitd, ettd Systran menetti potentiaalisia
asiakkaita ja sen neuvottelut nykyisten asiakkaidensa kanssa hankaloituivat, toiseksi
taloudellinen vahinko, joka on aiheutunut siité, ettd sen kiinnostavuus osakkaiden,
sijoittajien ja mahdollisten yritysostajien keskuudessa heikkeni, sekd kolmanneksi va-
hinko, joka on aiheutunut siité, ettd Systranin oli vuoden 2008 lopulla tehtiva kirjan-
pitoonsa 11,6 miljoonan euron varaus komission moititusta toiminnasta aiheutuneen
Systranin aineellisten varojen arvon alenemisen vuoksi. Tdma komission toiminnasta
aiheutunut vahinko on todellinen ja varma, kuten kéy ilmi kantajien tédstd esittdmista
asiakirjoista, vaikka sitd ei olekaan voitu tdsmallisesti arvioida. Aineetonta vahinkoa
tarkastellaan jéljempéna 324 ja 325 kohdassa.

— Vahingon kiintedmaérédinen arviointi

Asianosaisilta on tidssd yhteydessé tiedusteltu, mitd menetelmid voitaisiin kéyttad
arvioitaessa nyt kasiteltdvissd asiassa komission toiminnan syyksi riittdvin suoraan
luettavan todellisen ja varman vahingon mééraa.
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s Vastauksessaan kolmanteen kysymyssarjaan kantajat vetosivat direktiivin
2004/48 13 artiklaan, jossa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti toimivaltaiset oikeusviranomaiset maaraa-
vit vahingon kéirsineen osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli
riittédvat perusteet tietdd ryhtyneensé loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhal-
tijalle vahingonkorvauksen, joka vastaa tille loukkauksen johdosta koitunutta tosi-
asiallista vahinkoa.

Maérittdessddn vahingonkorvauksen oikeusviranomaisten on:

a) otettava huomioon kaikki asianmukaiset nakokohdat, kuten vahingon kérsineelle
osapuolelle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta jadnyt voit-
to mukaan lukien, loukkaajan saama perusteeton etu ja soveltuvissa tapauksissa
muita kuin taloudellisia tekijoitéd, kuten oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta
aiheutunut aineeton vahinko;

tai

b) vaihtoehtona a kohdan sdidnnokselle oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa ta-
pauksissa méérittad vahingot kiinteédnd mééréna esimerkiksi vahintéén niiden ro-
jaltien tai maksujen médrdn perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi joutunut
suorittamaan, jos se olisi pyytényt lupaa kayttda kyseistd teollis- ja tekijdnoikeutta.
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Kielteisten taloudellisten seurausten menetelmén soveltamiseen liittyy huomattavia
hankaluuksia nyt kasiteltédvissa asiassa, silld komission talousasiantuntija kiistda sys-
temaattisesti kaikki kantajien talousasiantuntijan tekemit arviointiyritykset. Tytgat
tyytyy lahinnd kritisoimaan niitd arviointeja ja perusteita, joita Martin on kayttényt
arvioidessaan Systranille aiheutuneita kielteisié taloudellisia seurauksia ja erityisesti
siltd saamatta jadnyttéd voittoa, muttei kuitenkaan tee itse rinnakkaista arviointia.

Kun Martin esimerkiksi pyrkii arvioimaan aineettomien varojen arvonmenetykseen
liittyvad vahinkoa viittaamalla Tytgatin istunnossa ehdottamaan menetelmédin, jossa
otetaan huomioon pelkéstddn kyseisistd varoista syntyvén tulevan kassavirran me-
netys, hiantd kritisoidaan sellaisten tietojen kédyttdmisestd, jotka on saatu analyysitoi-
miston laatimasta talousanalyysista, jonka "vastaavuuden paikkansapitavyyttd” ei ole
osoitettu (komission kolmas taloudellinen muistio, s. 4). Mitdan korvaavaa perustetta
ei kuitenkaan ole konkreettisesti ehdotettu, vaikka Martin oli ilmoittanut, ettd ky-
seessd oleva riippumattoman analyysitoimiston tekemd talousanalyysi oli toteutettu
vuoden 2004 alussa, jolloin Systran yritti toteuttaa 7 miljoonan euron suuruisen jouk-
kovelkakirjojen ja merkintdoptioiden liikkeeseenlaskun, joka kuitenkin epéonnistui,
ja ettd tdmd ajankohta vastaa tdysin huomioon otettavaa ajanjaksoa (kantajien toinen
taloudellinen muistio, alaviite 2 ja muistion liite).

Kantajien todetessa, mitd komissio ei vakuuttavasti kiistd, ettd yht&dltd Systran-oh-
jelmiston Systran Unix -versiota koskevat Systranin tekijanoikeudet muodostavat yh-
tion toiminnan ytimen ja etté toisaalta komission kieltdytyminen nédiden oikeuksien
tunnustamisesta on omiaan vaikuttamaan yhtion liikevaihtoon ja sen kehittamiseen,
Tytgat vaatii jalleen yksityiskohtaista ja dokumentoitua arviointia, joka lahtee alata-
solta "eli sopimusten, kustannuspaikkojen, rahavirtaa tuottavien yksikkojen” tasolta,
jolloin voidaan ottaa huomioon Systranin myymien tuotteiden ja sen harjoittamien
toimintojen véitetty moninaisuus, vaikka on kdynyt ilmi, ettd ndm4 tuotteet ja toimin-
not liittyvat kaikki Systran-ohjelmiston kehittdmiseen ja kaupan pitdmiseen (komis-
sion toinen taloudellinen muistio, s. 8). Martinin pyrkiessd vuorostaan arvioimaan
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vahinkoa ottamalla huomioon komission Gosselies-yhtion kanssa tekemén sopimuk-
sen taloudellisen arvon, joka vastaa kidytdnnossé toteutuvasta liikevaihdosta 30 pro-
sentin suuruiseksi arvioitua nettomarginaalia, joka on kantajien esittdmien tietojen
mukaan pienempi kuin Systran-konsernin todellinen marginaali tdiméntyyppisissi
sopimuksissa (kantajien vastaus neljanteen kysymyssarjaan, 12 kohta), Tytgat kriti-
soi tdtd arviota silld perusteella, ettd "nettomarginaalin maérittdiminen yhdesta toi-
minnosta syntyvén liikevaihdon kiinteamaardisen osuuden perusteella ei ole asian-
mukaista ——, silld kiinted osuus voidaan vahvistaa ainoastaan vakuuttavien pitkdn
aikavilin tietojen otoksen perusteella” (komission toinen taloudellinen muistio, s. 3
ja komission kolmas taloudellinen muistio, s. 5). Komission talousasiantuntijan huo-
mautusten mukaan olisi siis ldhes mahdotonta arvioida kaytdnnossd Systranille ko-
mission toiminnasta aiheutunutta vahinkoa ilman sitd koskevia kattavia ja riittdvian
tarkkoja tietoja, rilppumatta arvioinnin tekemisessé kiytetystd perusteesta.

Kun otetaan huomioon se, ettd Systranille aiheutuneiden kielteisten taloudellisten
seurausten arvioimisessa sovellettavia perusteita on vaikea mééritelld, nyt kasitelta-
vissd asiassa on ndin ollen vahvistettava kiintedmaéérdinen vahingonkorvaus kiintea-
maédrdisen korvauksen menetelmén mukaisesti sellaisten seikkojen perusteella, joihin
kuuluvat ainakin niiden rojaltien ja maksujen méérd, jotka oikeudenloukkaaja olisi
joutunut maksamaan, jos se olisi pyytidnyt lupaa kayttdd kyseessd olevaa teollis- ja
tekijanoikeutta. Tdtd menetelmid sovellettaessa on otettava huomioon jéljempéna
esitetyt seikat.

Ensimmadinen huomioon otettava seikka on niiden rojaltien maéar4, jotka oikeuden-
loukkaaja olisi joutunut maksamaan, jos se olisi pyytdnyt Systranilta lupaa kayttaa
kyseessé olevia teollis- ja tekijanoikeuksia toteuttaakseen tarjouspyynnossa luetellut
kielellisten aliohjelmien parantamiset, mukauttamiset ja tdydentdmiset, jotka edellyt-
téavidt EC-Systran Unix -versioon siséltyvien Systran Unix -version tietoelementtien
kasittely4 ja niiden muuttamista.
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Niiden toiden luonteen perusteella sekéd kantajien kolmanteen ja neljanteen kysy-
myssarjaan antamissaan vastauksissa vakuuttavalla tavalla esittdmistd syistd tdméa
kiintedmairainen korvaus on méériteltavé suhteessa sellaisen lisenssin hintaan, jolla
sen saaja saa luvan muuttaa ohjelmiston lihdekoodia, eikéd pelkédn tdtd ohjelmistoa
koskevan kidyttolisenssin hintaan. Téllaisen lahdekoodin muuttamista koskevan li-
senssin mydntdminen on epatavallista, silla se ei sisélly ohjelmistovalmistajien perin-
teiseen taloudelliseen toimintamalliin. Téllainen lisenssi nimittdin estda valmistajaa
myymaéstd muutoslisenssin saajalle ohjelmiston uusia versioita koskevia lisensseja
sekéd ohjelmistoon liittyvid palveluja, joiden suorittamiseen on lupa yleensi ainoas-
taan valmistajalla. Tallainen lisenssi voi lisdksi vaarantaa valmistajan taitotiedon,
silld sen perusteella ldhdekoodi voidaan mahdollisesti luovuttaa kolmansille osapuo-
lille. Myymalld lihdekoodin muuttamislisenssi, jolla lisenssinsaaja voi itse kehittaa
ohjelmistoa, luovutaan siis tulevista tuloista, joita tille ohjelmistolle myonnettévista
kayttolisensseistd voitaisiin saada.

Téssd yhteydessi téllaisen ldhdekoodin muuttamislisenssin teoreettinen hinta on ar-
vioitava noudattamalla taloudellista menetelmés, jota kantajien talousasiantuntija eh-
dotti kolmanteen kysymyssarjaan annetussa vastauksessa. Menetelméssé otetaan lah-
dekoodin muuttamislisenssin teoreettisen hinnan madrittelyn lahtokohdaksi hinta,
joka komission olisi maksettava Systran-ohjelmiston vuosittaisesta kayttolisenssista.

Kantajien talousasiantuntija Martin arvioi tésséd yhteydessd komissiolle myonnettdvan
Systran-ohjelmiston vuosittaisen kayttolisenssin hinnaksi 760000 euroa. Arvion pe-
rusteena on hinta, jonka maailmanlaajuinen internetpalveluja tarjoava yhtié maksaa
vuosittain Systran-ohjelmiston kayttooikeudesta, ja hinta, jonka maksoivat aiemmin
vuosittain kaksi muuta maailmanlaajuista amerikkalaista yhtiot4, joista ensimmaéinen
ylldpitda hakukonetta internetissé ja toinen on erikoistunut tietokoneohjelmien val-
mistukseen, seké noin 1,3 miljoonan euron hinta, jonka yksi kansallinen julkishallin-
to, joka on véhintddn yhtd merkittavéd kuin komissio, maksaa pelkéstd péivityksestd,
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joka antaa sille oikeuden kéyttad ohjelmiston versiota 7, ja jolla on jo komission tavoin
pysyva kéyttooikeus, joka ei kisitd ohjelmiston muuttamista.

Komission talousasiantuntija Tytgat kritisoi Martinin viittauksia yksityisiin yhtioi-
hin silld perusteella, ettd ndmé& ovat epdasianmukaisia esimerkkeji, joilla ei ole min-
kédénlaista yhteyttd komissiota koskeviin hintoihin. Mainitut lisenssit ovat nimittédin
lisenssejd, joilla on kaupallisia vaikutuksia yksityisten vaikutusten sijasta. Komissio
ei kédytd Systran-ohjelmistoa parantaakseen suurelle yleisolle suunnattua kaupallista
tarjontaansa, vaan se on tarkoitettu satojen virkamiesten kayttoon. Tasté syystd lah-
dekoodin muuttamislisenssin hinnan méirittelyn lahtokohdaksi otettu arvo on ko-
mission mukaan vadré, ja sithen perustuva pééttely on hyléttava.

Komission mukaan kantajien talousasiantuntijan olisi pitdnyt ottaa lahtokohdaksi
noin 15000 euron hinta, joka vastaa hallintoelimille tarkoitetun ei-kaupallisen kayt-
tolisenssin hintaa ja ohjelmistojéilleenmyyjan Euroopan petostentorjuntavirastolta
(OLAF) Systran Enterprise Server 7, Standard Edition -ohjelmiston vuosilisenssis-
td pyytdmad hintaa (noin 15000euroa timin ohjelmiston kiytostd 2500 kayttdjan
osalta ja noin 15000 euroa "English World Packista’, joka siséltda useita kielid; ndamé
ovat englanti, arabia, kiina, hollanti, ranska, saksa, kreikka, italia, japani, korea, puola,
portugali, vendjd, espanja ja ruotsi). Komissio viittaa kolmanteen ja neljanteen kysy-
myssarjaan antamissaan vastauksissa myos hintahaitariin, joka ulottuu 15000 eurosta
(enintddn sata kayttdjad) vahintddn 150000 euroon (médritteleméttomalle maaralle
kéyttdjid ja suuryritysten monitahoisia integrointitarpeita varten) ja johon viitattiin
Systranin lehdistotiedotteessa Systran Enterprise Server 6 -ohjelmiston (Workgroup
Edition-, Standard Edition- ja Global Edition -versiot) erityyppisten kéyttolisenssien
osalta.

Aluksi on huomattava, ettd asianosaisten talousasiantuntijat ovat samaa mielta sii-
td, ettd Systran-ohjelmiston lahdekoodin muuttamislisenssin teoreettisen hinnan
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madrittdmisessé lahtokohdaksi voidaan ottaa komission tdimén ohjelmiston vuosittai-
sen kéyttolisenssin hinta, mutta ne ovat erimielisié téllaisen lisenssin asianmukaisesta
arvosta. Vertailun vuoksi on téssd yhteydessé todettava, ettd komissio huomauttaa
kolmanteen ja neljinteen kysymyssarjaan antamissaan vastauksissa, ettd Gosselies-
yhtiolle maksettiin 1925280euroa sen tehtdviksi annettujen toiden toteuttami-
sesta kolmen vuoden ajalta kaudella 2004—2006. Gosselies-yhti6 sai siis ndin ollen
keskimddrin 641760euroa kultakin ndiltd vuodelta komission teettimien toiden
toteuttamisesta.

Komissio esitti kritiikkid kantajien asiantuntijan mainitsemien kolmen maailman-
laajuisen yrityksen vuosittain maksamista eri kiyttolisenssien hinnoista (ks. edelld
310 kohta), mutta Systran-konsernia koskevien taloudellisten asiakirjojen tarkaste-
lun perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa kyseisen yrityksen tuloista oli peréisin
erityisen suurilta asiakkailta. Ranskan arvopaperimarkkinaviranomaiselle 29.4.2009
toimitetusta vuotta 2008 koskevasta viiteasiakirjasta kéy ilmi, ettd vuonna 2004
Systran-konsernin viiden suurimman asiakkaan osuus sen liikevaihdosta oli 60,9 pro-
senttia ja kahdelta suurimmalta asiakkaalta saadut tulot olivat tdsmélleen yhtd suuret
(14,8 prosenttia), kun taas vuonna 2008 niiden viiden suurimman asiakkaan osuus
sen liikevaihdosta oli 42,3 prosenttia ja suurimman asiakkaan osuus 10,9 prosenttia
7,6 miljoonan euron liikevaihdosta eli hieman yli 760000 euroa. Tam4 seikka voidaan
siis esittdd otettavaksi huomioon vuosittaisen kéyttolisenssin hintaa arvioitaessa.
Kyse on erddnlaisesta enimmadishinnasta.

Lisdksi on todettava ndyttavin siltd, ettei — toisin kuin komissio, joka kayttaa tdssa
perusteena Systran-konsernin asiakirjoja, joissa viitataan Systran Enterprise Server
-ohjelmiston version 6 tai 7 kayttolisensseihin, antaa ymmaértda — tdmd yritys myy tai
saata myyntiin hallintoelimille tarkoitettua ohjelmistoa erikoishintaan. Kuten komis-
siokin myontd4, Systran-konsernin hintapolitiikka sen ohjelmiston kéyttolisenssien
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osalta riippuu pédasiassa myydysté versiosta. Kun esimerkiksi vertaillaan komission
toimittamia tietoja Systran Enterprise Server -ohjelmiston versioista 6 ja 7, timin
ohjelmiston halvimman version nimeltd "Workgroup Edition’, jota voi hyodyntaa
enintddn sata kéyttdjdd yhdelta tuotantopalvelimelta Windows-kéyttojarjestelmés-
sd, lahtohinta on 15000euroa, kun taas keskihintaisen Standard Edition -version,
jota voi hyodyntédd jopa 2500 kéyttdjaa kahdelta tuotantopalvelimelta Windows- ja
Linux-kayttojérjestelmissd, ldhtohinta on 30000 euroa ja pisimmalle kehitetyn Glo-
bal Edition -version, jota voi hyodyntda rajoittamaton maéré kayttijid rajoittamatto-
malta méaaréltd tuotantopalvelimia Windows-, Linux- ja Solaris-kayttojarjestelmissa,
150000 euroa. Kantajat korostavat komission viitteestd, jonka mukaan kayttolisens-
sin hinta voi olla enintdén 150000 euroa, esittdmissddn huomautuksissa, ettd Systran
Enterprise Server -ohjelmiston versiosta 6 annetun Systran-konsernin lehdistotiedot-
teen perusteella ilmoitettu hinta on selvisti vihimmadishinta, mikd kéy ilmi sanasta
”ldhtohinta”. Kantajien mukaan kyseessd on ldhtohinta yhdelle kieliparille ja yhdelle
palvelimelle.

s Néiden eri véitteiden ja niiden tueksi esitettyjen asiakirjojen perusteella komission
maksettavaksi kuuluvan Systran-ohjelmiston vuosittaisen kayttolisenssin teoreetti-
seksi hinnaksi, jota kiytetddn ldhtokohtana laskettaessa ldhdekoodin muuttamisli-
senssin vuosihintaa, voidaan vahvistaa 450000 euroa. Kantajien asiantuntijan ehdot-
tama hinta on nimittdin liian korkea siksi, ettd vaikka komission kayttam&a versiota
voi hyodyntad yli 2500 kayttdjad, tima kiyttdjamadrd on huomattavasti pienempi
kuin sen mainitsemissa kolmessa maailmanlaajuisessa yrityksessd, jotka ovat toden-
nikoisesti Systran-konsernin kolme suurinta asiakasta. Komission ehdottama hinta
on puolestaan liian pieni siksi, ettd 150000 euron hinta vastaa komission valitseman
ratkaisun ldhtohintaa ja — kuten kantajat ilmoittivat, eiké komissio ole tatd kiistanyt —
kansallinen hallintoelin, joka on vihintadn yhtd suuri kuin komissio, maksoi noin 1,3
miljoonaa euroa kayttdménsa Systran-version pdivityksesta.
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Tdmidn 450000 euron ldhtohinnan perusteella on médritettavé niiden rojaltien maa-
rd, jotka oikeudenloukkaajan olisi pitdnyt maksaa, jos se olisi pyytdnyt Systranilta
lupaa kéyttéda tarjouspyynnossa tarkoitettujen toiden toteuttamiseen tarvittavia teol-
lis- ja tekijanoikeuksia. Kantajien talousasiantuntijan ehdottaman laskentamenetel-
maén, jota komissio ei ole kyseenalaistanut vakuuttavasti (ks. jaljempéna 319 kohta),
perusteella ldhdekoodin muuttamista koskevan vuosirojaltin méaéré voidaan pétevésti
vahvistaa kaksinkertaiseksi vuosittaisen kayttolisenssin hintaan ndahden eli 900000
euroon, kun otetaan kantajien talousasiantuntijan tavoin huomioon, ettd komissiolla
oli jo tdmén ohjelmiston kayttolupa ja ettd ohjelmiston kayttdjikunta ei muodostu
suuresta yleisosta.

Léhdekoodin muuttamista koskevien vuosirojaltien kokonaismaériksi vuosilta
20042010 voidaan néin ollen vahvistaa 7 miljoonaa euroa (eli 0,9 miljoonaa euroa,
joka vastaa ldhdekoodin muuttamista koskevan vuosilisenssin méadrad, kerrottuna
7,76:11a, joka vastaa diskonttauskerrointa, jonka kantajien talousasiantuntija on laske-
nut soveltamalla kauteen 2004-2010 4 prosentin riskitonté tuottoprosenttia, jolloin
tulokseksi saadaan yhteensi 6 984 000 euroa, joka pyoristetddn 7 miljoonaan euroon).

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd komissio ei varsinaisesti kiistd kantajien talous-
asiantuntijan ehdottamaa menetelmés, jonka unionin yleinen tuomioistuin on hy-
viksynyt. Komissio tyytyy taltd osin toistamaan talousasiantuntijansa viitteen, jonka
tdma esitti vastauksessa neljinteen kysymyssarjaan ja jonka mukaan kantajien asian-
tuntija "on tehnyt pikemminkin pddomituslaskelmia kuin pééttyneitd ajanjaksoja kos-
kevia diskonttauslaskelmia” ja "parhaan talousopin mukaan tarkasteltavat ajanjaksot
olisi jaettava osiin, joilla on omat muuttujansa, erottelematta tehdyn pdédomittamisen
sijaan”. On kuitenkin todettava, ettd kantajien talousasiantuntijan noudattama me-
netelmd ei perustu komission talousasiantuntijan mainitsemaan "padomittamiseen”
vaan tietojen diskonttaukseen soveltamalla kauteen 2004—-2010 4 prosentin riskiton-
td tuottoprosenttia, joka vastaa kyseiselld ajanjaksolla todennékoisesti sovellettavaa
kohtuullista tuottoprosenttia. Komissio ei esitd pétevid syitd perustellakseen, miksi
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unionin yleinen tuomioistuin ei voisi kiyttd4 titd menetelmdd vahvistaakseen rojal-
tien médrdn, joka komission olisi pitdnyt maksaa, jos se olisi pyytényt Systranilta rii-
danalaisia t6itd varten oikeutta kayttdd kyseisié teollis- ja tekijanoikeuksia.

Toinen huomioon otettava seikka on niin sanottu lisisumma, joka on maksettava
muiden sellaisten aineellisten seikkojen huomioon ottamiseksi, joita pelkalld edella
mainittujen rojaltien maksamisella ei voida korvata. Asianomaiselle yritykselle vuo-
desta 2004 aiheutunutta haittaa ei ndet voida korvata ainoastaan maksamalla jalki-
kéteen rojaltit, jotka komission olisi pitdnyt maksaa, jos se olisi pyytdnyt Systranilta
riidanalaisia t6itd varten oikeutta kayttaa kyseisid teollis- ja tekijanoikeuksia.

Kun otetaan huomioon asiakirja-aineisto ja erityisesti kantajien esittdmit lausun-
not, joilla ne pyrkivit osoittamaan komission lainvastaisen toiminnan vaikutukset
Systranin toimintaan ja kehittdmiseen, on tésséd yhteydessa katsottava, ettd kyseisen
yrityksen toimintaan ja kehittdmiseen vuodesta 2004 kohdistunut vaikutus vastasi
vuodessa 650000 euron kiintedmadréistd summaa (eli noin 6:ta prosenttia vuoden
2003 liikevaihdosta).

Téksi lisisummaksi, joka on diskontattu vuosien 2004—2010 osalta, voidaan ndin
vahvistaa 5 miljoonaa euroa (eli 0,65 miljoonaa euroa, joka vastaa edelld mainittua
vuosittaista kiintedmaérdistd summaa, kerrottuna 7,76:1la, joka vastaa diskonttaus-
kerrointa, jonka kantajien talousasiantuntija on laskenut soveltamalla kauteen 2004—
2010 4 prosentin riskitontd tuottoprosenttia, jolloin tulokseksi saadaan yhteensa
5044000 euroa, joka pyodristetddn 5 miljoonaan euroon).

Asiakirja-aineiston perusteella ei sen sijaan ole tarpeen todeta, ettd nyt kisiteltdvissi
asiassa olisi aiheutuneen vahingon kiintedméérdisen arvioinnin yhteydessé otettava
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huomioon niin sanottu tuleva vahinko, jonka kantajien talousasiantuntija on arvioi-
nut 15 miljoonaksi euroksi. Télt4 osin esitetty arvio ei perustu riittdvan vakuuttavaan
konkreettiseen nayttoon, jotta kyseisen vahingon korvaaminen olisi perusteltua.

Viimeinen kiintedmaérdisen vahingonkorvauksen arvioinnissa huomioon otettava
seikka on aiheutunut aineeton vahinko. T4sta on todettava, ettd komissio on toimin-
nallaan evinnyt Systranilta oikeudet, jotka sillé oli teokseensa. Tama toiminta on siti-
kin vakavampaa, kun otetaan huomioon, ettd komissio on toimielimena pannut alulle
useita sadnnoksid, joilla yhdenmukaistetaan tekijanoikeuksien alan yhteison oikeutta
ja joita ei ole noudatettu nyt késiteltdvissd asiassa. Systranille on siis korvattava sille
komission toiminnasta aiheutunut aineeton vahinko.

Kantajat eivit kuitenkaan ole esitténeet syitd, joiden vuoksi korvauksen maéréksi olisi
vahvistettava vahintddn 2 miljoonaa euroa, joten kiintedmaéraisen vahingonkorvauk-
sen médrittelyn yhteydessd on asianmukaista maéréta komissio maksamaan sen toi-
minnasta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta nimellinen 1000 euron korvaus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Systranille on maksettava 12001 000 euron kiintedmaa-
rdinen korvaus sille komission toiminnasta aiheutuneesta vahingosta seuraavasti:

— 7 miljoonaa euroa, joka vastaa niiden rojaltien médrad, jotka komission olisi pi-
tdnyt maksaa vuosina 2004—2010, jos se olisi pyytdnyt lupaa kéyttdd Systranin
teollis- ja tekijdnoikeuksia toteuttaakseen toitd, jotka liittyvit tarjouspyynndssa
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lueteltuihin kielellisten aliohjelmien parantamiseen, muuntamiseen ja tdydenta-
miseen ja jotka edellyttivat Systran-ohjelmiston EC-Systran Unix -versioon sisal-
tyvien Systran Unix -version tietoelementtien kisittelyd ja muuttamista

— liséksi 5 miljoonaa euroa, joka vastaa komission toiminnan vaikutusta Systranin
vuosien 2004—2010 liikevaihtoon ja yleensa tdmén yrityksen kehittdmiseen

— 1000euroa aineettomasta vahingosta.

C Muut toimenpiteet kuin vahingonkorvauksen myontéiminen

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen yleisten pe-
riaatteiden nojalla jo aiheutunut vahinko on korvattava, minka lisdksi haitanteko on
médrattavé lopetettavaksi, toisin kuin komissio vaittdd. Kantajat pyrkivat varmista-
maan annettavan tuomion tehokkaan vaikutuksen vaatimalla oikeuksien loukkaami-
sen vilitonté lopettamista.
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Komissio katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi maarété kantajien vaatimista
toimenpiteistd rahaméairiisen vahingonkorvauksen lisdksi. Unionin yleinen tuomio-
istuin ei sen mukaan nimittédin voi toimivaltaansa kéyttdessadn osoittaa unionin toi-
mielimille ma&rayksié tai toimia niiden sijasta.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta méadraamaan ensinnikin, ettd komis-
sio lopettaa valittomasti oikeuksien loukkaamisen ja taitotiedon paljastamisen, toi-
seksi, ettd kaikki komission ja Gosselies-yhtion hallussa olevat tietovélineet, joille on
tallennettu ne tietokonejérjestelmin kehitystyot, jotka Gosselies-yhtio on toteuttanut
EC-Systran Unix- ja Systran Unix -versioiden pohjalta Systranin oikeuksien vastai-
sesti, takavarikoidaan ja luovutetaan Systranille tai ainakin tuhotaan valvotusti, ja
kolmanneksi, ettd tuomio julkaistaan komission kustannuksella kyseessa olevaa alaa
koskevissa sanoma- ja aikakauslehdissd ja sitd koskevilla internetsivustoilla, jotka
Systran valitsee.

Tésséd yhteydessd on muistettava, ettéd toimielimen, jonka toiminta on julistettu lain-
vastaisesti, on toteutettava unionin yleisen tuomioistuimen tuomion téytdnt66n pa-
nemiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. analogisesti SEUT 266 artikla). Komission on
ndin ollen tehtdvé tarvittavat padtelmét varmistaakseen, ettd Systran-ohjelmiston
Systran Unix -versiota koskevia Systranin oikeuksia noudatetaan tdmén ohjelmiston
EC-Systran Unix -versiota koskevissa toissd, jotka loukkaavat Systranin tekijanoi-
keuksia ja taitotietoa. Jos niitéd oikeuksia ei noudateta — ja kun otetaan huomioon, etté
nyt kisiteltdvisséd asiassa korvattu vahinko koskee ainoastaan ajanjaksoa vuodesta
2004 tuomion julistamispdivédn —, Systranilla on oikeus saattaa unionin yleisen tuo-
mioistuimen késiteltaviksi uusi vaatimus sille viela mahdollisesti aiheutuvan vahin-
gon korvaamisesta.
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Kun vield tarkastellaan vaatimusta tuomion julkaisemisesta eri sanoma- ja aikakaus-
lehdissa seka internetsivustoilla, unionin yleinen tuomioistuin julkaisee tdné pédivana
lehdistotiedotteen tistd tuomiosta. Lehdistotiedote voidaan toistaa ja julkaista myos
alan lehdissd. Kantajilla on niin kéaytossddn oikeuden péétos komission toiminnasta
niitd kohtaan ja lehdistotiedote, joka voidaan julkaista laajalti, joten ne ovat saavut-
taneet tdhdin liittyvit tavoitteensa. Unionin yleinen tuomioistuin voi liséksi lehdisto-
tiedotteen avulla korjata komission lainvastaisesta toiminnasta Systranin maineelle
aiheutuneen aineettoman vahingon.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, etté Systranin edut on suojattu riitta-
villd tavalla rahamaidréisella korvauksella, eikéd sen vaatimusta luontoissuorituksesta
ole tarpeen hyviksya.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian olennaisilta osin, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajien vaatimusten mukaisesti.

Lisaksi on huomattava, ettd niiden asiakirjojen laadinnasta, joita kantajat esittivat kir-
jelmiensd sisdllon tueksi ja vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin, jotka koskivat Systran-ohjelmiston teknisid ndkokohtia (Bitanin raport-
ti, tekniset muistiot ja huomautuksia koskeva muistio), oikeudellisia nékokohtia (Si-
rinellin lausunto) ja aiheutuneen vahingon arviointia (Martinin taloudelliset muis-
tiot), on aiheutunut asian kisittelyyn liittyvid vélttdméttomid kustannuksia, jotka
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on katsottava tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitetuiksi korvattaviksi
oikeudenkéyntikuluiksi.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Systran SA:lle 12001 000 euron
kiintedmaédrdinen vahingonkorvaus.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivani joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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