RINKE

DOMSTOLENS DOM
den 9 september 2003 *

I mal C-25/02,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Bundesverwaltungsgericht
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga méilet mellan

Katharina Rinke

och

Arztekammer Hamburg,

angdende tolkningen av artikel 5 i rddets direktiv 86/457/EEG av den
15 september 1986 om en sirskild utbildning i allminmedicin (EGT L 267,
s. 26) och artikel 34 i ridets direktiv 93/16/EEG av den S april 1993 om
underlittande av likares fria rorlighet och &msesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 102) samt angdende dessa artiklars
forenlighet med foérbudet mot indirekt diskriminering pa grund av kon i den
mening som avses i rddets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
L 39, s. 40; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 191),

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias,
avdelningsordférandena J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och
C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (referent), V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr, J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Katharina Rinke, genom D. Goergens, Rechtsanwiltin,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom A. Lo Monaco och ].-P. Hix, bida i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, N. Yerrell och
B. Martenczuk, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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. utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk

RINKE

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 november
2002 av: Katharina Rinke, rddet och kommissionen,

och efter att den 6 februari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har, genom beslut av den 8 november 2001 som
inkom till domstolen den 31 januari 2002, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
fraigor om tolkningen av artikel 5 i rddets direktiv 86/457/EEG av den
15 september 1986 om en sirskild utbildning i allminmedicin (EGT L 267,
s. 26) och artikel 34 i ridets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om
underlittande av likares fria rorlighet och 6msesidigt erkinnande av deras

specialutgdva, omrdde 6, volym 4, s. 102) samt angiende dessa artiklars
forenlighet med forbudet mot indirekt diskriminering p3d grund av kon i den
mening som avses i rddets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 191).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Katharina Rinke och Artzekammer
Hamburg (likarsamfundet i Hamburg) angdende ett beslut av det sistnimnda
samfundet att inte utfirda ett utbildningsbevis foér ”sirskild utbildning i
allminmedicin” och dirmed ge henne ritt till titeln “allminpraktiserande
lakare”.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i direktiv 76/207 ir syftet med detta direktiv att i medlems-
staterna genomfoéra principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgdng till anstillning, diribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och
social trygghet.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 76/207 innebir principen om likabehandling att det
inte far forekomma nigon som helst diskriminering pd grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, sirskilt inte med hinvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus.

Enligt artikel 3 i direktiv 76/207 innebar tillimpningen av principen om
likabehandling att det inte far forekomma direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av kén 1 villkoren for tilltrade till arbetsuppgifter eller befattningar pa alla
nivaer.

Medlemsstaterna skall enligt sistnimnda artikel vidta nodvindiga dtgirder for att
sikerstilla att lagar och andra férfattningar som strider mot principen om
likabehandling upphivs.

Enligt artikel 4 a i direktiv 76/207 dr medlemsstaterna skyldiga att tillimpa
likabehandlingsprincipen i friga om tillging till alla typer och alla nivier av
yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning.

I1-8376



8

RINKE

I artikel 2.1 b i direktiv 86/457 foreskrivs att den sirskilda utbildningen i
allminmedicin skall omfatta minst tvd ars studier pd heltid.

I artikel 5 i direktiv 86/457 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det pdverkar tillimpningen av principen om utbildning pd heltid
enligt artikel 2.1 b fir medlemsstaterna tillita sirskild utbildning fér allmin-
praktiserande likare dven pd deltid, om féljande sirskilda villkor 4r uppfyllda:

— Den samlade utbildningstiden fér inte forkortas pa grund av att den sker pa

deltid.

— Utbildningen pa deltid per vecka far inte underskrida 60 % av utbildningen
pé heltid per vecka.

— Utbildningen p4 deltid skall omfatta ett visst antal perioder med utbildning
pé heltid, bidde nir det giller den del som genomfors pa sjukhus eller klinik
och den del som genomférs hos en godkind allménpraktiserande likare eller
pé en godkind institution inom primirvarden. Dessa perioder med utbild-
ning pd heltid skall vara s4 manga och ha pagatt s linge att de utgor en
tillricklig grund for att pa ett effektivt sitt kunna vara verksam som
allminpraktiserande likare.
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2. Utbildningen pé deltid skall kvalitativt ligga p& samma niv4 som utbildningen
pa heltid. Den skall leda fram till ett sddant utbildnings-, examens- eller annat
behorighetsbevis som avses i artikel 1.

Direktiv 86/457 har inforlivats med direktiv 93/16.

Artikel 34 i direktiv 93/16 har samma inneh3ll som artikel 5 i direktiv 86/457.

Enligt artikel 25 i direktiv 93/16 far medlemsstaterna tillita specialistutbildning
pé deltid pa de villkor som godkints av de behoriga nationella myndigheterna,
ndr specialistutbildning pa heltid, av vilgrundade individuella skil, inte skulle
vara genomforbar. I motsats till artikel 34 i nimnda direktiv krivs enligt

artikel 25 inte att ett visst antal perioder med utbildning skall genomféras pa
heltid.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Katharina Rinke dr likare. Inom ramen for en sirskild utbildning i allmin-
medicin arbetade hon deltid sisom anstilld under utbildning p4 en allminlikar-
praktik, bland annat under perioden den 1 april 1994—den 31 mars 1995, med
en arbetstid som 6versteg 60 procent av normal arbetstid.
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Den 4 maj 1995 ansékte Katharina Rinke hos Artzekammer Hamburg om ett
utbildningsbevis fér “sirskild utbildning i allminmedicin” samt ritt till titeln
”allminpraktiserande likare”. Artzekammer Hamburg avslog ansékan genom
beslut av den 5 maj 1995 med motiveringen att enligt 13 § b andra stycket forsta
meningen i Hamburgische Arztegesetz (lag gillande i Hamburg angiende
likaryrket) skall den foreskrivna utbildningen utféras pi en allminlikarpraktik
under tminstone sex manader pi heltid.

Katharina Rinke overklagade detta beslut till Verwaltungsgericht och gjorde
gillande att bestimmelsen i Hamburgische Arztegesetz strider mot det gemen-
skapsrittsliga férbudet mot diskriminering i direktiv 76/207. Det grundliggande
diskrimineringsforbudet maéste ges foretride framfor forpliktelsen enligt
artikel 5.1 i direktiv 86/457.

Arztekammer Hamburg vidhéll att det fanns sakliga skil for det i lagen
uppstillda kravet pd att utbildningen skall genomféras pa heltid.

Verwaltungsgericht avslog 6verklagandet. Den 18 februari 1999 avslog Bundes-
verwaltungsgericht Katharina Rinkes revisionstalan mot Verwaltungsgerichts
dom. Denna domstol ansig att den bestimmelse som Hamburg utfirdat i vart fall
enligt artikel 34.1 i direktiv 93/16, som motsvarar artikel 5.1 i direktiv 86/457,
var motiverad i forhdllande till gemenskapsritten. Denna bestimmelse har
foretride framfor direktiv 76/207 om likabehandling eftersom det ir friga om
dels en specialbestimmelse, dels en senare utfirdad bestimmelse. Bestimmelsen
strider varken mot férbudet mot godtyckliga tgirder eller proportionalitets-
principen.

Sedan Katharina Rinke anfort forfattningsbesvir upphivde Bundesverfassungs-
gericht genom beslut av den 9 januari 2001 denna dom och terférvisade malet
till Bundesverwaltungsgericht. Bundesverwaltungsgericht ansigs nimligen ha
asidosatt klagandens ratt att f3 sin sak prévad av behorig domstol, eftersom
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domstolen i friga inte hade hinskjutit frigan om férhillandet mellan artikel 34.1
i direktiv 93/16 och direktiv 76/207 om likabehandling till Europeiska gemen-
skapernas domstol. Bundesverfassungsgericht ansg att det inte var sikert att
principerna om lex specialis och om foretride for senare utfirdade bestimmelser
kunde tillimpas utan vidare inom gemenskapsritten. Dessutom ansig den att
diskrimineringsférbudet numera kunde ha status som en grundliggande rittighet
inom gemenskapsritten och diarmed ha foretrade framfor direktiv 93/16.

Genom beslut av den 8 november 2001 beslutade Bundesverwaltungsgericht att
vilandeforklara madlet. Bundesverwaltungsgericht anser visserligen att det ir
uppenbart att det férhillande att det inte 4r mojligt att genomfora utbildningen i
sin helhet pd deltid ber6r kvinnor i storre utstrickning 4n min, eftersom kvinnor
enligt all erfarenhet i betydligt storre omfattning utnyttjar mojligheter till
deltidsarbete. Det dr 4ndé osidkert huruvida direktiv 76/207 ar tillimpligt i detta
mal. I motsats till den diskriminering av deltidsanstillda arbetstagare i forhal-
lande till heltidsanstillda arbetstagare som det i regel tidigare har varit friga om i
domstolens rittspraxis, dr det i foreliggande fall inte friga om ofordelaktiga
foljder som ar knutna till vissa anstillningsformer. Lagstiftaren har snarare helt
undantagit en viss anstidllningsform — deltidsarbete — f6r alla berérda arbets-
tagare.

Dessutom skulle kravet pd heltidsutbildning p&d en allminlikarpraktik kunna
vara berittigat pd grund av omstindigheter som helt saknar samband med
diskriminering pid grund av kén. A andra sidan foreskrivs i artikel 25 i
direktiv 93/16, som ror den sidrskilda utbildningen i allmidnmedicin, inte nigra
sirskilda tidsperioder fér vilka medlemsstaterna dr skyldiga att foreskriva
heltidsutbildning.

For det fall kravet p4 heltidsutbildning utgér ett asidosittande av férbudet mot
diskriminering uppkommer frdgan hur en sddan normkonflikt skall 16sas.
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2 Bundesverwaltungsgericht har sldes beslutat stilla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

1. Utgor kravet enligt direktiven 86/457/EEG och 93/16/EEG att vissa delar av
den sirskilda utbildningen i allmidnmedicin, vilken maste ha genomgatts for
att den berérde skall kunna f4 titeln allminpraktiserande likare, skall ha
genomgdtts pa heltid indirekt diskriminering pa grund av kén i den mening
som avses i direktiv 76/207/EEG?

2. Om svaret pa den forsta fragan ir jakande:

a) Hur skall normkonflikten mellan direktiv 76/207/EEG & ena sidan och
direktiven 86/457/EEG och 93/16/EEG 4 andra sidan l6sas?

b) Ingdr forbudet mot indirekt diskriminering pa grund av kén bland de
oskrivna gemenskapsrittsliga grundliggande rittigheterna, vilka har
foretriade framfor motstridiga bestimmelser i den sekundira gemenskaps-
ritten?”

Tolkningsfragorna

23 Domstolen skall borja med att préva den andra fragan.
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Den andra fragan

24 Inledningsvis kan noteras, vilket kommissionen med ritta har pipekat i sina |
skriftliga yttranden, att direktiv 76/207 riktar sig till medlemsstaterna och inte till
gemenskapens institutioner. Bestimmelserna i direktiv 76/207 kan féljaktligen
inte i sig anses innebdra ndgra skyldigheter f6ér rddet nar det utévar sin
lagstiftningsbehorighet.

2s  Sdsom de intervenienter som har ingivit skriftliga yttranden har pipekat,
omfattas avskaffandet av konsdiskriminering emellertid tveklost av de grund-
laggande rittigheterna i form av grundliggande gemenskapsrittsliga principer
vars iakttagande det dr domstolens uppgift att sikerstilla (dom av den 15 juni
1978 i mal 149/77, Defrenne III, REG 1978, s. 1365, punkterna 26 och 27,
svensk specialutgdva, volym 4, s. 127, och av den 30 april 1996 i mal C-13/94, P
mot S, REG 1996, s. I-2143, punkt 19).

26 Det har inte heller ifrdgasatts att respekten for de grundliggande rittigheterna ar
ett villkor for att gemenskapsrittsakter skall anses lagenliga (yttrande 2/94 av den
28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 34, och dom av den 17 februari 1998
i mdl C-249/96, Grant, REG 1998, s. I-621, punkt 45).

27 Hirav foljer att en bestimmelse i ett direktiv som antagits av radet i strid med
principen om likabehandling av kvinnor och min ir ogiltig.

28 Den andra frigan skall siledes besvaras pa si sitt att forbudet mot indirekt
diskriminering pd grund av kon skall iakttas for att de rittsakter som antas av
gemenskapsinstitutionerna skall vara giltiga.
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Den forsta fragan

Parternas yttranden

Enligt Katharina Rinke och den svenska regeringen medfér bestimmelserna om
att utbildningen p4 deltid i allmdnmedicin skall omfatta vissa utbildningsperioder
pé heltid en betydligt storre nackdel for kvinnor dn for min. Det ir sdledes friga
om en indirekt diskriminering pa grund av kon sdvida de omtvistade bestim-
melserna inte dr befogade av sakliga skil som helt saknar samband med kon. 1
foreliggande fall foreligger inte ndgot sddant berittigande, vilket framgar av det
forhillande att alla 6vriga specialistlikarutbildningar i sin helhet kan genomféras
pa deltid. Det pastidda syftet med bestimmelserna, det vill siga att férbattra
skyddet f6r folkhilsan, skulle kunna uppnés genom andra icke-diskriminerande
atgirder.

Radet och kommissionen anser diremot att likabehandlingsprincipen inte har
dsidosatts. Enligt rddet missgynnar de ifrdgavarande bestimmelserna inte de
lakare som genomfér utbildningen pa deltid i férhillande till kolleger som
genomfor den pd heltid. Villkoren for tillgdng till yrket 4r desamma, nimligen
praktikutbildning samt utbildningsperioder pa heltid som 4r obligatoriska for
bada kategorierna likare under utbildning. Kommissionen har gjort gillande att
frigan huruvida det aktuella kravet paverkar en stérre andel kvinnor 4n min ar
en friga som omfattas av den nationella domstolens behérighet. Den nationella
domstolen skall dirvid avgora frdgan pd grundval av tillginglig statistik.
Allminna konstateranden sisom de som anforts i hinskjutandebeslutet ir inte
tillrackliga for att uppfylla de krav som stills for att det skall kunna faststillas att
en indirekt diskriminering foreligger.

Under alla forhillanden anser rddet och kommissionen att artikel 5.1 i
direktiv 86/457 och artikel 34.1 i direktiv 93/16 ir befogade av sakliga skal
som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kén. Bestimmelsernas
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syfte ar att sikerstilla en hog utbildningsnivd som mojliggor savil fri rorlighet for
allminpraktiserande likare som en hog hilsoskyddsnivd. En utbildning pa deltid
i allminmedicin innebir ett antal problem som bara kan ldsas genom att vissa
utbildningsperioder genomfors pa heltid. Vad giller specialistlikarnas méjlighe-
ter att genomféra hela utbildningen pa deltid, anser kommissionen att dessa
lakare inte har samma centrala roll i sjukvardssystemet som de allminpraktise-
rande lidkarna.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar for det forsta att regeln att utbildningen pa deltid skall
omfatta vissa utbildningsperioder pd heltid inte utgor en direkt diskriminering
eftersom den utan 4tskillnad ar tillimplig pd sivil kvinnliga som manliga
arbetstagare. Det skall dirfér provas om den kan utgéra en indirekt diskrimi-
nering.

I detta avseende framgdr det av fast rittspraxis att en bestimmelse medfor
indirekt diskriminering av kvinnliga arbetstagare om den — trots att den ar
neutralt formulerad — faktiskt missgynnar en mycket hogre procentandel
kvinnor 4n min, och om sirbehandlingen inte ir befogad av sakliga skil som
helt saknar samband med diskriminering pd grund av kén (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 april 2000 i mil C-226/98, Jergensen, REG 2000,
s. [-2447, punkt 29).

Det skall siledes provas huruvida kravet pd att utbildningen i allminmedicin
skall omfatta viss tid pd heltid faktiskt missgynnar en mycket hogre procentandel
kvinnor dn min.
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Det foljer av de statistikuppgifter som generaladvokaten har hinvisat till i
punkterna 36 och 37 i forslaget till avgérande att procentandelen kvinnor som
arbetar deltid dr betydligt hégre in procentandelen yrkesverksamma min som
utévar sin yrkesverksamhet pa deltid. Detta forhillande, som bland annat
forklaras av en ojimlik férdelning av hushallsarbetet mellan min och kvinnor,
visar att en storre andel kvinnor dn min som onskar utbilda sig till
allminpraktiserande likare kommer att ha svart att arbeta heltid under vissa
delar av sin utbildning. Ett sidant krav missgynnar siledes faktiskt framfor allt
kvinnor i férhéllande till minnen.

Under dessa forhallanden skall det prévas om ett sidant krav ir befogat av
sakliga skil som helt saknar samband med diskriminering pa grund av kon.

Det skall hirvidlag framhallas att det av tredje skilet i direktiv 86/457 och av
sjitte skdlet i direktiv 93/16 framgir att den sirskilda utbildningen for
allménpraktiserande likare avser att férbereda dem s3 att de bittre skall kunna
fullgora sina uppgifter, vilka i hog grad grundar sig pa likarens personliga
kinnedom om sina patienters miljé, rddgivning om sjukdomsférebyggande
dtgidrder och om atgirder for att skydda patientens hilsa samt att ge limplig
behandling.

Det ir riktigt som rddet och kommissionen har pipekat att harmoniseringen av
denna utbildning pd gemenskapsnivd inte endast underldttar likarnas fria
rorlighet utan dven bidrar till en hég hilsoskyddsniva inom gemenskapen.

For att uppna dessa syften har gemenskapslagstiftaren ett vidstriackt utrymme for
skonsmissig bedomning som emellertid inte far leda till att genomf6randet av en
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grundliggande gemenskapsrittslig princip, sidsom undanrojandet av indirekt
diskriminering pa grund av kon, blir verkningslost.

Genom artikel 5.1 i direktiv 86/457 och artikel 34.1 i direktiv 93/16 har
gemenskapslagstiftaren bedémt att en limplig forberedelse for det faktiska
utévandet av verksamhet som allminpraktiserande likare kriver ett visst antal
perioder med utbildning pa heltid, bide nir det géller den del som genomfors pa
sjukhus eller klinik och den del som genomfors vid en godkind allminlikar-
praktik eller pd en godkind institution inom primirvirden. Denna &tgird kan
anses limplig for att uppnd de efterstrivade mélen. Lagstiftaren har rimligen
kunnat anse att denna atgird gor det méjligt for lakaren att forvirva nédvindig
erfarenhet genom att folja patienternas sjukdomsbild, sdsom denna utvecklas
over tiden, och skaffa sig tillricklig erfarenhet frin olika situationer som kan
uppkomma i synnerhet pd en allminlikarpraktik.

Gemenskapslagstiftaren har dverlatit 4t den nationella lagstiftaren att faststilla
antalet perioder av utbildning pid heltid och dessa perioders varaktighet.
Gemenskapslagstiftaren har endast nirmare angivit att det skall vara friga om
s4 minga perioder med en sddan varaktighet att de utgér en lamplig forberedelse
for det faktiska utévandet av verksamhet som allminpraktiserande likare. Med
hinsyn till det utrymme fér skonsmissig bedomning som gemenskapslagstiftaren
har inom ifrdgavarande omrade kan en sddan &tgird inte anses gi utover vad som
ir nodvindigt for att uppnd de mal som har atergivits i punkt 38.

Hirav foljer att kravet i friga skall anses vara befogat av sakliga skil som helt
saknar samband med en diskriminering pd grund av kon.
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a3 Den forsta frgan skall sdledes besvaras s4, att det vid prévningen av denna fraga
inte har framkommit ndgra omstindigheter som kan paverka giltigheten av
foreskriften i artikel 5.1 i direktiv 86/457 och artikel 34.1 i direktiv 93/16, vilken
innebdr att utbildningen p4 deltid i allminmedicin skall omfatta vissa utbild-
ningsperioder pa heltid.

Rittegangskostnader

as  De kostnader som har férorsakats den svenska regeringen samt ridet och
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma ma4l, ankommer det p3
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 november 2001 har stillts av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom:

1) Forbudet mot indirekt diskriminering pa grund av kén skall iakttas for att de
rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna skall vara giltiga.
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2) Vid provningen av denna fraga har det inte framkommit nigra omstindig-
heter som kan paverka giltigheten av féreskriften i artikel 5.1 i radets direktiv
86/457/EEG av den 15 september 1986 om en sirskild utbildning i
allminmedicin och artikel 34.1 i radets direktiv 93/16/EEG av den § april
1993 om underlittande av lakares fria rorlighet och émsesidigt erkdnnande
av deras utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis, en foreskrift
som innebir att utbildningen pa deltid i allmidnmedicin skall omfatta vissa
utbildningsperioder pa heltid.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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