TUOMIO 6.10.1970 - ASIA 9/70

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 pdivdni lokakuuta 1970 *

Asiassa 9/70,
jonka Finanzgericht Miinchen on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177

artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissid kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Franz Grad, Linz-Urfahr (Itivalta)

vastaan

Finanzamt Traunstein

ennakkoratkaisun 13.5.1965 tehdyn neuvoston péditdksen 65/271/ETY 4 artiklan ja
11.4.1967 annetun neuvoston direktiivin 67/227/ETY 1 artiklan tulkinnasta seka
toissijaisesti ETY:n perustamissopimuksen 5, 74, 80, 92 ja 93 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat R. Monaco

ja P. Pescatore, tuomarit A. M. Donner (esittelevd tuomari), A. Trabucchi, W.
StrauB ja J. Mertens de Wilmars,

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

486



GRAD v. FINANZAMT TRAUSTEIN

tuomion

PERUSTELUT

Finanzgericht Minchen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.2.1970
tekemdlldin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
16.3.1970, Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid kilpailuun rautatie-, maantie- ja
sisidvesiliikenteessi vaikuttavien tiettyjen méiirdysten yhdenmukaistamisesta
13 piividnd toukokuuta 1965 tehdyn neuvoston piditdksen (EYVL 1965,
s. 1500) 4 artiklan sekd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddidnnén yhden-
mukaistamisesta 11 péividnd huhtikuuta 1967 annetun neuvoston ensimmaisen
direktiivin (EYVL 1967, s. 1301) 1 artiklan tulkinnasta.

Finanzegericht on esittdnyt toissijaisesti muita ennakkoratkaisukysymyksii
erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 80 ja 92 artiklan tulkinnasta siind
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi ensin mainittuihin kysymyk-
siin kielteisesti.

Ensimmainen kysymys

Ensimmaiisessd kysymyksessdin Finanzgericht Miinchen pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, onko pdidtdksen 4 artiklan toisen kohdan
mairdyksilli yhdessd direktiivin 1 artiklan sddnndsten kanssa valittomii
oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden ja yksityisten oikeudellisissa suhteissa siten,
ettd ndille perustetaan yksildllisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava.

Kysymys koskee pditdksen midrdysten ja direktiivin sddnndsten yhteisvaiku-
tusta.

ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti péitds velvoittaa
kaikilta osiltaan niité, joille se on osoitettu.

Saman artiklan mukaisesti direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen

nihden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodot ja keinot.
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Saksan liittotasavallan hallitus puolustaa huomautuksissaan nikemysté siita,
ettd koska 189 artiklassa erotetaan asetuksen vaikutukset péditoksen ja direk-
tiivin vaikutuksista, siini suljetaan pois sellainen mahdollisuus, ettd paatok-
selld ja direktiivilld on kysymyksessi tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, koska
ainoastaan asetuksella voi olla tillaisia vaikutuksia.

Vaikka 189 artiklan méirdysten nojalla asetusta sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jdsenvaltioissa, mistd johtuu, etti asetuksella voi olla vilittdmia
oikeusvaikutuksia, timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muilla tissi artiklassa
tarkoitetuilla sd4doksilld el voi koskaan olla vastaavia vaikutuksia.

Erityisesti sen miirdyksen perusteclla, jonka mukaan piidtds velvoittaa
kaikilta osiltaan niitd, joille se on osoitettu, voidaan kysyi, voivatko ainoas-
taan yhteisdn toimiclimet vedota pdidtdksestd johtuvaan velvoitteeseen siti
kohtaan, jolle pditds on osoitettu, vai kuuluuko timi oikeus kenelle tahansa,
jota velvoitteen tiyttdminen koskee.

Perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti pdatds velvoittaa Kkaikilta
osiltaan, ja timén kanssa ei olisi sopusoinnussa se, ettd henkil6illd, joita asia
koskee, ei olisi mahdollisuutta vedota padtoksessd asetettuun velvoitteeseen.

Erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa yhteisén viranomaiset ovat paitdksel-
ld4n velvoittaneet jdsenvaltion tai kaikki jisenvaltiot toimimaan tietylld
tavalla, tillaisen sdidoksen tehokas vaikutus (effet utile) heikentyisi, jos
tdimin jisenvaltion yksityiset eivit voisi vedota tillaiseen piitokseen tuo-
mioistuimessa ja kansalliset tuomioistuimet eivit voisi ottaa siti huomioon
yhteison oikeuden osana.

Vaikka pditoksen vaikutukset voivat olla erilaisia kuin sddnndksen vaikutuk-
set, ero ei estd siti mahdollisuutta, etti lopputulos eli yksityisten oikeus
vedota sdddokseen tuomioistuimessa voi olla samanlainen kuin sovellettaessa
sellaisenaan sovellettavaa asetusta.

Lisdksi perustamissopimuksen 177 artiklassa, jossa annetaan kansallisille
tuomioistuimille mahdollisuus pyytidd yhteisGjen tuomioistuinta antamaan
ratkaisu poikkeuksetta toimielinten kaikkien sddddsten pétevyydestd ja
tulkinnasta, edellytetdin, ettd yksityiset voivat vedota niihin sdidoksiin
mainituissa tuomioistuimissa.
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Sen vuoksi jokaisessa tapauksessa olisi tutkittava, voiko kyseiselld madrayk-
selld olla luonteensa, rakenteensa ja sanamuotonsa vuoksi vilittomii oikeus-
vaikutuksia sen, jolle toimenpide on osoitettu, ja kolmannen osapuolen
suhteissa.

Neuvoston 13.5.1965 tekemd, kaikille jasenvaltioille osoitettu piétds perustuu
erityisesti perustamissopimuksen 75 artiklaan, jonka mukaisesti neuvosto voi
yhteisen liikennepolitiikan toteuttamiseksi antaa yhteisid sdint6jd, vahvistaa
ne edellytykset, joilla muut kuin jisenvaltiossa asuvat liikenteenharjoittajat
saavat harjoittaa liikennettd sielld ja antaa muut aiheelliset sddnnokset.

Neuvostolla on timén takia vapaus valita toteutettavat toimenpiteet.

Kyseisessd pdiatdksessd vahvistetaan kansallisten madrdysten yhdenmukaista-
mispolitiikan tavoitteet sekd kyseisen politiikan toteuttamisaikataulu.

Niitd tavoitteita varten pditoksen 4 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méira-
tddn, ettd kun neuvosto on hyviksynyt yhteisen liikevaihtoverojirjestelmin ja
se on saatettu voimaan jisenvaltioissa, jdsenvaltioiden on sovellettava titi
jarjestelmdd rautateitse, maanteitse ja sisivesiteitse tapahtuvaan tavaraliiken-
teeseen madritettdvien yksityiskohtaisten sdintjen mukaisesti.

Mainitun artiklan toisessa kohdassa médrdtddn, ettd viimeistddn tultuaan
voimaan, yhteinen liikevaihtoverojirjestelma korvaa sitd vastaavat erityiset
verotusjarjestelmat siind madrin kuin rautateitse, maanteitse ja sisdvesiteitse
tapahtuva tavaraliikenne on niiden erityisten verotusjirjestelmien alainen.

Tassd médrdyksessd jasenvaltioille asetetaan kaksi velvoitetta; ensimmaéinen
velvoite on soveltaa viimeistddn tiettyyn pdivimidrddn mennessid yhteisti
liikevaihtoverojirjestelméd rautateitse, maanteitse ja sisivesiteitse tapahtuvaan
tavaraliikenteeseen, ja toinen velvoite on korvata tilld jirjestelmdlld sitd
vastaavat, artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut erityiset verotusjirjestelmat
viimeistddn ensin mainitun liikevaihtoverojérjestelmén tultua voimaan.

Toinen velvoite merkitsee kieltoa perustaa tai ottaa uudelleen kiyttoon
tillaisia erityisid jirjestelmii, jotta viltettdisiin yhteisen liikevaihtoverojirjes-
telmén soveltaminen yhtdaikaa vastaavien ja ylimaardisten verotusjirjestelmi-
en kanssa tavaraliikenteen alalla.
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Finanzgerichtin toimittamista asiakirjoista kdy ilmi, ettd sen pyyntd koskee
erityisesti toista velvoitetta.

Tamad velvoite on luonteeltaan pakottava ja yleinen, vaikka méidrdyksessd sen
mairdytymisen ajankohta jatetdfinkin avoimeksi.

Velvoitteen mukaisesti jisenvaltiot eivit nimenomaisesti saa soveltaa yhteisen
liikevaihtoverojirjestelman lisiksi muita sitd vastaavia erityisid verotusjirjes-
telmia.

Tamai velvoite on ehdoton sekd riittivan selked ja tdsmallinen, jotta silld voisi
olla vilittdmid oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja yksityisten vilisissd
suhteissa.

Tédmin velvoitteen voimaantulosta sdddetddn liikevaihtoverolainsdidianndn
yhdenmukaistamista koskevissa neuvoston direktiiveissd, joissa vahvistetaan
mairdpdivd, jota ennen jisenvaltioiden on otettava kiyttd6n yhteinen arvon-
lisdverojirjestelmi lainsidddnnossédan.

Vaikka timé pdivamédrd on vahvistettu direktiivissd, tdmd ei vaikuta siihen,
ettd madrdys on velvoittava.

Neuvoston 13.5.1965 tekemin padtoksen 4 artiklan toisessa kohdassa asete-
tusta velvoitteesta tuli tdydellinen annetun ensimmadisen direktiivin vuoksi.

Koska jasenvaltioille asetetaan velvoite olla soveltamatta yhteisen liikevaihto-
verojérjestelmén lisdksi muuta sitd vastaavia erityisid verotusjirjestelmii,
ndilld madrayksilld ja sddnnoksilli voi olla vilittémid oikeusvaikutuksia
jasenvaltioiden, joille p4dtOs on osoitettu, ja yksityisten vilisissd suhteissa, ja
ndilld on oikeus vedota niihin tuomioistuimissa.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessddn Finanzgericht pyytdd yhteis6jen tuomioistuinta
ratkaisemaan, kielletdénkd pditoksen 4 artiklan miardyksissd yhdessd direk-
tiivin 1 artiklan sddnnésten kanssa jdsenvaltiota, joka oli jo saattanut voimaan
yhteisen arvonlisdverojrjestelmdn ja poistanut tavaraliikenteelle asetetut
erityiset verot, ottamasta uudelleen kdytt6on liikevaihtoveroa vastaavia
tavaraliikenteelle asetettuja erityisid veroja jo ennen 1.1.1970.
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Tissd kysymyksessd tarkoitetaan ensimmdisen direktiivin 1 artiklan sddnnok-
sid, sellaisena kuin niitd on muutettu samasta asiasta 9.12.1969 annetulla
neuvoston kolmannella direktiivilld (EYVL 1969 L 320, s. 34), jolla korvat-
tiin pdivimaard 1.1.1970 paivimadralla 1.1.1972.

On totta, ettd péditdksen 4 artiklan toisen kohdan sanamuodon mukainen
tulkinta voi johtaa siihen késitykseen, ettd padtoksessi tarkoitetaan ajankoh-
taa, jolloin kyseinen jisenvaltio on saattanut yhteisen jirjestelmdn voimaan
omalla alueellaan.

Tillainen tulkinta ei kuitenkaan ole kyseisten direktiivien tavoitteiden mukai-
nen.

Niissd direktiiveissd tarkoitettu tavoite on varmistaa, ettd arvonlisiverojirjes-
telméd sovelletaan kaikkialla yhteismarkkinoilla tietystd pdivasti alkaen.

Niin kauan kuin méirépdivi ei ole ajankohtainen, jdsenvaltiot voivat toimia
vapaasti tdmén asian osalta.

Toisaalta 13.5.1965 tehdyn péitdksen tavoite voidaan saavuttaa ainoastaan
yhteison tasolla, ja sen vuoksi sitd ei saavuteta siten, ettd jisenvaltiot toteutta-
vat yksittdisesti yhdenmukaistamistoimenpiteet eri ajankohtina erilaisten
aikataulujen mukaisesti.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd padtdksen 4 artiklan toisesta
kohdasta johtuva kielto tulee voimaan vasta 1.1.1972.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessidn Finanzgericht pyytid yhteisdjen tuomioistuinta
ratkaisernaan, pidetdéinkd  littovaltion maantietavaraliikenteen veroa
(Straflengiiterverkehrsteuer) erityisend verona, jota sovelletaan tavaraliiken-
teeseen liikevaihtoveron sijasta, ja sovelletaanko siihen siksi 13.5.1965
tehdyn paitdksen 4 artiklan toisen kohdan kieltoa.

Yhteisdjen tuomioistuimen tehtivind ei ole arvioida timin kisittelyn yh-

teydessd jdsenvaltion kiyttéén ottaman veron piirteiti yhteisén oikeuden
perusteella.
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Se on kuitenkin toimivaltainen tulkitsemaan kyseisti yhteison midrdysti, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi soveltaa siti moitteettomasti riidanalaiseen
veroon.

Paitoksen 4 artiklassa midritidn erityisten verotusjirjestelmien korvaamises-
ta yhteisen ja yhdenmukaisen liikevaihtoverojérjestelmédn varmistamiseksi.

Timd mdaidrdys vaikuttaa kilpailuedellytysten ldhentimiseen, koska siind
suositaan liikennemarkkinoiden avoimuutta, ja méirdystd onkin pidettivi
jasenvaltioiden liikennettd koskevien verolainsdidantdjen yhdenmukaistamisen
kannalta tirkednd toimenpiteend.

Tadma4 tavoite ei estd sitd, ettd liikenteeseen sovelletaan muita erilaisia veroja,
joilla on eri tavoitteet kuin niill4, joihin pyritdin yhteiselld liikevaihtoverojar-
jestelmalla.

Finanzgerichtin kuvaaman kaltainen vero ei koske liiketoimia vaan ainoastaan
maanticliikennettd erottelematta toimintaa omaan tai toisen lukuun, ja sen
mairdytymisperuste ei ole suorituksen korvaaminen vaan fyysinen kuormitus,
jonka verotettava toiminta teille aiheuttaa ja joka ilmaistaan tonneina kilomet-
reja kohti; esitetyn mukainen vero ei siten vastaa tavanomaista liikevaihtove-
roa.

Lisiksi se, etti sen tavoitteena on liikenteen alan toiminnan uudelleenjako,
voi my0s erottaa sen 4 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuista erityisistd
veroista.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava edelld esitetyn mukaisesti.

Kysymykset 4 -11

Finanzgericht on esittinyt niméi kysymykset toissijaisesti siind tapauksessa,
ettd kolmeen ensimmiiseen kysymykseen annettaisiin kielteinen vastaus.

Tilanne ei ole tillainen etenkdin ensimmadisen kysymyksen osalta, joten
ndihin kysymyksiin ei ole syytd vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille ETY:n komissiolle
ja Saksan liittotasavallan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miidritd korvattaviksi.

Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Finanzgericht Miinchenissd vireilld olevassa asian kdsittelyssi,
minkd vuoksi Finanzgericht Miinchenin asiana on piittdd oikeudenkdyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevidn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan pddasian kantajan, Saksan liittotasavallan hallituksen ja Euroopan
yhteisdjen komission suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti
sen 75, 177 ja 189 artiklan,

ottaen huomioon 13.5.1965 tehdyn neuvoston paitoksen ja erityisesti sen 4
artiklan,

ottaen huomioon jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaista-
misesta 11 pdivind huhtikuuta 1967 ja 9 pdivind joulukuuta 1969 annetut

neuvoston direktiivit,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussdannon ja
erityisesti sen 20 artiklan,

ottacn huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,

493



TUOMIO 6.10.1970 - ASIA 9/70
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 23.2.1970 tekemilld pédtokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1) Koska 13.5.1965 tehdyn neuvoston piitoksen 4 artiklan toisessa kohdas-
sa jasenvaltioille asetetaan velvoite olla soveltamatta yhteisen liikevaihto-
verojirjestelmin lisdksi muita siti vastaavia erityisid verotusjérjestelmii,
niilld midridyksilld ja sddnnoksilla voi olla - yhdessi 11.4.1967 ja
9.12.1969 annettujen neuvoston direktiivien sdinnosten kanssa - vilitto-
mid oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden, joille p#idtés on osoitettu, ja
yksityisten oikeussubjektien vilisissi suhteissa, ja ndilld oikeussubjekteil-
la on oikeus vedota niihin tuomioistuimissa.

2) Kielto soveltaa mainitun jirjestelmin lisiksi erityisid verotusjirjestelmii
tulee voimaan 9.12.1969 annetussa neuvoston kolmannessa direktiivissi
vahvistetusta piaivimairasta eli 1.1.1972 alkaen.

3) Finanzgerichtin kuvaaman kaltainen vero ei koske liiketoimia vaan
ainoastaan maantieliikkennetti, ja sen méidriaytymisperuste ei ole suori-
tuksen korvaaminen vaan fyysinen kuormitus, jonka verotettava toiminta
teille aiheuttaa ja joka ilmaistaan tonneina kilometrejd kohti; esitetyn
mukainen vero ei siten vastaa 13.5.1965 tehdyn piitoksen 4 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettua tavanomaista liikevaihtoveroa.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Strauss Mertens de Wilmars

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivdni lokakuuta 1970.

A. Van Houtte L. Lecourt
kirjaaja presidentti
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