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bygning og formulering kan fremkalde
direkte virkninger i retsforholdet mellem
retsaktens adressat og tredjemand.

. Ved at palegge medlemsstaterne pligten
til ikke samtidig at anvende det fzlles om-
sztningsafgiftssystem og de serlige afgif-
ter, som opkraxves i stedet for omset-
ningsafgift, kan artikel 4, stk. 2 i Ridets
beslutning af 13. maj 1965 sammen med
Rédets direktiver af 11.april 1967 og
9. december 1969 fremkalde direkte
virkninger i retsforholdet mellem med-
lemsstaterne, som beslutningen er rettet
til, og deres retsundergivne og medfgre
ret for de sidstnevnte til at gdre bestem-
melserne gxldende ved domstolene. )

. Forbudet mod at anvende det fxlles om-
sztningsafgiftssystem samtidig med ord-
ninger med srlige afgifter har virkning
fra den i Rédets tredje direktiv af 9. de-
cember 1969 fastsatte dato, den 1. ja-
nuar 1972.

. Selv om artikel 4, stk. 2 bestemmer, at
szrlige afgifter skal afskaffes for at sikre et

felles og sammenhzngende omsxtnings-
afgiftssystem, er dette mal ikke til hinder
for, at der palegges transport andre afgif-
ter af afvigende art og med formail, som af-
viger fra, hvad der tilstrebes med det fel-
les oms=ztningsafgiftssystem. En afgift,
som ikke rammer handelskontrakter
men den blotte godstransport ad lande-
veje, og hvis beregningsgrundlag ikke er
vederlaget for en ydelse men den fysiske
byrde, udtrykt i tonkilometer, som den
afgiftsbelagte virksomhed belaster vejene
med, svarer ikke til den sadvanlige slags
omsztningsafgift, som er omhandlet i ar-
tikel 4, stk. 2 i beslutningen af 13. maj
1965.

. Det tilkommer ikke Domstolen efter pro-

ceduren i EQF-traktatens artikel 177 at
bed¢mme en af en medlemsstat truffet
foranstaltning i forhold til fxllesskabsret-
ten. Domstolen er imidlertid kompetent
til at fortolke fzllesskabsretten for at sxtte
den nationale ret i stand til at anvende den
korrekt pid den omtvistede foranstalt-
ning.

I'sag 9/70

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgivet til
Domstolen af Finanzgericht Miinchen for i en sag, der verserer for nevnte ret mellem

Franz Grap, Linz — Urfahr (@strig)

og
FINANZAMT TRAUNSTEIN
at opna en prajudiciel afggrelse vedrorende fortolkningen af artikel 4 i Ridets beslut-
ning nr. 65/271/EQF af 13. maj 1965 og artikel 1 i Rddets direktiv nr. 67/227
/EQF af 11. april 1967 og subsidizrt af EQF-traktatens artikler 5, 74, 80, 92 0g 93,

afsiger

DOMSTOLEN
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sammensat af presidenten R. Lecourt. afdelingsformxndene R. Monaco og
P. Pescatore og dommerne A. M. Donner (refererende), A. Trabucchi, W. Straufl
og J. Mertens de Wilmars,

generaladvokat : K. Roemer
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
DOM
Premisser
1. Ved kendelse af 23. februar 1970, indgdet til Domstolens justitskontor den

16. marts 1970, har Finanzgericht Miinchen i medfgr af artikel 177 i traktaten
om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fzllesskab forelagt flere spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 4 i Ridets beslutning af 13. maj 1965 om har-
monisering af visse bestemmelser, der har indvirkning pd konkurrencen inden
for transporten med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (EFT
1965—1966, s. 60; org.ref. JO 1965, s. 1500) og af artikel 1 i Ridets fgrste di-
rektiv af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
oms=ztningsafgifter (EFT 1967, s. 12; org.ref. JO 1967,s. 1301);

for s3 vidt Domstolen skulle besvare disse spgrgsmal benzgtende, har Finanzge-
richt subsidiert stillet andre spgrgsmil, navnlig vedrgrende fortolkningen af
EQ@F-traktatens artikel 80 og 92.

Vedrprende det forste spgrgsmil

2.

3.

Finanzgericht Miinchens fgrste spgrgsmal til Domstolen er, om beslutningens
artikel 4, stk. 2, jf. direktivets artikel 1, har direkte virkninger i retsforholdet
mellem medlemsstaterne og private, siledes at de nzvnte bestemmelser skaber
individuelle rettigheder, som det pghviler de nationale domstole at beskytte.

Spergsmilet omhandler den samlede virkning' af bestemmelser i henholdsvis en
beslutning og et direktiv; ‘

ifolge EQF-traktatens artikel 189 er en beslutning bindende i alle enkeltheder for
dem, den angiver at vzre rettet til ;

ifslge samme artikel er et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal bindende for
enhver medlemsstat, som det rettes til, men det overlades de nationale myndig-
heder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen.
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Forbundsregeringen har i sine indleg gjort geldende, at artikel 189 ved at sondre
mellem virkningerne af pd den ene side forordninger og pd den-anden side beslut-
ninger og direktiver udelukker, at beslutninger og direktiver kan have de i
spgrgsmalet omhandlede virkninger, som siledes er forbeholdt forordningerne.

Selv om forordninger i henhold til artikel 189 gzlder umiddelbart, og fglgelig pa
grund af deres karakter kan have direkte virkning, fglger det ikke heraf, at andre
af de i artiklen nzvnte retsakter aldrig kan have lignende virkninger;

iszr bestemmelsen, hvorefter beslutninger er bindende i alle enkeltheder for
dem, de angiver at vare rettet til, rejser det spgrgsmil, om den af beslutningen
flydende forpligtelse kun kan ggres gxldende af fxllesskabsinstitutionerne over
for den, til hvem den er rettet, eller om enhver, som har interesse i gennemfgrel-
sen af denne forpligtelse, har en sddan ret;

det ville vare uforeneligt med den bindende virkning, som artikel 189 tillegger
en beslutning, principielt at udelukke, at den deri indeholdte forpligtelse kan
paberdbes af bergrte personer;

iser i de tilfxlde, hvor fzllesskabsmyndighederne ved beslutning maitte have
palagt en medlemsstat eller alle medlemsstaterne en vis handlemade, ville den
med en sddan foranstaltning tilsigtede virkning svekkes, dersom den pigzlden-
de stats befolkning ikke kunne ggre den gxldende ved domstolene, og de natio-
nale retter ikke kunne anvende den som en del af fxilesskabsretten ;

selv om en beslutnings retsvirkninger ikke kan vere de samme som for en forord-
ningsbestemmelse, udelukker denne forskel ikke, at slutresultatet, nemlig pri-
vates ret til at ggre den gzldende ved domstolene, bliver det samme som for en
forordningsbestemmelse med direkte virkning.

Desuden forudsaxttes det i artikel 177, hvorefter de nationale retter kan anmode
Domstolen om at afggre spgrgsmil vedrgrende gyldigheden og fortolkningen af
alle retsakter fra en hvilken som helst institution, at disse retsakter kan paberibes
af de retsundergivne for de nzvnte retter;

det méd sdledes i det enkelte tilfxlde undersgges, hvorvidt den pagezldende be-
stemmelses karakter, opbygning og formulering kan fremkalde direkte virknin-
ger i retsforholdet mellem retsaktens adressat og tredjemand.

Rédets beslutning af 13. maj 1965, som er rettet til alle medlemsstaterne, er isar
stgttet pa traktatens artikel 75, som med henblik pd iverkszttelsen af en felles
transportpolitik bemyndiger Rédet til at fastsztte »fxlles regler«, »adgangsbe-
tingelser« og »alle andre formalstjenlige bestemmelser« ;
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Rédet har s3ledes udstrakt frihed i valget af de foranstaltninger, det vil trzffe;

som helhed fastsztter beslutninger de mél, der skal nis inden for rammerne af en
politik til harmonisering af de nationale bestemmelser, sivel som det tempo,
hvori malene skal realiseres:

med henblik pd disse mél bestemmer artikel 4, stk. 1, at ndr et felles system for
omsatningsafgifter er vedtaget af R&det og sat i kraft i medlemsstaterne, anven-
der medlemsstaterne dette system pd godstransporten med jernbane, ad lande-
veje og sejlbare vandveje efter derom narmere fastsatte bestemmelser ;

artiklens stk. 2 bestemmer, at det nzvnte fzlles system for omsaztningsafgifter
senest ved sin ikrafttreden treder i stedet for de ordninger med szrlige afgifter,
som opkrzves i stedet for omsztningsafgifter, for s& vidt godstransporten med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje er underkastet disse ordninger.

Denne bestemmelse pdlegger siledes medlemsstaterne to forpligtelser, for det
forste at anvende det felles system for omsztningsafgifter p& godstransporten
med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje senest pd et bestemt tidspunkt,
og for det andet at lade dette system erstatte de ordninger med szrlige afgifter,
som nzvnes i stk. 2 senest ved dets ikrafttreden;

denne sidstnzvnte forpligtelse indebazrer et klart forbud mod at indfére eller
genindfére sidanne ordninger, siledes at det undgis, at det flles system for om-
setningsafgifter pa transportomridet anvendes samtidig med tilsvarende eller
supplerende afgiftsordninger.

Det fremgir af de af Finanzgericht fremsendte sagsakter, at rettens spgrgsmal
iszr angér den nzvnte anden forpligtelse ;

denne forpligtelse er pd grund af sit indhold bindende og generel, selv om bestem-
melsen lader fastszttelsen af dens ikrafttredelsesdato std dben ;

den forbyder sdledes udtrykkeligt medlemsstaterne at anvende det felles system
for omsztningsafgifter samtidig med ordninger med sarlige afgifter, som opkre-
ves i stedet for omsatningsafgift ;

denne forpligtelse er ubetinget og tilstrakkeligt klar og utvetydig til at kunne
fremkalde direkte virkninger i retsforholdet mellem medlemsstaterne og deres
retsundergivne.

Ikrafttradelsestidspunktet for den nzvnte forpligtelse er fastsat i Rddets direkt-
ver om harmonisering af lovgivningerne om oms=tningsafgift, idet disse direkti-
ver angiver den dato, fra hvilken medlemsstaterne senest skal have indfert det
felles mervardiafgiftssystem ;
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bestemmelsens fulde virkning bergres ikke af, at denne dato er fastsat i et direk-
tiv;

forpligtelsen i artikel 4, stk. 2 i beslutningen af 13. maj 1965 er sdledes blevet
fuldsteendig ved det forste direktiv ;

folgelig palegger bestemmelsen medlemsstaterne forpligtelser — isar til ikke fra
en vis dato at anvende det fxlles system samtidig med de nzvnte sxrlige afgifter —
som kan fremkalde direkte virkninger i retsforholdet mellem medlemsstaterne
og deres retsundergivne og medfdre ret for de sidstnzvnte til at ggre bestemmel-
sen gzldende ved domstolene.

Vedrgrende det andet sporgsmal

11.

12.

13.

14.

15.
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Finanzgericht Miinchens andet spgrgsmal til Domstolen er, om beslutningens
artikel 4, jf. direktivets artikel 1, for den 1. januar 1970 var til hinder for, at en

‘medlemsstat, som allerede havde ivarksat det fzlles merverdiafgiftssystem og

afskaffet de szrlige afgifter p& godstransporten, pi ny kunne indfgre serlige afgif-
ter i stedet for omsatningsafgift ;

spergsmalet omhandler klart artikel 1 i det férste direktiv, som ndret ved
Rédets tredje direktiv af 9. december 1969 om samme emne, (EFT 1969 II,
s. 535; org.ref. JO L 320, 1969, s. 34), der har erstattet datoen den 1. januar
1970 med den 1. januar 1972.

Efter en sproglig fortolkning af beslutningens artikel 4 kunne det antages, at den-
ne besternmelse omhandler det tidspunkt, hvor den pagzldende stat skal have
ivaerksat det flles system pd sit eget territorium.

En sidan fortolkning ville imidlertid ikke vare i overensstemmelse med de
nzvnte direktivers formal;

disse direktiver har nemlig til forma3l at sikre, at det fxlles mervardiafgiftssystem
anvendes i hele fellesmarkedet fra en given dato;

sa lenge dette tidspunkt ikke er kommet, har medlemsstaterne fuld handlefrihed
i den her omhandlede henseende.

Desuden kan mdlet med beslutningen af 13. maj 1965 kun nds pd fellesskabs-
plan og ikke ved hjxlp af harmoniseringsforanstaltninger, som de enkelte med-
lemsstater traffer pa forskellige datoer og i forskelligt tempo ;

sp#rgsmalet skal derfor besvares siledes, at forbudet i beslutningens artikel 4,
stk. 2 fgrst har virkning fra den 1. januar 1972.
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Vedrdgrende det tredje sporgsmil

16. Finanzgericht Miinchens tredje spgrgsmal til Domstolen er, om Forbundsrepu-
blikken Tysklands afgift pd godstransport ad landevej (Straflengiiterverkehrs-
steuer) skal betragtes som en serlig afgift pd godstransport, der opkrzves i stedet
for omsatningsafgift, og som fplge heraf falder ind under forbudet i artikel 4, stk.
2 i beslutningen af 13. maj 1965.

17. Det tilkommer ikke Domstolen i en sag efter traktatens artikel 177 at bedgmme
en af en medlemsstat indfgrt afgift i forhold til fxllesskabsretten ;

Domstolen er imidlertid kompetent til at fortolke fallesskabsretten for at stte
- den nationale ret i stand til at anvende den korrekt pd den omtvistede afgift.

18. Artikel 4 bestemmer, at »sarlige afgifter« skal afskaffes for at sikre et fzlles og
sammenhaxngende omsaztningsafgiftssystem

ved siledes at fremme transportmarkedets gennemskuelighed bidrager denne
bestemmelse til, at konkurrencevilkirene tilpasses hinanden, og den md betrag-
tes som en vigtig foranstaltning til harmonisering af medlemslandenes fiskale
lovgivning for transportomradet ;

dette madl er ikke til hinder for, at der palagges transport andre afgifter af afvigen-
de art og med formal, som afviger fra, hvad der tilstrebes med det fxlles omszt-
ningsafgiftssystem.

19. En afgift af den af Finanzgericht beskrevne art, som ikke rammer handelskon-
trakterne men en serlig virksomhed uden i gvrigt at sondre mellem virksomhed
pa egen og virksomhed pd andres regning, og hvis beregningsgrundlag ikke er
vederlaget for en ydelse men den fysiske byrde, udtrykt i tonkilometer, som den
afgiftsbelagte virksomhed belaster vejene med, svarer ikke til den sazdvanlige

. slags omsztningsafgift ;

afgiftens maél, en nyudvikling af virksomheden pa transportomradet, er i gvrigt
ligeledes medvirkende til at adskille den fra de serlige afgifter i artikel 4, stk. 2;

det er sdledes under denne synsvinkel, at spgrgsmalet skal besvares.

Vedrgrende sporgsmél 4 til 11

20. Finanzgericht har kun stillet disse spprgsmal subsidizrt for det tilfzlde, hvor de
tre fidrste spargsmal skulle blive besvaret benagtende;
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da dette ikke er tilfzldet, bl.a. ikke for det fgrste sp(argsmals vedkommende, vil de
navnte spergsmil ikke vare at besvare.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

~vedrgrende de spgrgsmél, som Finanzgericht Miinchen ved kendelse af 23. februar
i 1970 har forelagt den, for ret:

1. Ved at palegge medlemsstaterne pligten til ikke samtidig at anvende
det fzlles omsztningsafgiftssystem og de sxrlige afgifter, som opkre-
ves i stedet for omsztningsafgift, kan artikel 4, stk. 2 i Radets beslut-
ning af 13. maj 1965 sammen med Radets direktiver af 11. april 1967
og 9. december 1969 fremkalde direkte virkninger i retsforholdet
mellem medlemsstaterne, som beslutningen er rettet til, og deres
retsundergivne og medfore ret for de sidstnzvnte til at gare bestem-
melserne gxldende ved domstolene.

2. Forbudet mod at anvende det nevnte fzlles system samtidig med ord-
ninger med serlige afgifter har virkning fra den i Radets tredje direk-
tiv af 9. december 1969 fastsatte dato, den 1. januar 1972.

3. En afgift af den Finanzgericht beskrevne art, som ikke rammer han-
delskontrakter men den blotte godstransport ad landeveje, og hvis
beregningsgrundlag ikke er vederlaget for en ydelse, men den fysiske
byrde, udtrykt i tonkilometer, som den afgiftshelagte virksomhed
belaster vejene med, svarer ikke til den sedvanlige slags omsztnings-
afgift, som er omhandlet i artikel 4, stk. 2 i beslutningen af 13. maj

- 1965.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Trabucchi Strauf} Mertens de Wilmars

Afsagt i offentligt retsmeéde i Luxembourg den 6. oktober. 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretar Prasident
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