IATA ES ELFAA

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 8.'

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
egyrészt a visszautasitott beszdllis és légi
jaratok torlése vagy hosszil késése esetén az
utasoknak nydjtandé kirtalanitds és segftség
kozds szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a
295/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helye-
zésérél szol6, 2004. februar 11-i 261/2004/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 261/2004 rendelet vagy ren-
delet) 5., 6. és 7. cikke érvényességének
kérdésére irdnyul.? Mdsrészt az
EK 234. cikk mdasodik bekezdésének értel-
mezésére iranyul.

IT - Jogi hattér

A — A Montreali Egyezmény

2. Az Eurdpai Kozosség 1999. december 9-
én irta ald a nemzetkozi légi széllitds egyes
szabdlyainak egységesitésérdl szolé egyez-
ményt (a tovdbbiakban: Montreali Egyez-
mény).> A Tandcs 2001. 4prilis 5-i hats-

1 - Evedeti nyelv: angol.
2 - HL 2004. L 46, 1. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kétet, 10. o,

3 ~ HL 2001. L 194, 39. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadis 7. fejezet,
5. kotet, 492, o.

rozatval hagyta jéva.* Az Eurépai Kozosség
tekintetében 2004. junius 28-dn lépett
hatdlyba.

3. A Montreali Egyezmény ,Késedelem”
cimt 19. cikke a kdvetkezdképpen rendelke-
zik:

»A fuvarozé felelés az utasok, a poggydszok
vagy a teherszdllitmény légi szdllitdsiban
bekovetkezett késéshdl eredd karokért. A
fuvarozé azonban nem felelds az olyan
késésbot eredd karokért, amelyekrdl bebizo-
nyftja, hogy &, alkalmazottai és képviseldi
minden télitk ésszerlien elvirhaté intézke-
dést megtettek a kdr elkeriilése érdekében,
illetve hogy szdmdra vagy szdmukra lehetet-
len volt ezeket az intézkedéseket megtenni.”

4. A Montreali Egyezmény 22. cikkének
(1) bekezdése a fuvarozdénak a 19. cikkben

4 - HL 2001. L 191, 38. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet,
5. katet, 491. o.
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meghatdrozott késedelemmel kapcsolatos
felelGsségét utasonként 4150 killonleges
lehivési jogra korldtozza. A 22. cikk (5) bekez-
dése eldirja, hogy ez a korlitozds nem
alkalmazhat6, ha a kir a fuvarozé cselekmé-
nyének vagy mulasztdsdnak kovetkezménye,
amennyiben a kirt szdndékosan okozta,
illetve gondatlansighdl és tudatdban volt
annak, hogy valdszintileg kir fog keletkezni.

5. »A kovetelések alapja” cimet viseld 29. cikk
kimondja:

sUtasok, poggydsz és teherszéllitmény
[helyesen: druk] szallitisa esetén — barmilyen
jogalapt — kértéritési per kizdrdlag ennek az
egyezménynek a feltételeire és a feleldsség
[helyesen: és a felel6sség egyezményben
elfrt] korldtozdsdra figyelemmel kezdemé-
nyezhetd, fliggetlentil att6l, hogy arra az ezen
egyezmény vagy egy szerz6dés alapjdn, szer-
z8désen kiviil kérokozés alapjan, vagy egyéb
médon  [helyesen: egyéb jogeim alapjén]
keriil sor, valamint annak a sérelme nélkiil,
hogy kinek van joga pert inditani, és az
milyen vonatkozé jogokkal rendelkezik. Bar-
mely ilyen per esetén a biintet§, példds vagy
egyéb nem kirtalanfté kartérités [helyesen:
egyéb, az eredeti dllapot helyredllitdsin
talmend kartérités] nem behajthat6.”

B — A 889/2002 rendelet

6. A légi fuvarozék baleset esetén fenndlld
felelésségérdl sz6lé, 1997. oktéber 9-i
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2027/97/EK tanécsi rendelet mdédositdsarol
5z616, 2002, mdjus 13-i 889/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® 1. cikkének
(4) bekezdése a 2027/97 rendelet 3. cikkét az
aldbbi széveggel véltotta fel:

»(1) Az utasok és poggyaszuk tekintetében a
kozosségi légi fuvarozé feleldsségét a Mont-
reali Egyezménynek az ilyen feleldsségre
vonatkozé osszes rendelkezése szabilyozza.”

7. A 889/2002 rendelet 1. cikkének
(10) bekezdése egy melléklettel egésziti ki a
2027/97 rendeletet, amely tobbek kozott az
aldbbi rendelkezéseket tartalmazza ,Az utas
késése [helyesen: Az utasok széllitdsa sordn
bekévetkezett késés”] cim alatt:

»Az utas késése [helyesen: Az utasok szdlli-
tdsa sordn bekovetkezett késés] esetén a légi
fuvarozé felelGs a kérért, kivéve ha minden
ésszer(i intézkedést megtett a kér elkeriilése
érdekében, vagy lehetetlen volt ilyen intéz-
kedések meghozatala. Az utas késéséért
[helyesen: Az utasok szillitisa sordn beko-
vetkezett késésért] a felelsség 4150 SDR-re
(helyi pénznemben kifejezett Osszegére
[helyesen: kerekitett dsszegére]) korlatozé-
dik.”

5 — HL 2002. L 140, 2. o; magyar nyelvit kiilonkiadés 7. fejezet,
6. kotet, 246. o.
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C — A 261/2004 rendelet

8. A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimet
visel6 5. cikke kimondja:

»(1) Egy jérat torlése esetén az érintett
utasoknak:

a)

b)

c)

az {izemeltetd légi fuvarozd a 8. cikk
szerint segitséget ajanl fel; és

az lzemelteté légi fuvarozé a 9. cikk
(1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk
(2) bekezdésének megfelelden segitséget
ajdnl fel, valamint dtfoglalds esetén, ha
az Uj légi jarat induldsi id6pontja ésszertt
szdmitds szerint legaldbb a torolt jarat
tervezett induldsdt kéveté nap, akkor a
9. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban és
a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban
el6irt segitséget nyqjtja [helyesen: segft-
séget ajanl fel] ; és

joguk van az tizemeltetd légi fuvarozo
dltali kdrtalanitdshoz a 7. cikkel ossz-
hangban, kivéve ha

i) a menetrend szerinti induldsi id6-
pont el6tt legaldbb két héttel t4jé-
koztattdk &Sket a jdrat torlésérdl,
vagy

2

4)

if) az indulds menetrend szerinti id&-
pontja el6tt legkorabban két héttel
és legkésébb hét nappal tdjékoztat-
tdk Gket a jarat torlésérél, és atfog-
lalast ajaniottak szdmukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend
szerinti indulds idSpontja eldtt két
6rdval korabban induljanak, és
végs6 célillomédsukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest
legfeljebb négydras késéssel érjék el;
vagy

fii) az indulds menetrend szerinti id6-
pontja el6tti hét napon beliil t4jé-
koztattdk ket a jérat torlésérdl, és
dtfoglaldst ajinlottak szémukra,
lehet6vé téve, hogy legfeliebb egy
éraval a menetrend szerinti indulas
idépontja el6tt induljanak, és végsd
céldllomasukat a menetrend szerinti
érkezési id8ponthoz képest legfel-
jebb kétdrds késéssel érjék el.

A jarat torlésére vonatkozé tdjékoztatds
esetén az utasok részére magyardzatot
[helyesen: tdjékoztatdst] kell adni a
lehetséges alternativ kézlekedési
médokrdl.

Az tizemeltet§ 1égi fuvarozé nem kéte-
les kéartéritést [helyesen: kartalanitdst]
fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani
tudja, hogy a jdrat torlését olyan rend-
kiviili koriilmények okoztik, amelyeket
minden ésszerdi intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni.

A bizonyltdsi teher azokkal a kérdések-
kel kapcsolatban, hogy az utast tdjékoz-
tattdk-e, és ha igen, mikor tdjékoztattak
a jarat torlésérél, az tizemeltetd légi
fuvarozéra harul.”
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9. A 261/2004 rendelet ,Késés” cimet viseld
6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tizemeltetd légi fuva-
rozé indokoltan arra szdmit, hogy egy jérat
indulisa a menetrend szerinti induldshoz
képest késni fog:

a) legaldbb két 6rat 1500 kilométeres vagy
anndl rovidebb repiilSutak esetén; vagy

b) legaldbb hdrom drit az osszes Kozossé-
gen beliili, 1500 kilométernél hosszabb
repiiléut és az Osszes egyéb, 1500 és
3500 kilométer kozotti repiiléut esetén;

vagy

c) legaldbb négy 6rdt az a) és b) pontba
nem sorolhatd Osszes egyéb repiilGut
esetén, akkor az utasoknak az {izemel-
tet6 légi fuvarozé:

i felajénlja a 9. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban és a 9. cikk (2) bekezdésé-
ben el6irt segitséget; és
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il. amennyiben az indulds idépontja
ésszer(i szamitds szerint a korabbi beje-
lentett induldsdt kovet6 nap [helyesen:
az eredetileg bejelentett indulds id6-
pontjat kévetd nap), a 9. cikk (1) bekez-
désének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének
c) pontjéban el6irt segitséget; és

iii. legaldbb 6téras késés esetén a 8. cikk
(1) bekezdésének a) pontjiban el&irt
segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvarozé minden
esetben koteles a fenti, valamennyi tévolsigi
kategéridra megllapitott idétartamon beliil
felajanlani [helyesen: minden esetben a fenti,
a tAvolsdgi kategéridtdl figgéen megdllapi-
tott vonatkozé hatdrid6n beliil koteles fel-
ajdnlani].”

10. A 261/2004 rendelet ,Kartalanitishoz
vald jog” cimii 7. cikke kimondja:

»1. E cikkre valé hivatkozéskor az utasok az
aldbbi dsszegll kartéritést [helyesen: kértala-
nitdst] kapjdk:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres
vagy rovidebb repiildttra;
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b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél
hosszabb Koz6sségen beliili repiiléutra,
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilomé-

.

ter kozotti repiilGiitra;

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba
nem sorolhaté repiil6utra.

A tivolsdg meghatdrozasindl azt az utolsé
célallomdst kell alapul venni, amelynél a
beszdllds visszautasitisa vagy a jirat torlése
miatt az utas érkezése késik a menetrend
szerinti id6ponthoz képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk
szerint atfoglalast ajdnlanak végsé célilloma-
sukhoz epy olyan alternativ légi jdraton,
amelynek érkezési id6pontja annak a jirat-
nak a menetrend szerinti érkezési id6pontji-
ndl, amelyre eredetileg jegyet viltottak,
legfeljebb:

a) két Ordval késébbi, az 6sszes 1500
kilométeres vagy anndl rovidebb repit-
164t esetében; vagy

b) harom o6rdval késébbi, az Gsszes 1500
kilométernél hosszabb Kozosségen
beliili repiilént tekintetében, és minden
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti

replil6at esetében, vagy

c) négy 6rival kés6bbi, az a) és b) pontba
nem sorolhaté Osszes egyéb repiil§ut
esetében,

akkor az ilizemeltetd 1égi fuvarozé az
(1) bekezdésben el6irt kartalanitast 50%-kal
csokkentheti,

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kértalanitds
kifizetése készpénzben, elektronikus banki
dtutaldssal, banki dtutaldssal vagy bankcsek-
kel, illetve — az utas f{rdsos beleegyezése
esetén — utazdsi utalvinnyal és/vagy mds
szolgdltatdsokkal torténik.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett
tivolsdgokat a gdmbi f6korén mért tdvolsdg
mddszerével kell mérni.”

11. A 261/2004 rendelet 8, cikke értelmében:

»(1). E cikkre valé hivatkozdskor az utasok-
nak az alabbiak kozotti vilasztdst ajénljdk fel:

a) a jegy drdnak a vételi 4r szerinti visz-
szatéritése hét napon belil, a 7. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott médon

I-413



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-344/04. SZ. UGY

az utazds meg nem tett szakaszdra vagy
szakaszaira, tovibbd a mar megtett
szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben
a repilléat az utas eredeti utazisi
tervével kapcsolatban mér nem szolgdl
semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egyiitt,

— a legkordbbi 1égi jarat vissza az elsd
indulési pontra;

b) dtfoglalas, 6sszehasonlithaté szallitdsi
feltételek mellett, a végs6 célallomdsuk-
hoz a legkorabbi alkalommal; vagy

¢) atfoglalds, Osszehasonlithatd széllitasi
feltételek mellett, a végs6 célallomasuk-
hoz egy kés6bbi idépontban, amikor az
utasnak megfelel, az wl6helyek rendel-
kezésre 4llésatol fiiggben.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjit azokra az
utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi
jarata egy szervezett utazds [helyesen: utazasi
csomag] részét képezi, kivéve a visszatérités
jogat, amennyiben a 90/314/EGK irdnyelv
szerint ilyen jog keletkezik.

(3) Amennyiben egy vérost vagy régiGt tobb
repiil6tér szolgdl ki, és az iizemeltetd légi
fuvaroz6 az utasnak a helyfoglaldshoz képest
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egy alternativ repiil6térre indulé légi jaratot
ajanl, akkor az lizemeltetd légi fuvarozét
terheli az utas 4tszallitdsdnak a koltsége az
alternativ repiil6térr6l arra a repiilGtérre,
amelyre a jegyet valtottdk, vagy az utassal
tortént megéllapodds alapjén egy mdsik
kozeli célallomasra.”

12. A 261/2004 rendelet 9. cikke szerint:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak
dijmentesen a kovetkezdket kell felajanlani:

a) a vdrakozdsi id6vel ésszerii ardnyban
étkezést és frissitéket;

b) szdllodai elhelyezést az aldbbi esetekben:

— ha egy- vagy tobbéjszakéds ott-tar-
tézkodds sziikséges, vagy

— ha az utazdénak a szdndékaihoz
képest tovabb kell ott tartézkodnia;
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c) széllitdst a repiilstér és a szdlldshely
(hotel vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkiviil az utasoknak dijmentesen két
telefonhivést, telex vagy faxiizenet, vagy e-
mail kiildését kell felajanlani.

(3) E cikk alkalmazdsakor az iizemeltet légi
fuvarozé kiilénosen figyelmet fordit a csok-
kent mozgdsképességli személyek és az Sket
kisér6 személyek sziikségleteire, valamint a
kiséret nélkiil utazé gyermekek sziikségle-
teire.”

III - A tényéllas, az eljaras és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

13. Az International Air Transport Associa-
tion (a tovdbbiakban: IATA), amely 130
orszdg 270 légitdrsasdgdnak érdekeit képvi-
seli, és amely a vilig menetrendszerii légi
jaratai utasszallitdsanak 98%-dt bonyolitja le,
valamint a European Law Fares Airline
Association (a tovdbbiakban: ELFAA), a
2004 januarjiban létrehozott szovetség,
amely 9 EU-orszdg 10 diszkont légitarsasa-
génak érdekeit képviseli (a tovabbiakban
egylittesen: felperesek), a High Coutt of

Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirédlysag) (a tovibbiakban: High Court) elétt
két keresetet nydjtott be Department for
Transport (Egyesiilt Kirdlysdg és Eszak-Iror-
szdg) ellen a 261/2004 rendelet végrehajta-
sdnak birdsagi feliilvizsgdlata érdekében.

14. Mivel véleménye szerint a felperesek
érvelése édletszer(i, igy nem megalapozatlan,
a High Court of Justice tigy hatdrozott, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl a Birésig elé
terjeszti a felperesek hét kérdését, amelyekkel
ezek a 261/2004 rendelet érvényességét
vitatjdk. Mivel a kozlekedési minisztérium
kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
fenti kérdések kozill hat eldterjesztése
helyénvalé lenne, mert ezek nem tdmasztot-
tak megalapozott kételyt a hivatkozott ren-
delet érvényessége vonatkozédsdban, a High
Court arra keres vélaszt, hogy milyen feltétel
teljesiilése sziikséges, illetve milyen kiiszébot
kell 4tlépni ahhoz, hogy valamely kdzosségi
jogi aktus érvényességével kapcsolatban az
EK 234. cikk mésodik bekezdése alapjin a
kérdést kotelezd legyen a Birdsig elé terjesz-
teni. E kériilmények kozott a nemzeti birésag
a kovethkez6 kérdéseket terjesztette a Birésig
elé:

»1. Ervénytelen-e a 261/2004 rendelet
6. cikke azon az alapon, hogy megsérti
az 1999-es Montreali Egyezményt, és
kiiléndsen annak 19., 22. és 29. cikkét,
és érinti-e ez (bdrmely mas fontos
tényezével Osszefiiggésben) a rendelet
egészének érvényességét?
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Megsértették-e az EK 251. cikkben fog-
lalt eljdrasi szabédlyokat a [261/2004]
rendelet 5. cikkének mddositdsakor, a
szOvegtervezet egyeztetSbizottsig altali
megvitatdsa sordn, és amennyiben igen,
érvénytelen-e a rendelet 5. cikke, és
amennyiben igen, érinti-e ez (b4rmely
mds fontos tényezékkel dsszefiiggésben)
a rendelet egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (teljes egészében vagy
részben) a 261/2004 rendelet 5. és
6. cikke azon az alapon, hogy sérti a
jogbiztonsag elvét, és amennyiben igen,
érinti-e ez az érvénytelenség (barmely
mads fontos tényez6kkel Gsszefiiggésben)
a rendelet egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (teljes egészében vagy
részben) a 261/2004 rendelet 5. és
6. cikke azon az alapon, hogy nem
tdmasztja ald indokolds, illetve nem
megfelel indokolds tdmasztja ald, és
amennyiben igen, érinti-e ez az érvény-
telenség (barmely mas fontos tényezdk-
kel Osszefiiggésben) a rendelet
egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (teljes egészében vagy
részben) a 261/2004 rendelet 5. és
6. cikke azon az alapon, hogy sérti a
kozosségi intézkedésekkel szemben
tdmasztott kovetelménynek szdmité
ardnyossag elvét, és amennyiben igen,
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érinti-e ez az érvénytelenség (barmely
méds fontos tényez6kkel dsszefiiggésben)
a rendelet egészének érvényességét?

Ervénytelen-e (teljes egészében vagy
részben) a 261/2004 rendelet 5. és
6. cikke azon az alapon, hogy 6nké-
nyesen vagy objektiven igazolt ok nélkiil
hétrdnyosan killénbozteti meg kilono-
sen a masodik felperes szervezet tagjait,
és amennyiben igen, érinti-e ez az
érvénytelenség (barmely més fontos
tényezdkkel Osszefliggésben) a rendelet
egészének érvényességét?

Semmis vagy érvénytelen-e (teljes egé-
szében vagy részben) a rendelet 7. cikke
azon az alapon, hogy a jératok torlése
esetére — kivéve, ha azt rendkiviili
koriilmények idézték elé — meghatéro-
zott felel@sséget el6iré szabély hétra-
nyosan megkiildnbozteté, nem tesz
eleget a kozosségi intézkedésekkel
szemben tdmasztott ardnyossdgi kove-
telményeknek, illetve nem megfeleléen
indokolt, és amennyiben igen, érinti-e
ez az érvénytelenség (barmely mds
fontos tényezdkkel Osszefiiggésben) a
rendelet egészének érvényességét?
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8. Ha egy nemzeti birésdg megengedte,
hogy olyan keresetet nydjtsanak be
elétte, amely felveti valamely kézosségi
jogi aktus rendelkezései érvényességé-
nek kérdését, és ez a birdsag a keresetet
védhetének taldlja, és nem tartja meg-
alapozatlannak, léteznek-e ebben az
esetben olyan, kritériumot vagy kiiszs-
bt el6ird kozosségi jogi elvek, ame-
lyeket a nemzeti birésdgnak alkalmaznia
kell, amikor az EK 234. cikk mdasodik
bekezdése alapjén arrél hatdroz, hogy a
Biréség elé utalja-e ezeket az érvényes-
séget érint6 kérdéseket?”

15, A High Court végzését a Birésig 2004.
augusztus 12-én kapta meg. A felperesek, az
Eurépai Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg és
az Egyesiilt Kirdlysdg (kormadanya) {rasbeli
észrevételeket nytjtott be. 2005. jinius 7-én
targyaldst tartottak.

IV — Ertékelés

16. Ezen el8zetes dontéshozatal ivdnti kére-
lemben nyolc kérdésbél hét a 261/2004
rendelet érvényességére vonatkozik.

17. A 261/2004 rendelet szabdlyozza a
beszillds visszautasitisdt (4. cikk), a jarat
torlését (5. cikk) és a késést (6. cikk).

18. A légi fuvarozénak minden esetben
vannak bizonyos kételezettségei:

— A beszallas visszautasitisa esetén: kir-
talanitds (7. cikk), dtfoglalds/visszatéri-
tés (8. cikk) és ellatas (9. cikk).

—  Jarat torlése esetén: dtfoglalds vagy visz-
szatérités formdjiban nydjtott segitség
(8. cikk), étkezés stb. forméjsban nyij-
tott segitség (9. cikk), de nincs kartala-
nitds (7. cikk), feltéve hogy megfeleld
id6ben tdjékoztattak az utasokat, vagy a
légi fuvarozé bizonyitani tudja, a jirat
torlését rendkiviili korilmények okoz-
tak.

— Késés esetén: kizarélag a 9. cikkben
eléirt ellatds, kivéve o6t6rds vagy ezt
meghaladé késés esetén. Ebben az
esetben az utas a 8. cikknek megfeleléen

visszatéritésre is jogosult.

19. Emellett a légi fuvarozé koteles az
utasokat az éket megilletd jogokrdl téjékoz-
tatni, annak érdekében, hogy ténylegesen

I-417



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA ~ C-344/04. SZ. UGY

gyakorolni tudjék jogaikat.® E tdjékoztatds-
nak ki kell terjednie annak a szervnek az
elérhet(’iségére, amelyet annak ellenérzésére
és biztositasdra jel6ltek ki, hogy a rendeletet
a légi fuvarozék 4ltaldnosan betartsak. ’

20. Tovdbba ezen, az utasokkal szemben
fennallé kotelezettségek nem korldtozhatdk,
illetve azok alél nem lehet mentesiilni,
nevezetesen a szallitdsi szerzédésben sze-
replé eltérés vagy korlétozé kikotés alapjén. ®

21. Az alapeljirisban a felperesek kérelmei
nem a 4. cikk érvényességére és a légi
fuvarozok kdrtalanitdsi vagy segitségnydjtasi
kotelezettségére vonatkoznak azon utasok
irdnt, akik beszalldsit visszautasitottdk,
hanem az 5. és 6. cikkben eléirt, jarat torlése
és késése esetén a légi utasoknak biztosi-
tand6 kértalanitasi, visszatéritési, dtfoglalasi
és ellatdsi kotelezettségekre.

22. Didhéjban, a kifogdsaik az aldbbiak:

—~ a rendelet 6. cikke és a Montreali
Egyezmény Osszeegyeztethetetlensége;

6 — Lisd a 20. preambulumbekezdést és a 14. cikket,
7 - Lisd a 22. preambulumbekezdést és a 16, cikket.
8 ~ Lisd a 15. ciltket.
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- eljérési szabdlysértés (a rendelet 5. cik-
kének mddositdsakor megsértették az
EK 251. cikkben meghatdrozott eljérést);

—  a jogbiztonsdg hidnya és az indokolds
hidnyossaga;

—  az ardnyossdg elvének megsértése;

—~ a hdtrdnyos megkulonboztetes tilalma
elvének megsértése;

— a meghatdrozott Osszegli kdrtalanitds
fizetése ardnytalan, hatranyosan meg-
kiilénbéztetd, és nincs megfeleld
indoka.

A ~ Az els6 kérdésrdl (a Montreali Egyez-
ménnyel vald dsszeegyeztethetetlenség)

23. Az els6 kérdésével a nemzeti birsig arra
vér vélaszt, hogy a rendelet 6. cikke érvény-
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telen-e a Montreali Egyezmény 19, 22. és
29. cikkével valé Osszeegyeztethetetlenség
miatt.

24, Legalabb kétords késés esetén a légi
fuvarozé kételes a rendelet 6. cikke értelmé-
ben a 9. cikknek megfeleld elldtst nydjtani.
Legalabb 6t6rds késés esetén az utas a 8. cikk
értelmében visszatéritésre vagy atfoglalisra is
jogosult. A 6, cikk nem frja el8, hogy a légi
fuvarozé szabadulhat a fenti kotelezettségek
aldl ,rendkivitli koriilmények” esetén.

25. A JATA és az ELFAA arra hivatkoznak, a
rendkiviili koriilmények miatti kimentés hi-
nyiban a rendelet 6. cikke megsérti a
Montreali Egyezimény 19. cikkét, 22. cikkének
(1) bekezdését és 29, cikkét, ezért az
érvénytelen,

26. E kimentésr6l a Montreali Egyezmény
rendelkezik. Véleményiik szerint a 29. cikkbél
kovetkezik, hogy az utasok légi tGton valé
szdllitdsa esetén kartéritési per, barmilyen
jogcimen, az egyezményben el6irt feltételek
szerint indithatd. Ezért birmilyen, az utasok
légi szdllitdsa sordn bekdvetkezd Ikéséshél
eredé karrdl szol6 rendelkezésnek meg kell
felelnie az egyezmény 19. és 22, cikkének.

27. Azzal érvelnek, hogy a Montreali Egyez-
mény kotelez6 a Kozdsség szdmara; hogy az
egyezmény elsébbséget élvez a rendelet
6. cikkével szemben; és hogy a Montreali
Egyezmény 19. cikke, 22. cikkének (1) bekez-
dése, és 29. cikke kdzvetlen hatallyal bir.

28. A Parlament, a Tandcs, a Bizottsig és az
Egyesiit Kirdlysig Korménya azon az 4llds-
ponton vannak, hogy a rendelet és az
egyezmény kozott nincs ellentmondds, mert
e rendelkezések két kiilonbdzs, eltérd célt
szolgdl6 rendszerre vonatkoznak. Ugy érvel-
nek, hogy az ellitis és segitségnydjtis
biztositdsdnak kotelezettsége a Montreali
Egyezmény 19. cikke értelmében nem tekint-
het6 kértéritésnek.

29. Megjegyzik, hogy a rendelet 6. cikke altal
a légi fuvarozdkra meghatdrozott kovetelmé-
nyek kozjogi jellegii szabdlyok. E kételezett-
ségnek semmi koze egy birdsag elStti karté-
ritési keresethez. Kizdrdlag az utasok sza-
médra nydjtandd segitséget kivdnja meg az
azonnali szitkségleteik tekintetében, a hely-
szinen, késés esetén.

30. A targyaldson a IATA és az ELFAA a
Parlament, a Tandcs, valamint a Bizoltsig
dital benytjtott észrevételekre tovabbi észre-
vételeket tett. Arra hivatkoznak, hogy a
kozosségi szervek érvelése a Montreali
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Egyezmény 19. cikkében foglalt ,késésb6i
eredd kir” fogalmanak megszorité értelme-
zésén alapul. Azzal az érvvel sem értenek
egyet, hogy az egyezmény egyes szabdlyokat
csak részben harmonizal.

31. A megszoritd értelmezéssel Osszefiiggés-
ben gy érvelnek, hogy az ellentétes a
fogyasztok érdekeivel, e Birdsig {télkezési
gyakorlatéval ° és mds bir6sagok {téleteivel is
(amelyek a Montreali Egyezmény 19. cikke
alapjan az utasok széllaskoltségei stb. miatt
kartéritést itéltek meg). Mésrészt e meg-
szorité értelmezés kovetkeztében a Kozosség
feljogositva érezte magét, hogy a joghézagot
megsziintesse, noha az tovadbbi zavarhoz
vezet, mivel szerintitkk mind a 2027/97 ren-
delet, mind a 261/2004 rendelet egységes
szabalyok megalkotédsédra irdnyul, és a késés-
sel érintett jaratokkal Osszefiiggésben a légi
fuvarozok kértéritési feleldsségére vonatko-
zik. Véleményiik szerint a két rendeletet
lehetetlen Osszeegyeztetni. A ,kértalanitas”
(compensation) kifejezésre utalnak, amely
mindkét rendeletben szerepel, dm ldtszblag
két killonb6z6 jelentéssel bir: kartérités

9 — A felperesek a C-168/00. sz. Leitner-tigyben 2002, méarcius 12-
én hozott ftéletre (EBHT 2002., 1-2631. o), valamint a
C-336/03. sz. easyCar-iigyben 2005, mércius 10-én hozott
ftéletre (EBHT 2005, 1-1947. o)) hivatkoznak. Az easyCar-
iigyben hozott ftéletbs! kévetkezik, hogy a fogyasztévédelmi
szabdlyoktd! val6 eltérést megszoritéan kell értelmezni. A
Leitner-iigy alapjén a felperesek azzal érvelnek, hogy a kir
fogalma a nem vagyoni kért is magdban foglalja, és ez
vonatkozik a Montreali Egyezmény 19. cikkében és a 2027/97
rendeletben megfogalmazott kirfogalomra is.
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(2027/97 rendelet) és kartalanitds (261/2004
rendelet), '° Nézetiik szerint e megkiilonbdz-
tetés, amelyet az intézmények alakitottak ki,
meglehet8sen zavaros. Megsziinteti a
889/2002 rendelettel mdédositott 2027/97
rendelet 12. preambulumbekezdésében
hivatkozott egyszerliséget és viligossagot,
megsziinteti a Montreali Egyezmény Adltal
létrehozott kiegyenstlyozott rendszert, és
nyilvinvaléan az egyezmény megsértését
jelenti, Nézetiik szerint a kértalanftds (com-
pensation for lack of damage) jelentése
mésképpen egyéb, az eredeti allapot hely-
redllitdsan tdlmend kértérités (non-compen-
satory damages). Ha ez az eset all fenn, a
261/2004 rendelet 6. cikke ellentétes a
Montreali Egyezmény 29. cikkével és a
modositott 2027/97 rendelet 3. cikkével,
amely mentesiti a fuvarozét minden ilyen
fizetési kotelezettség aldl,

B — Ertékelés

32. A Kozosség tagja a Montreali Egyez-
ménynek, és kétségtelen, hogy a Koézosséget
kéti az egyezmény. Az egyezményt az
EK 300. cikk alapjin irtdk ald és kototték
meg. Az EK 300. cikk alapjan kotott meg-
dllapoddsok hatdlybalépésiiket koévetSen
kotelezéek a Kozdsség intézményeire és a
tagallamokra, és a kozosségi jogrend szerves

10 ~ E tekintetben hivatkoznak a ,kértéeftésre jogosult személy”
fogalméra a médosftott 2027/97 rendelet értelmében, és a
261/2004 rendelet szdvegére, amely a kirtalanitasrol sz6l.
Noha igaz az, hogy mindkét rendelet angol és francia
viltozatdban a ,compensation”, illetve ,indemnisation” kife-
jezések hasznélata jelenik meg, mds nyelvi véltozatokban,
tigymint a németben (Schadenersatzberechtigte, zusitzliche
Ausgleichsleistung) és a hollandban (schadevergoedingsge-
recbgtigde; aanvullende compensatie) a kiilonbség hangsilyo-
sabb,
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részét képezik. ' Az a tény, hogy a rendeletet
azel6tt fogadtdk el, hogy a Montreali Egyez-
mény az Eurépai Kozosség tekintetében
hatdlyba lépett, a kozdsségi intézményeknek
a nemzetkozi jog alapjin fenndllé kotelezett-
ségeit nem viltoztatja meg. A Montreali
Egyezmény nemzetkozi egyezmény, és mint
olyan, a részes felekre kotelezd, és johisze-
miien végre kell hajtani. Ezért, noha a
Ko6z6sség még hivatalosan nem helyezte
letétbe a meger8sité okiratot, a kdzosségi
intézmények nem cselekedhettek ellentéte-
sen a nemzetkozi egyezményekkel. Az intéz-
mények az alafrds dituma, 1999. december
9-e utin kotelesek olyan cselekményektdl
tartézkodni, amelyek me%hiﬁsitanék az
egyezmény tirgydt és céljat. > Ezért létezett
olyan kételezettség, amely szerint nem lehe-
tett a Montreali Egyezménnyel ellentétes
kozosségi jogszabalyt elfogadni.

33. A kérdés tehdit az, hogy az egyezmény
hatdlya és tdrgya megegyezik-e a vitatott
261/2004 rendeletével (azok rendelkezései-
vel), és vajon van-e Osszeiitkozés a kettd
kozott.

11 ~ Lisd a 181/73. sz, Haegeman kontra Belgium iigyben 1974,
aprilis 30-4n hozott ftéletet (EBH'T 1974, 449. o) és a
181/73. sz., Hauptzollamt Mainz kontra Kupferberg iigyben
1982. oktdber 26-dn hozott itéletet (EBHT 1982, 3641, 0.).

12 — Lésd a szerzddésck jogdrdl sz616, 1969. mdjus 23-4n meg-
katott Bécsi Egyezmény 18, cikkét, A 18, cikk fekteti le a
nemzetkézi szokidsjog johiszemiségének elvét azzal, hogy
eldfrja: ,Az &llam tartozkodni kiteles azoktél a cselekmé-
nyektdl, amelyek meghitdsitandk a szerz8dés targydt és céljat,
midén a) megerdsités, clfogadés vagy jovahagyds fenntartdss-
val irta ald a szerzGdést, vagy cserélte ki a szerzddést 1étrehozé
okiratokat, mindaddig, amig nem vilik nyilvinvalévs az a
szindéka, hogy a szerzodésnek nem valik részesévé, vagy
b) kifejezte azt, hogy a szerzGdés red nézve kételezd hatdlyat
elismeri, mindaddig, ainfg a szerzédés hatdlyba nem 1ép, és
feltéve, hogy e hatdlybalépést indokolatlanul nem késleltetik.”

34. Az 1999-es Montreali Egyezmény célja,
csakigy mint el8djének (az 1929-es, mddo-
sitott Varséi Egyezménynek), hogy egysége-
sitse a nemzetkdzi 1égi fuvarozds sordn
keletkezd felelésségre vonatkozd egyes sza-
balyokat.

35. A jelen iigyben relevins rendelkezéseket
a Montreali Egyezmény III. fejezete fekteti le,
amely a légi fuvarozé felel6sségérdl, valamint
a kartérités mértékérsl rendelkezik. A
17. cikk az utasok haldla vagy sériilése esetén,
valamint a poggydszban bekoévetkezett kdrrol
sz6l. A 18. cikk a teherszdllitmdnyban
[helyesen: druban] bekévetkezett kérra
vonatkozik. A 19. cikk azokrdl az utasok,
poggydszok vagy a teherszallitmdny
[helyesen: 4ru] légi szdllitisaban bekdvetke-
zett késésbol eredd karokrél szdl, amelyekért
a légi fuvarozd felelds. A 19. cikkbél kovet-
kezik, hogy a légi fuvarozé feleldssége
vélelmezett, azonban e vélelmet megdontheti
azaltal, hogy bizonyitja, hogy 8, alkalmazottai
és képvisel6i minden tdlik ésszertien elvar-
haté intézkedést megtettek a kir elkeriilése
érdekében, illetve hogy szdmdra vagy szé-
mukra lehetetlen volt ezeket az intézkedése-
ket megtenni.

36. A kovetkezd cikkek a 20. cikkt6l a 28.
cikkig kiilonbéz6 kérdésekkel foglalkoznak,
tobbek kozott a feleldsség korlatozdsaval,
tigymint a fuvarozé felelésségének utason-
ként 4150 kiilonleges lehivési jogra vald
korldtozdsa az utasok szdllitdsdban bekévet-
kezett késés esetén.
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37. Ezt kdvetben a 29. cikk kimondja, hogy
minden kartéritési per kizdrélag az egyez-
mény feltételeire és a felel6sség korldtozdsira
figyelemmel indithat6. A 33. cikk meghatd-
rozza, hogy melyik birésignak van joghatd-
sdga, és elbirja, hogy eljardsi kérdésekben az
tigyben eljaré birdsig joga az irdnyadd. Ezen
tal a 35. cikk kétéves jogveszté hatdrid6t
hatdroz meg a kereset benytjtdsdra.

38. A Kozosség tekintetében az Egyezmény
relevins rendelkezéseit a 889/2002 ren-
delettel elvégzett mddosités illesztette be a
2027/97 rendeletbe. A médositott viltozat
alkalmazandé 2004. junius 28-a, a Montreali
Egyezmény Kozosség tekintetében valé
hatélybalépése 6ta. '3

39. Ezért a moddositott 2027/97 rendelet
kiterjesztette a hatdlyat a 1égi fuvarozdk
késésbbl eredé kirért valé polgiri jogi
felel§sségére is. Ezt titkrozi példéul e rendelet
3. cikkének (1) bekezdése, valamint a ren-
delet melléklete is, amely val6jdban olyan
tijékoztatds, amelyet a 2027/97 rendelet
6. cikke alapjén a légi fuvarozdknak kell
hasznélniuk, és amely a kézosségi jogszabé-
lyok, valamint a Montreali Egyezmény alap-
jan el6irt, a kozosségi légi fuvarozdk éltal
alkalmazott felel6sségi szabalyokat foglalja
Ossze.

13 — A 889/2002 rendelet 2. cikke.
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40. A Montreali Egyezmény és a kozdsségi
jog altal szabélyozott, a légi fuvarozdk
késésbdl ered6 kar miatti polgdri jogi fe-
lel6ssége mellett a 261/2004 rendelet, a
vitatott rendelet, a légi fuvarozé szdmdra
kitlonleges kotelezettségeket dllapit meg a
beszéllds visszautasitdsa, jérat torlése, vala-
mint késés esetére.

41. Késés esetén a légi fuvarozénak ellatdst
(étkezést, szallist sth.) és a késés idejére
segitséget kell biztositania. E kotelezettség
alél nem mentesiil a ,rendkivilli koridmé-
nyekre” valé hivatkozassal. Ezért a vita
nemcsak a Montreali Egyezmény hatélydra
és térgydra dsszpontosul, hanem a ,késésb6l
eredé kér” jelentésére is (amelyre a felperesek
az alapeljdrésban hivatkoztak), mivel a Mont-
reali Egyezmény tartalmaz ilyen kimentést,
mig a vitatott rendelet nem.

42. Véleményem szerint, ahogyan az aldb-
biakban kifejtem, a Montreali Egyezmény és
a rendelet kiegésziti egymdst, és nem mon-
danak egymésnak ellent.

43. Elészor is, kétségtelen, hogy a Montreali
Egyezmény egyes, a nemzetkozi légi szallf-
tassal kapcsolatos szabdlyokat harmonizdl,
Ugymint a légi fuvarozék késésbdl eredd kar
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miatti felel6sségét, valamint azokat a kérté-
ritési kereseteket, amelyeket az egyes utasok
a birésdgok el6tt indithatnak. E harmonizé-
cié azonban nem szabdlyozza valamennyi
esetet, amely késés esetén felmeriilhet.

44. Ahogyan azt a Bizottsdg és a Tanécs
kifejtette, a Montreali Egyezmény meghata-
rozza az olyan tipusi pereket, amelyek
késéshél eredd kdr esetén a birésigok elétt
indithaték. E tekintetben az egyezmény
sbérmilyen jogalapt kdrtéritési perre” utal,
de a ,késés alapjan indithaté perekre” nem.

45. Ezért a késéshol ereds kirtéritési perek
tekintetében a Montreali Egyezmény kime-
ritd szabdlyozédst tartalmaz, de nem zir ki
mds olyan intézkedéseket, amelyek nem
kapesolddnak a ,kartéritési perhez”. Példaul
az egyezmény nem zar ki olyan intézkedése-
ket, amelyek minimumkédvetelményeket
fogalmaznak meg a légi fuvarozék szamdra
a tekintetben, hogy milyen szolgaltatast kel
biztositaniuk késés esetén.

46. Mdsrészt vilagos, hogy a rendelet 6. cikke
nem a kérért valé polgdri jogi felelGsségrél,
illetve kdrtéritési keresetrdl szél. A kdrtéritési
kereset, ahogyan azt a Parlament, a Tan4cs és
a Bizottsdg is kifejtette, annak vizsgdlatat
kivinja meg, hogy eredetileg keletkezett-e
kér, hogy van-e okozati dsszefiiggés a késés

és a kar kozott, mekkora a kir mértéke, és
hogy a fuvarozé ki tudja-e menteni magit. E
megfontoldsok akkor fontosak, amikor (kr-
téritési) keresetet nydjtanak be egy (az
egyezmény 33. cikke értelmében) illetékes
birésig el6tt.

47. E megfontoldsok nem fontosak a rende-
let 6. cikke szempontjabél. A 6. cikk célja az
utasok védelme aziltal, hogy a légi fuvaro-
zo6kat ellitésra és az elakadt utasok segitésére
kotelezi, tekintet nélkiil arra, hogy keletke-
zett-e kdr. Nincs sziikség a kdr bizonyitdséra,
és a légi fuvarozd dltal elkovetett hiba is
lényegtelen e cél szempontjdbsl, Ezért nincs
sziikség kimentésre sem.

48. A késés idejére biztositandé alapvetd
szolgiltatds kotelezettsége, fgy az utasoknak
biztositott védelem, kozjogi jellegli szabdly-
nak mindsiil.

49. Egyébként nem is sziikséges megemli-
teni, hogy ha az utas a késéshdl eredden kart
is szenved, a Montreali Egyezmény 19, cikke
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alapjén kértéritési keresetet indithat vala-
mely, a 33. cikkben emlitett illetékes birdsag
elétt. A rendelet 12. cikke fenntartja az ilyen
kdrtéritési igény lehet8ségét.

50. Szdmomra vildgos, hogy a 6. cikk éltal a
légi fuvarozdk szdmdra megszabott kotele-
zettségek nem ellentétesek a Montreali
Egyezménnyel. Egyrészt a Montreali Egyez-
mény és a 2027/97 rendelet, mésrészt a
261/2004 rendelet teljesen eltérd jellegliek.
Ahogyan azt fentebb lattuk, a Montreali
Egyezmény az utasok olyan keresetindiftési
jogrdl szél, amelyeket a birésigok el6tt
indfthatnak késésbél ered$ kar esetén, ame-
lyet a nemzetkézi magénjog szabélyoz, ezzel
szemben a rendelet 6. cikkének célja egyes
kotelezettségek megéllapitdsa a légi fuvarozd
szdmdara, igy biztositva ezzel egyidejileg
minden utas szdméra a jogot, hogy azonnali
ellatasban és segitségnytjtdsban részesiiljon a
késés idején.

51. Szdmomra nyilvinval6, hogy e jogszaba-
lyon alapulé kotelezettség nem egyezik meg a
késés 4ltal okozott kir miatti polgdri jogi
felel6sséggel (a késés miatt bekovetkezd
veszteség értelmében) a Montreali Egyez-
mény alapjan.
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52. Tovabb4, a 261/2004 rendelet éltal a légi
fuvarozék szdméra meghatérozott kételezett-
ségek kozjogi jellegét aldtdmasztja még,
ahogyan arra a Parlament is rdmutatott, az
a tény, hogy a végrehajtdsi mechanizmus
kiilonbozd. A rendelet értelmében minden
tagillam koteles kijelolni egy olyan szervet,
amely felel a rendelet végrehajtdsaért, és
sadott esetben e szerv meghatérozza a
sziikséges intézkedéseket az utasok jogait
[helyesen: jogai] tiszteletben tartdsinak biz-
tositdsa érdekében”. Ha valamely légi fuva-
rozé nem teljesiti kotelezettségeit a rendelet
értelmében, és igy megtagadja az utasoknak
jaré szolgdltatisokat, az utas panaszt tehet e
szervnél, Emellett a tagéllamoknak biztosfta-
niuk kell, hogy végsé soron létezik egy
hatékony, ardnyos és visszatartd erejti szank-
ciémechanizmus.

53. Emellett az utas birésagi eljarast indithat,
ha a légi fuvarozé nem teljesitette kozjogi
jellegli kotelezettségeit. E kérelem értelem-
szer(ien arra irdnyul, hogy a légi fuvarozdkat
rékényszeritse kotelezettségeik teljesitésére,
tekintet nélkiil arra, hogy a nemteljesités
miatt az utas kdrt szenvedett-e. Més szavak-
kal, a kereset tdrgya és a légi fuvarozd
kotelezettségei megegyeznek.

C — A mdsodik kérdésrél (EK 251, cikk)

54, A masodik kérdésével a kérdést eldter-
jesztd birésdg arra véar valaszt, hogy a) az
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5. cikk érvénytelen-e, mivel azt az egyezte-
tébizottsdg az EK 251. cikkel ellentétes
médon médositotta, és b) ha igen, e tény
vagy mas fontos tényezd befolydsolja-e a
rendelet egészének érvényességét.

55. A IATA és az ELFAA szerint az egyezte-
t6bizottsag torolte a légi fuvarozd ,rendkiviili
koriilményeken” alapulé kimentési lehet6sé-
gét a jarat torlése miatt felmeriilt igényekkel
Osszefiiggésben a 9. cikk (ellatds) tekinteté-
ben, noha e kérdésben nem volt ellent-
mondds a Tandcs kozds dllispontja és a
Parlament mdsodik olvasata kézétt, ezért az
jogellenes.

56. Lényegében arra hivatkoznak, hogy az
egyeztetbizottsdg nem mdédosithatja a java-
solt intézkedés rendelkezését, kivéve ha a
Parlament és a Tandcs kordbban, a médsodik
olvasatban a kérdésben eltérd 4lldsponton
voltak. E ponton az EK 251. cikk (4) bekez-
désének viligos szovegére hivatkoznak,
amely el6irja, hogy az egyeztetGbizottsig a
kozos dllispontot a Parlament 4ltal javasolt
mddositisok alapjdn targyalja. Arra is hivat-
koznak, hogy az ettél elérd értelmezés a
bizottsdgot hallgatélagosan hatdskoérrel
ruhdzza fel, amely a jogalkotdsi eljdrdsban
megval6sulé intézménykdzi egyenstlyt
veszélyeztetné, és nagyobb demokratikus
deficit kialakuldsdhoz vezetne, mint amelyet
a 251. cikk orvosolni igyekezett.

57. Ugy érvelnek, hogy ha az egyeztet6bi-
zottsdg a tandcsi kozos alldsponthoz 1j
moédositdsokat nytjthatna be, a Parlament
egyeztet6bizottsagban l§ tagjai ténylegesen
a Parlament plendris iilésének akaratit is
megkeriilhetnék. A mdsodik és a harmadik
olvasat sordn alkalmazott szavazédsi eljiras
kozotti kiilonbségre hivjak fel a figyelmet. A
mdsodik olvasat sordn a Parlament minden
egyes javasolt médositdsrdl kiilon szavaz, igy
minden tag egyenként jévdhagyhat, illetéleg
elutasithat minden javasolt mddositést, mig a
harmadik olvasatban a Parlament teljes
egészében jévihagyja vagy elutasitja a kézds
szovegtervezetet.

58. Az 1ij médositisok bevezetése az egyez-
tetésben, amelyeket koribban nem tdrgyal-
tak, a Bizottsdg jogalkotdsi hatdskérét komo-
lyan akaddlyozna.

59. A Tandcs, a Parlament, a Bizottsdg,
valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya
azt a nézetet vallja, hogy az egyeztetSbizott-
ség nem lépte til a hatdskorét. Véleményiik
szerint a 251. cikk (4) bekezdése nem
tdmasztja ald a IATA és az ELFAA meg-
szorft6 nézetét.

D — Ertékelés

60. Az egylttdontési eljards keretében az
egyeztetd bizottsdgi eljirdsra csak akkor
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keriil sor, ha két-két olvasat utdn a Parlament
és a Tandcs nem ért egyet a javasolt
intézkedéssel.

61. A jelen {igyben a Parlament a mésodik
olvasatban szdmos mddositist javasolt a
Tandcs kozos édllaspontjdhoz. A Tandcs nem
fogadta el valamennyi médositst. Ezért az
EK 251. cikk (4) bekezdése alapjin az
egyeztetdbizotisdg Osszehivisara keriilt sor.

62. Az egyeztet8bizottsig 2003. oktober 14-
én megdillapoddsra jutott. A megallapodds
része volt a 1égi fuvarozdk ellatdsi kotelezett-
sége a ,rendkiviili korilmények” miatti
kimentés lehetésége nélkiill. Az Eurdpai
Parlamentben az egyeztetés sordn elért
megallapodésrél szl szavazdsra 2003. de-
cember 18-4n keriilt sor, 467 tdmogatd
szavazattal, 4 szavazat ellenében, 14 tartdz-
kodds mellett. 2004. janudr 26-4n a Tandcs
mindsitett tobbséggel elfogadta az egyezte-
t6bizottsdg éltal jévdhagyott kozds szdoveg-
tervezetet,

63. A 251. cikk rovid ismertetésével kezdem.

64. Az egyiittdontési eljards, amelyet a
Maastrichti Szerz8dés vezetett be, és amelyet
az Amszterdami Szerzédés maédositott, majd

I-426

alkalmazdsét a Nizzai szerzidés terjesztette
ki, ma mér az Eurdpai Kozosség legf6bb
jogalkotdsi eljardsa. Azért dolgozték ki, hogy
egy intézkedést ne lehessen elfogadni akér a
Tandcs, akdr az Eurdpai Parlament jévdha-
gydsa nélkiil. Ezért a hangsily egy kozosen
elfogadott szdvegtervezet kidolgozdsan van,
amely a Tandcsot és a Parlamentet egyenjogu
helyzetbe hozza.

65. Az eljdrds harom szakaszbdl all (elsé
olvasat, masodik olvasat és harmadik olvasat
egyeztetéssel), de az eljards e hdrom szakasz
barmelyikében befejezhet8, ha a Parlament
és a Tandcs megdllapoddsra jutnak.

66. Az egyiittdontési eljdrds mindig a Bizott-
s4g javaslatdra indul. A Bizottsig a javaslatat
egyidejlileg terjeszti a Parlament és a Tanacs
elé,

67. A Bizottsdg javaslatdnak els$ olvasatéra a
Parlament el6tt médositdsokkal vagy azok
nélkiil keriilt sor. A szavazdsban részt vevd
tagok tobbségével fogadjk el.

68. Ha a Parlament mddositdsokat javasol, a
Bizottsdg véleményezi, és élldspontjat a
(médositott) javaslattal egyidejiileg megkiildi
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a Tandcsnak. Amennyiben a Tandcs a Parla-
ment valamennyl médositsit jévihagyja,
vagy ha a Parlament nem javasol semmilyen
médositdst, a Tandcs a jogi aktust elfogad-
hatja. Mds esetben a Tanécs akkor fejezi be az
elsé olvasatot, ha elfogadja az dgynevezett
ko6z6s éllaspontot.

69. A kozos dllaspontrdl, azokkal az okokkal
egyiitt, amelyek a Tandcsot az alldspont
elfogaddsdban vezették, az Eurdpai Parla-
ment tdjékoztatdst kap, akdrcsak a Bizottsdg
allaspontjarol a kozos dlldspont tekintetében.
Harom hénapon (vagy meghosszabbitas ese-
tén négy hénapon) beliil a Parlament a kozos
alldspontot Z’(’)véhagyhatja (a jogi aktust
elfogadtik), '* elutasithatja (ebben az esetben
az eljiras befejezddik), vagy madosithatja a
miasodik olvasat sordn. A kézos dllaspont
elutasitdsa vagy a hozz4 kapcsol6dé médosi-
tasok elfogaddsa a tagok abszoldt tobbségével
torténik (legaldbb 367 szavazattal).

70. A Parlament mdsodik olvasatban kiala-
kitott alldspontjit elkiildik a Tandcsnak,
amelynek hdrom hénap (meghosszabbitas
esetén négy hénap) all rendelkezésére a
misodik olvasatra. Ha a Tandcs minden
médositast elfogad, a jogi aktust elfogadtik.
Ha a Bizottsdg birmely mddositist elutasi-
totta, a Tandcs csak egyhangtlag fogadhatja
el a Parlament alldspontjat teljes egészében.

14 - Ugyanez alkalmazandé akkor is, ha a Parlament hatdridén
beliil nem hozott hatdrozatot.

Ha a Tandcs nem tudja elfogadni valamennyi
modositist, egyeztetd eljardsra keril sor. Ezt
a Tanidcs elndke a Parlament elndkével
egyetértésben hivja dssze.

71. Az egyeztetés az egylittdontési eljdrds
harmadik és utolsé szakasza.

72. Az egyeztetSbizottsig a Tandcs tagjaibdl
vagy azolk képvisel6ibdl, valamint azonos
szdmy, a Parlamentet képvisel§ személybdl
all. A Bizottsag is részt vesz e bizottsagban.

73. Az EK 251. cikkének (4) bekezdése
szerint:

- az egyeztetSbizottsdg feladata, hogy
»megéllapoddsra jusson egy kézds sz6-
vegtervezetrdl”, és e feladat végrehajtdsa
sordn az egyeztetbizottsig ,a kozos
dllaspontot az Eurdpai Parlament dltal
javasolt médositdsok alapjdn targyalja”;

~ a Bizottsig feladata, hogy ,megtesz
minden sziikséges kezdeményezést az
Eurdpai Parlament és a Tandcs allas-
pontjanak kézelitése érdekében”.
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74. Ha az egyeztet8bizottsig kozds szoveg-
tervezetet nem hagy jéva, a javasolt jogi
aktust el nem fogadottnak kell tekinteni.
Ezért az egyeztetSbizottsig altal jévihagyott
kozos szovegtervezet, azaz az Eurdpai Parla-
ment képvisel6i (t6bbségi szavazdssal) és a
Tandcs képvisel6i (mindsitett tobbségi sza-
vazdssal) édltal e bizottsdgban elfogadott
kozds szovegtervezet a végsé elfogadds el6-
feltétele.

75. Ha a kozos szOvegtervezetet elfogadtik,
a Parlament (a leadott szavazatok abszoldt
tobbségével) és a Tandcs (a szavazatok
mindsitett tobbségével) mondja ki az utolsd
szét. A jogi aktust csak akkor tekintik
elfogadottnak, ha mindkét jogalkoté egyetért.

76. A Bizottsig szerepe ezen utols6 szakasz-
ban eltér a kordbbi szakaszokban betoltott
szerepétdl, amelynek keretében véleményt
nyilvanit a Parlament elsé olvasata, a Tandcs
elsé olvasata, valamint a Parlament mésodik
olvasata sordn. Az a tény, hogy a Bizottsdg
mdr nem vonhatja vissza a javaslatdt, illetGleg
nem akaddlyozhatja meg a Tanécsot, amely
mindsitett tobbségi szavazdssal a Bizottsig
egyetértése nélkiil eljdrhat a harmadik sza-
kaszban, nem jelenti azt, hogy a szerepe
kevésbé fontos. Ellenkezéleg, funkcidja kiilo-
nosen fontos. Minden {ilésen részt vesz, és az
a kényes feladata, hogy megkonnyitse és
elésegitse a két jogalkotd kozétti tdrgyaldso-
kat azdltal, hogy megtesz minden sziikséges
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kezdeményezést, példdul partatlan médon
komyromisszumos javaslatokat fogalmaz
meg ',

77. Ez a rovid Osszefoglalé vildgosan
mutatja, hogy az egyiittdontési eljaras lénye-
ges jellemzGje a Tandcs és a Parlament
kozotti egyenjogisag. A Parlament és Tandcs
kozott kétirdnyd, kozvetlen pérbeszéd van.
Mindkét jogalkoténak meg kell egyeznie
egymdssal a Bizottsdg jogalkotdsi javaslata
tekintetében. Az eljards lényegéhez hozzé-
tartozik, hogy a Tandcs és a Parlament
politikai véleménye nem mindig egyezik
meg. Az egyeztetési eljdrds, amelyben mind-
két jogalkotd megvizsgélhatja, hogy lehetsé-
ges-e kozos, mindkét intézménynek elfogad-
hat6é megallapodésra jutni, ezért lényeges.

78. Mds szavakkal, mivel sem a Tanécs, sem
a Parlament nem képes jogot alkotni egyma-
gdban a mdsik egyetértése nélkiil, mindkettd
kényszeritve van a véleménykiilonbségeik

s

félretételéhez vezetd it megtaldldsara.

15 — Lésd még az L’l{' egyiittdontési eljards gyakorlati kérdéseir6l
52616 kizGs nyilatkozat I1L.2. pontjat (HL 1999. C 148, 1. 0.).

16 — A gyakorlatban mindezt megel6zi az vigynevezett ,trialégus”,
egy informdlis hdromoldalii tirgyalds a Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg kozott a hatékonysdg érdekében, amelyben mind-
egyik delegicié felhatalmazds alapjén jér el.
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79. Ebbdl kévetkezben a képviselok egyezte-
t6bizottsagi felhatalmazdsdnak kelléen rugal-
masnak kell lennie ahhoz, hogy az eredeti
kiilonbségeket 4t tudjak hidalni. Ha a képvi-
sel6knek hétrakatott kézzel kellene tirgyal-
niuk, az egyeztetési bizottsig semmilyen célt
nem szolgdlna,

80. Ezt azt is jelenti, hogy semelyik intéz-
mény nem tekintheti médosithatatlannak az
eredeti alldspontjit.

81. Az egyeztetési eljards arra szolgdl, hogy a
Tandcs és a Parlament kozotti nézetkiilonb-
ségek esetén megakadalyozza, hogy az
egylittdontési eljdrds olyan zsdkutcaba keriil-
jon, amely a Kozosség érdekeit sértheti.

82. A megéllapoddsra valé torekvés magd-
ban foglalja kompromisszumok megkétését.
Egy kompromisszum eléréséhez sziikséges
lehet olyan rendelkezések feliilvizsgalata,
amelyben kordbban nem volt nézetkiilénb-
ség. Emellett az elfogadott médositds vjabb
mddositdst tehet sziikségessé annak érdeké-
ben, hogy az intézkedés a maga egészében
koherens legyen, amikor elfogadjik.

83. Az EK 251, cikke (4) bekezdésének
szovege dltal biztositott rugalmassdgot a

Bizottsdg épitd jellegii szerepe is tiikrézi az
egyeztetési eljarasban. Feladata, hogy meg-
tegyen minden sziikséges kezdeményezést a
Parlament és a Tandcs allaspontjanak kozeli-
tése végett.

84. E kezdeményezések nem korlitozddnak
olyan kérdésekre, amelyekkel a tobbi intéz-
mény nem ért egyet.

85. Osszefoglalva: igaz, hogy a 251. cikk
(4) bekezdése el6irja, hogy a Dbizottsig a
kozos dlldspontot az Eurépai Parlament 4ltal
javasolt médositdsok alapjin tdrgyalja, de ez
nem jelenti azt, hogy a bizottsig csak a
javasolt intézkedés azon rendelkezéseit vizs-
gilhatja meg, amelyekben a Parlament és a
Tandcs nem ért egyet, vagy hogy a kézds
dllispont azon rendelkezését, amelyet a
Parlament a mésodik olvasatban nem médo-
sitott, médositds nélkiil kell elfogadni a
végleges szovegben. Ez az eredmény magaval
az egyeztetd eljards céljdval lenne ellentétes,
nevezetesen hogy mindkét jogalkoté kézos
megdllapoddsra jusson. Ezen értelmezés a
Bizottsdgot is akadalyoznd abban, hogy
partatlan kézvetitSi szerepét betdltse,

86. Vildgos az is, hogy az egyeztetdbizottsig
hatdskére nem korldtlan. Elészor is, a
megillapodds keresésének logikus kiinduls-

I-429



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-344/04. SZ. UGY

pontja a Tandcs és az Eurdpai Parlament
kozott fenndlld nézeteltérés. Masodszor, a
javasolt intézkedés hatdlya alapjaiban nem
véltoztathaté meg,

87. A IATA és az ELFAA érveit a fentiek
fényében kell megvizsgélni.

88. Els6 érviik szerint az egyeztetGbizottsag
csak a Parlament éltal a mdsodik olvasatban
elfogadott azon mddositisokat térgyalhatja,
amelyekkel oOsszefiiggésben a Tandcs és a
Parlament kozott nézetkilonbség van.

89. A fent kifejtett okok alapjin vilagos,
hogy az alapeljards felperesei dltal alkalma-
zott megszoritd értelmezés sulyosan akadd-
lyozhatnd a megéllapodds elérését. Sem az
EK 251. cikk (4) bekezdésének a szévege,
sem az egyeztetési eljards létezésének az oka
nem tdmasztja ald nézetitket. Az EK 251, cikk
(4) bekezdése eldirja, hogy a bizottsdg ,a
kozos alldspontot az Eurépai Parlament éltal
javasolt modositdsok alapjin tdrgyalja”. Az
salapjan” megfogalmazds vildgosan kifeje-
zésre juttatja, hogy e mddositisok nem kaotik
a bizottsigot. E médositisok csak tdrgyaldsi
kiindulépontot jelentenek az egyiittdéntési
eljdrdsban. Ezért az EK 251. cikkének
(4) bekezdése nem frja el§, hogy a bizottsig
csak azokat a rendelkezéseket vizsgélhatja
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meg, amelyben nincs egyetértés, vagy hogy a
kozos dllaspont barmely rendelkezését, ame-
lyet a Parlament a mdsodik olvasatban nem
mddositott, mddositds nélkiil kell elfogadni a
végleges szovegben.

90. Mdsrészt a IATA és az ELFAA ara
hivatkozik, hogy az egyezteté eljdrds soran
ij mddositds beiktatdsdnak lehetésége meg-
bontja az intézményi egyensilyt, az 4tlatha-
tésdg hidnyshoz vezet, és alddssa a kozosségi
jogi aktusok demokratikus legitimitasat.

91, A TATA és az ELFAA olyan ftélkezési
gyakorlatra hivatkoztak, amelynek értelmé-
ben a Bir6sig gy hatdrozott, hogy a
Szerz8dés vagy olyan, a kézosségi déntésho-
zatalrél sz6lé6 mdsodlagos jogszabdly meg-
sériése, amelynek célja a Kozosség intézmé-
nyi egyensilydnak biztosftdsa, lényeges elji-
rési szabdlysértésnek mindstil, és hogy a
Parlamentnek a dontéshozatali eljrasban
betoltott szerepe alapvetd demokratikus elv-
nek mindstil. Az intézményi egyensilyra
alapozva Ugy érvelnek, hogy az egyeztet6bi-
zottsdg szerepét arra kell korldtozni, hogy a
Parlament 4ltal javasolt médositdsokkal kap-
csolatban kompromisszumot talédljon. Eléad-
tdk tovdbbd, hogy az egyeztetSbizotisag
moédositdsra kiterjedd hatdskore alddssa a
Bizottsdg kizdrdlagos jogszabaly-kezdemé-
nyezd jogat.
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92. Ugy tiinik szdmomra, hogy a hivatkozott
itélkezési gyakorlat'” a jelen @igyben nem
relevins. Vildgos, hogy a Parlament az
egylittdontési eljarisban teljes egészében
részt vesz. Ahogyan azt kordbban tébbszér
emlitettem, az egyeztetési eljards az
EK 251. cikk szerinti eljirds szerves részét
képezi, amely az egyetértés mésodik olvasat-
ban valé meghidsuldsit koveti. A két jog-
alkoté képvisel6i kozott a kozds szovegter-
vezet tekintetében létrej6tt megéllapodis
elengedhetetlen feltétele egy kdzdsségi jogi
aktus elfogaddsinak. Ez mindkét oldalon
bizonyos rugalmasségot feltételez.

93. Ezen egyeztetési eljards, a fenti lefrdsnak
és magyardzatnak megfelel§en, természeté-
nél fogva az intézményi egyenstly lényeges
eleme. Ezen eljdrds mindkét jogalkot6 egyen-
jogt, teljes kozremiikodését irja el6, és
lehetévé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy
kozvetftéként teljes szerepét betéltse. Ezért
megddl az az érv, amely szerint a Parlament
képviselSinek szerepe az egyeztetd eljarasban
csupan a mdsodik olvasatbeli mddositasok
vizsgédlatdra korldtozédik. Kordbban mir
megjegyeztem, hogy ez nemkivinatos hely-
zetet eredményezne, és az alibbiakban visz-
szatérek e kérdésre,

17 - Ezzel dsszefliggéshen tobbek kozolt a 138/79. sz., Roquelte
Fréres kontra Tandcs iigyben 1980. okidber 29-én hozott
ftéletre (EBHT 1980, 3333. 0.); a 139/79. sz. Maizena-iigyben
1980. oktdber 29-én hozott itéletre (EBHT 1980., 3393. 0.); a
C-65/90. sz, Parlament kontra Tandcs iigyben 1992, jilius 16-
dn hozott ftéletre (EBHT 1992, 1-4593, o.); a C-21/94. sz,
Parlament kontra Tandcs iigyben 1995. jdlius 5-én hozott
itéletre (EBHIT 1995, 1-1827. 0.) és a C-392/95. sz., Parlament
kontra Tandes iigyben 1997. jinius 10-én hozott ftéletre
(EBHT 1997, 1-3213. 0.) hivatkoznak,

94. Misrészt, ahogyan kordbban elhangzott,
a bizottsdg elStti egyeztetés nem médosit-
hatja alapjaiban a javasolt jogi aktus hatélyat,

95. Az Eurdpai Parlamentben val6 szavazast
illetéen az a tény, hogy a masodik olvasat
sordn a Parlament minden tagja szavazhat
mindegy egyes javasolt médositdsrél, mig a
harmadik olvasatban a tagok csak a kozds
szovegtervezet egészének elfogaddsdrdl vagy
elutasitdsirél donthetnek, nem jelenti, hogy
ez ,tlszejtési” helyzethez vagy a demokracia
csokkenéséhez vezet. Az eljirashoz tartozil,
hogy nem tarthat a végtelenségig. A hatd-
rozatot valamikor meg kell hozni, akér
jovihagyds, akér elvetés forméjdban.

96. Emellett emlékezni kell arra, hogy az
egyeztetSbizottsdgban a Parlament képvisel$i
felhatalmazdsukat a Parlamenttdl kapjik,
hogy a bizottsdg tagjainak Osszetétele a
partok parlamenti megoszlisit meglehet6sen
jol titkrozi, és hogy feladatuk, hogy johisze-
miien megétlapoddsra jussanak. Ha a kozés
szovegtervezet tekintetében megéllapodis
sziiletett, az eljdrdst nem lehet Gjra megnyitni
olyan mddon, amely lehet6vé tenné, hogy
minden tag az elért kompromisszum minden
elemérél szavazhasson,

97. Mellékesen megjegyzem, hogy a Tandcs
tagjai, akik nem a Tandcsot mint intézményt
képviselik, hanem a Tandcs tagjaként fejezik
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ki véleményiiket, egyben a sajat kormdnyuk
tagjai is, amely kormédnyok minden tagéllam-
ban demokratikus ellenérzés alatt dlinak.

98. Végezetill a Bizottsdg kezdeményezd
joga szintén nincs veszélyben. A targyaldsok
sordn a bizottsdg munkdja ugyanis nem
korlatozddik azokra a mddositisokra, ame-
lyekben a Tandcs és a Parlament nem ért
egyet, azonban a végén a kozos szovegterve-
zet tirgydnak meg kell egyeznie az eredeti
bizottsigi javaslat térgy4val. '®

99. A jelen tigyben az egyeztet&bizottsigban
megdallapitott modositdsok a javasolt jogi
aktus hatdlyan beliill maradnak. Igaz, hogy a
Parlament nem javasolt semmilyen mddosi-
tast az 5. cikkhez a ,rendkiviili kériilmények”
kimentési okra vonatkozéan. Csak a 6. cikk
Osszefliggésében tette meg ezt. Mégis vildgos,
hogy a két rendelkezés kozott parhuzam
vonhatd. Tény, hogy e rendelkezések az
egyeztetés elotti szakaszokban vita tirgyai
voltak. Osztom a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg azon dlldspontjat, amely szerint az
egyeztetési eljdrdsban javasolt mddositis
egyértelmiien a megel6z6 jogalkotasi eljirds
keretébe tartozott.

18 ~ A kordbbi jogalkotdsi eljérds tdrgydhoz valé kotottség
kovetelményét az vj egyiittddntési eljards gyakorlati kérdései-
18l s2616 kézos nyilatkozat is tiikrdzi. Lésd a IIL fejezet
4, pontjat.
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E - A harmadik és negyedik kérdésrél (jog-
biztonsdg és indokolds)

100. Harmadik kérdésével a kérdést eléter-
jesztd birdsdg arra var valaszt, hogy a
rendelet 5. cikke (jarat torlése) és 6. cikke
(késés) érvénytelen-e arra tekintettel, hogy
nem felel meg a jogbiztonsig elvének. A
negyedik kérdés az indokolési kotelezettség,
illetdleg a tényelkel valé alitdmasztis elmu-
lasztdsdra vonatkozik.

101. A IATA és az ELFAA arra hivatkoznak,
hogy az 5. és 6. cikk szévege ellentmond a
rendelet 14. és 15. preambulumbekezdésének,
ezért ez jogbizonytalansighoz vezet.

102. Az llandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogbiztonsdg elve azt koveteli meg, hogy az
egyének szdmdra kotelezettségeket megilla-
pité szabdlyozds egyértelmti és vildgos
legyen, lehetdvé téve azt, hogy a jogalanyok
félreérthetetleniid megismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden
jarhassanak el.'® Az 4llandé itélkezési gya-
korlat azt is kimondja, hogy egy kozosségi
jogi aktus preambulumdnak nincs kotelezd
ereje, és nem lehet rd hivatkozni annak
igazoldsa érdekében, hogy eltérhessenek a
kérdéses aktus tényleges rendelkezéseitsl. °

19 ~ A C-169/80. sz., Gondrand Fréres és Garancini-tigyben 1981.
jilius 9-én hozott ftélet (EBHT 1981., 1931, o) 17. pontja, és a
C-439/01. sz, Libor Cipra és Vlastimil Kvasnicka kontra
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach iigyben 2003. januér 16-
4n hozott ftélet (EBHT 2003., I-745. og 49, pontja.

20 - A C-162/97. sz., Nilsson és mésok iigyben 1988. november 19-
én hozott ftélet (EBHT 1998, [-7477. 0.) 54. pontja,
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103. A jelen iigyben az 5. és a 6. cikk szévege
teljesen egyértelmii. Ahogyan mir emlitet-
tem, jirat torlése esetén a légi fuvarozé
mindig koteles elldtdst, visszatéritést, illetve
atfoglaldst biztositani. Az utas kdrtalanitdsra
is jogosult, kivéve ha a légi fuvarozé bizo-
nyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan
rendkiviili kériilmények okoztik, amelyeket
minden ésszeri intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni. A késés tekintetében
az utasok a 7. cikk értelmében nem jo-
gosultak kartalanitdsra, jéllehet a légi fuva-
rozé eszerint is kételes elldtast, valamint
visszatéritést, illetve dtfoglaldst biztositani.

104. Ezért nem litom megalapozottnak a
jogbiztonsig megsértését. Emellett a pream-
bulumbekezdések, az 5. és 6. cikkel egyiitt
olvasva, teljesen vildgosak. Még ha figyelmen
kiviil is hagyjuk azt a tényt, hogy egy
kozdsségl jogi aktus preambuluma nem
rendelkezik kotelez erével, a premabulum-
bekezdések akkor is vildgosak.

105. A 12-16. preambulumbekezdés a jarat-
torlésre vonatkozik, mig a 17. és 18. a
késéssel foglalkozik. A 12. preambulumbe-
kezdés kimondja, hogy a légi fuvarozék
kdrtalanitjik az utasokat, ha nem tdjékoztat-
jak Gket a jarat torlésérél a menetrend
szerinti indulds idGpontja el6tt, és ésszer(i
atfoglaldst ajdnlanak nekik, kivéve ha a
jarattorlést rendkivilli kériilmények igazol-
jak. A 13. preambulumbekezdés az utasok
tovdbbi jogait emliti (visszatérités vagy
dtfoglalds és ellitds). A 14. preambulumbe-

kezdés a rendkivilli kériilményekre emlit
példékat. Hivatkozik a Montreali Egyez-
ményre. Azonban az is vildgos, hogy a
rendelet és a Montreali Egyezmény kiilén-
b6z6 esetekre vonatkozik, mivel ez utébbi
nem rendelkezik olyan kételezettségekrél,
mint az ellatds vagy étfoglalds, illetdleg visz-
szatérftés. Ezért vilagos, hogy a 14. preambu-
lumbekezdés a légi fuvarozé kotelezettségé-
16l rendelkezik, amely alapjin jarattorlés
esetén kértalanitdst kell nytjtania. Igaz, hogy
a 15. preambulumbekezdés a késedelemrdl is
sz6l, mivel azonban késés esetén nincs
kirtalanitdsi kotelezettség, a késésnek
15. preambulumbekezdésben valé emlitése
felesleges.

106. Az ELFAA arra is hivatkozik, panaszit a
rendelet preambulumbekezdései, valamint az
5. és 6. cikke kozotti ellentmonddsra ala-
pozva, hogy rendkiviili koriilmények fenndl-
ldsa esetén jdraitérlés és késés miatt a
rendelet Altal megdllapitott visszatéritési,
dtfoglaldsi és ellitdsi kotelezettség nincs
megfelelen megindokolva, Nézete szerint a
kozosségi jogalkoté nem mutatott be semmi-
lyen bizonyitékot az olyan utasok éves
szdmdrdl, akiket a jarattorlés vagy a jelentds
késés érint. Mdsrészt a rendelet altal meg-
dllapitott kitelezettségek nem segitenek azon
cél elérésében, hogy az utasoknak a jarattor-
1és vagy késés dltal okozott gondot és
kényelmetlenséget cstkkentsék; és harmad-
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részt, a kdzosségi jogalkotd nem indokolta,
hogy miért dontott a 1égi fuvarozdk, kiilono-
sen a diszkont légitarsasagok szdmdra arany-
talan kotelezettségek megallapitdsa mellett.

107. Véleményem szerint semmilyen, jogha-
tast kivéltani képes ellentmondés nem Iéte-
zik.

108. Az EK 253. cikk értelmében a rendele-
teknek, irdnyelveknek és hatdrozatoknak
indokolést kell tartalmazniuk.

109. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az indokoldsi kotelezettség terjedelme a
kérdéses intézkedés természetétdl fiigg, és
ha az intézkedés dltalanosan alkalmazandé,
az indokolés korldtozédhat egyrészt az elfo-
gadashoz vezet§ dltaldnos helyzet bemutata-
sdra, masrészt az dltaldnos célokra, amelyeket
elérni kivan.?' Ha a vitatott intézkedés
vildgosan felismerhetévé teszi az intézmény
altal elérni kivant célt, tulzds lenne a
killonb6z6 technikai lehet6ségek kozotti
vélasztas részletes indokoldsi kotelezettségé-

e 2

nek eléirdsa. 22

21 ~ Lésd az 5/67. sz. Beus- iigyben 1968. miércius 13-4n hozott
ftéletet (EBHT 1968, 83. ﬂ

22 — Lésd, tobbek kozétt, a 80/72. sz. Lassiefabricken-iigyben 1973,
jinius 20-4n hozott {téletet (EBHT 1973, 635. 0.) és a
C-150/94. sz., Egyesiilt Kirlys4g kontra Tandcs iigyben 1998.
november 19-én hozott ftéletet (EBHT 1998, I-7235. 0.).
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110. A rendelet 25 preambulumbekezdése
viligosan megfogalmazza a végezetiil elfoga-
dott széveg lényeges céljait. A bevezetd
preambulumbekezdések szerint a kozlekedés
teriiletén a kozosségi fellépésnek tobbek
kozott a fogyaszték magas szint(i védelmét
kell biztositania (1. preambulumbekezdés).
Ezt kovetSen kimondja, hogy a beszallds
visszautasitdsa, légi jarat torlése vagy jelents
késése komoly gondot és kényelmetlenséget
okoz az utasoknak., Emellett, a 295/91 ren-
delet ellenére azoknak utasoknak a szdma,
akik beszalldsat akaratuk ellenére visszauta-
sitottak, tovdbbra is tulsdgosan magas, akar-
csak a légi jdratok eldzetes figyelmeztetés
nélkiili torlése és a jelentds késések dltal
érintettek szdma, és a Kozdsségnek ezért
emelnie a fogyasztovédelem szintjét (3. és
4, preambulumbekezdés). A jarattorlésréd] és
a késésrél elsésorban a 12, 13., és 17. pream-
bulumbekezdések rendelkeznek. Példaul a
12. preambulumbekezdés viligosan
kimondja, hogy a jérattorlés miatt okozott
kényelmetlenséget csokkenteni kell, tobbek
kozott azaltal, hogy a légi fuvarozok az
utasokat a menetrend szerinti induldsi id6-
pont el6tt tdjékoztatjak.

111. Ezért véleményem szerint nincs kétség

afel8l, hogy az EK 253. cikk el6irdsai
teljesiilnek.
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F — Az 6todik kérdésrdl (ardnyossdg)

112. Otddik kérdésével a kérdést elSterjesztd
bfrésdg arra vdr vélaszt, hogy a rendelet 5. és
6. cikke sérti-e az ardnyossag elvét.

113. A IATA és az ELFAA el6adjik, hogy a
srendkiviilli koriilmények” alapjidn valé
kimentés hidnya a 8. és 9. cikken alapul,
jarattorlés (5. cikk) és késés (6. cikk) miatti
panasz esetén nem képes csikkenteni a
késések és jarattorlések szdmdt, ezért az a
feltétel, amely szerint az intézkedésnek
alkalmasnak kell lennie a kitizétt jogszer(i
cél elérésére, nem teljesiil. Véleményiik
szerint a mdsodik feltétel, amely szerint az
intézkedés a cél eléréséhez sziikséges mérté-
ken nem mehet tdl, szintén nem teljesiil.
Fenntartjik, hogy a pénziigyi kovetkezmé-
nyek a légi fuvarozdk, kiilonésen a diszkont
légitdrsasdgok szdmdra ardnytalanok.

114. Ahogyan az koztudott — és a IATA,
valamint az ELFAA mdr hivatkoztak a
lényeges feltételekre —, az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy a kozosségi rendelkezé-
sekkel végrehajtott intézkedések alkalmasak
legyenek az elérni kivdnt cél megvalésitasdra,

és ne menjenek tdl azon, ami annak elérésé-
hez szitkséges.?® Ezért ha tbb megfelels
intézkedés kozott lehet vilasztani, a legke-
vésbé kényszeritd jellegli intézkedéshez kell
folyamodni.

115. Szintén az allandé ftélkezési gyakorlat
szerint az Osszetett politikdkat érintd vilasz-
tasok esetén, amikor a kozosségi jogalkotd
széles diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, a
jogi aktusok érdemben torténd birdsigi
feliilvizsgalata korldtozott. Ilyen esetekben
egy jogi aktust csak akkor lehet megsemmi-
siteni, ha a jogi aktus elfogaddsival a
jogalkotd nyilvdnvaléan tdllépte hatdsko-
rét, 2

116, A — korldtozott — biréségi feliilvizsgélat
lefolytatdsdhoz sziikséges a vitatott rendelke-
zések céljanak meghatdrozésa.

117. A fent kifejtettekkel &sszhangban a
rendelet céljai kozé tartozik az utasok magas
védelmi szintjének elérése, és a rovid idén
beliili jarattdrlés, valamint késés altal okozott
gond és kényelmetlenség csokkentése. Ezt

23 - A C-27/00. és C-122/00. sz, Omega Air Gigyben 2002. mdrcius
10-¢n hozott {télet (EBHT 2002, 1-2569. 0.), a C-491/01. sz,
British American Tobacco iigyben 2002. december 10-én
hozott ftélet (EBHT 2002, I-11453. o)}, a C-210/03. sz,
Swedish Match igyben 2004, december 14-én hozott ftélet
(EBHT 2004., 1-11891, o.), valamint a C-154/04, és
C-155/04. sz, Alliance for Natural Health és térsai egyesitett
tigyekben 2005. jilius 12-én hozott ftélet (EBHT 2005, I-
6151. 0.).

24 ~ Lisd az el626 ldbjegyzetben hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.
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(kédrtalanitds és) meghatdrozott kérilmények
esetén az utasoknak nydjtott visszatérités
vagy étfoglalds, illetve ellitds formdjaban
biztositott segitségnydjtds révén éri el.

118. Tovabba a 153. cikk (2) bekezdése
el6irja, hogy a kozdsségi jogalkoténak a
fogyasztévédelmi kovetelményeket figye-
lembe kell vennie az egyéb kozdsségi politi-
kak meghatdrozdsakor, jelen esetben a kozle-
kedési politikéban.

119. Ezért a fogyasztévédelem kétségteleniil
a Szerz6dés 4ltal kifejezetten elbirt jogos cél.
A fogyasztévédelemre valé utalds nemcsak az
EK 153. cikk (2) bekezdésében taldlhato,
hanem az EK 95. cikk (3) bekezdésében is,

amely kifejezetten el6irja a fogyasztévédelem
magas szintjét.

120. A kovetkez§ kérdés az, hogy a vitatott
intézkedés alkalmas eszkézt jelent-e a cél
eléréséhez, és vajon az intézkedés nem
haladja-e meg a céljanak eléréséhez sziiksé-
ges mértéket.

121. Ahogyan az mér sokszor elhangzott, a
rendelet célja az utasoknak okozott gond és
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kényelmetlenség csokkentése, akik a (két
vagy tobb 6rds) késés, vagy az utolséd
pillanatban bekévetkezett jirattorlés miatt
elakadtak.

122. A 3. preambulumbekezdés valéban
megemliti, hogy azon utasok szdma, akiknek
beszallasit akaratuk ellenére visszautasitot-
tak, tovabbra is tulsdgosan magas, ahogyan
azoké is, akiket az el8zetes figyelmezetés
nélkiili jarattorlés, valamint akiket a jelentds
késés érint. Noha igaz lehet az, hogy maga az
intézkedés koézvetleniil nem jarul ahhoz
hozz4, hogy a jarattorlések és késések szdma
csokkenjen, ez azonban nem a rendelet
legfontosabb célja. A legfontosabb cél az,
hogy az utasok azonnali és helyszini segit-
ségben részesiiljenek, fiiggetlenil a jegy
aratol, és attol, hogy a légi fuvarozé felel6s-
e a késésért vagy a jarattorlésért. Az utasok
szdmara a kényelmetlenség mindkét esetben
ugyanaz.

123. Véleményem szerint a légi fuvarozék
segitségnydjtdsi és ellatdsi kotelezettsége
kétséget kizdréan megfeleld eszkoz a késés-
bl és jarattorlésbdl eredéen az utasoknak
okozott gond és kényelmetlenség csokkenté-
sére.

124, Tovdbbd, a szdéban forgd kiilonbozé
érdekek, vagyis a légi fuvarozd és az utasok
érdekei kozotti egyensily megteremtése
soran a kozosségi jogalkotd figyelembe vette,
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hogy az utasok jelent§s részben a légitdrsasig
hatékonysdgdra és jéindulatira vannak
utalva, ha a dolgok rosszul alakulnak, hogy
a légi fuvarozék tobb informécidval rendel-
keznek a jratokrdl, mint az elakadt utasok,
és hogy a légi fuvarozék jobb helyzetben
vannak ahhoz, hogy segitségnyujtdst és
ellatdst biztositsanak.

125. Szamomra az is logikus, hogy nincs
kivétel a segitségnyqjtis és elldtds biztositd-
sdnak kotelezettsége aldl azokban a helyze-
tekben, amikor az utasok késéssel vagy
jarattorléssel szembesiilnek. Ahogyan arra a
kozosségi intézmények rdmutattak, a tdjé-
koztatds hidnya konnyen a rendkiviili k-
riilményeken alapulé kimentési okkal valé
visszaéléshez vezethet, az utasok pedig elld-
tds nélkil maradnak. Ez azokban a helyze-
tekben is igaz, amikor a késés oka bizonyta-
lan, vagy amikor a késés tobb oknak tudhaté
be.

126. Ezért a kozosségi jogalkoté nem lépte
til a mérlegelési hatdskorét azzal, hogy ngy
itélte meg, hogy a rendkiviili kériilményekre
alapozott kimentés meghitsftand a rendelet
céljainak elérését.

G — A hatodik kérdésrél (hdtrdnyos meg-
kitlonbéztetés)

127. E kérdésnek két aspektusa van: (1) az
olesé 1égi kozlekedési médot biztositd fuva-

rozok és a mas (olcsd) utasszallitasi eszko-
z0k, valamint (2) a diszkont légitarsasdgok és
a magasabb viteldiju fuvarozék koézotti 4lli-
télagos hatrinyos megkiilénboztetés.

128. A kérdés els6 részére vonatkozdan az
ELFAA azt éllitja, hogy a légi szallitastol
eltekintve semmilyen més szdllitdsi méd nem
tartozik olyan szabdlyok hatdlya ald, mint
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amelyeket a rendelet eléir.

129. A masodik rész tekintetében az ELFAA
azzal érvel, hogy a tagjai és mdas hasonld
viteldiji légitdrsasdgok iizleti modellje azon
az eléfeltevésen alapul, hogy olcsé (dtlagosan
50 eurds) drakat ajanlanak mindig minden
jaratukra. A magasabb viteldfji légi fuvaro-
z6k {izleti modellje, noha némelyik alkal-
manként olcsébban drulja a jegyeket, azon
alapul, hogy bevételitk nagy része a jéval
dragibb jegyekbdl szdrmazik, ezért jobb
helyzetben vannak bdrmely jérat tekinteté-
ben az 5. és 6. cikk alapjdn fenndll6 felel6sség
kévetkezményeinek viselésében. Ugyanez
nem mondhaté el az ELFAA tagokrdl, akiket
ezért a rendelet hitrinyosan megkiilsnboz-
tet.
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130. A hétrinyos megkiilonboztetés tilalma,
vagy masképpen az egyenlé bindsméd elve,
mint alapvet kozosségi jogi elv, megkéveteli,
hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltér6 médon, és hogy az eltérs
helyzeteket ne kezeljék azonos mddon,
hacsak ez a bindsmdd objektive nem iga-

zolt, %

131. Nyilvdanvald, hogy a légi kozlekedés, és
mds, Ggymint a kozati, vasiti, és tengeri
kozlekedési médok kozétt killsnbség van. A
kiilonboz8 kozlekedési szektorok a nemzet-
kozi jog eltéré szabdlyainak hatdlya ald
tartoznak, és a kozdsségi jog Osszefiiggésében
ugyanez a helyzet.

132. Tovdbba a kiilonboz6 kozlekedési esz-
kozok éltal biztositott kozlekedési szolgdlta-
tdsokat kiillonb6zé koriilmények kozott
nytjtjdk, amelyek énmagukban igazoljdk az
eltér§ szabdlyozdsi megkozelitést. Ezek a
kiilénbségek nem valésitanak meg hétrinyos
megkiilonboztetést,

133. Mellékesen megjegyzem, ho A Bizott-
ség nemrég benydjtotta javaslatét “® a vastti
kozlekedéssel kapcsolatban, amely a fogyasz-
tovédelem tekintetében a rendelethez
hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

25 - Lésd példéul a 23, Hbjegyzetben hivatkozott, C-154/04. és
C-155/04. sz., Alliance for National Health és tarsai egyesitett
tigyekben hozott ftélet 115. pontjat.

26 — COM(2004) 143. végleges.
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134. A diszkont légitarsasigok és a maga-
sabb viteldija légitarsasdgok kozotti allftdla-
gos hatranyos megkiilonboztetés tekinteté-
ben a megjegyzéseim a kovetkezdk. Ahogyan
arra a Bizottsig helyesen rdmutatott, minden
kozosségi 1égi fuvarozé ugyanazon szabdlyok
hatdlya al4 tartozik, killénésen a légi fuvaro-
z0k engedélyezésérdl szélé 2404/92 ren-
delet,”” a kozosségi légi fuvarozék Kozossé-
gen belili légi utvonalakhoz jutésarél szélé
2408/92 rendelet,® valamint a légi szolgél-
tatdsok v1tel— és tarifadijairdl szélé 2409/92
rendelet > hatdlya ald. Ez utébbi értelmében
a légi fuvarozok szabadon hatdrozzdk meg a
viteldijakat.

135. Ezért a légitdrsasdgok szabadon hatéd-
rozzdk meg a sajit viteldijaikat. Szabadon
hasznalhatjdk az 4rpolitikdjukat ahhoz is,
hogy egyes piacokra belépjenek. E gazdasdgi
szabadsdg ellenére azonban nem mentesiil-
nek a kozjogi jellegti, fogyasztévédelmi
érdekb6l meghatrozott rendelkezések aldl.

136. Az elképzelés, amely szerint a piaci
magatartds és stratégia kozvetlen kovetkez-
ményeinek eredményeként kialakulé gazda-
sdgi killonbségek alapjén a tdrsasdgoknak

27 — A légifuvarozok engedélyezésérdl sz6ls, 1992, jilius 23-i
2407/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 240, 1, o; magyar
nyelvil killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

28 - A kozosségi légi fuvarozok Kozdsségen beliili 1égi dtvonalak-
hoz jutdsardl szols, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992, L 240,, 8. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
7. fejezet, 1. kitet, 420. o.).

29 — A légi szolgdltatdsok vitel- és tarifadfjair6l sz6l6, 1992, jilius
23-i 2409/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992, L 240, 15. o;
magyar nyelvii killonkiadés 7. fejezet, 1. kitet, 427. o.).
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miés feltételeknek vagy kevésbé korldtozé
feltételeknek kell megfelelniiik, a feje tetejére
dllitand a rendszert, és teljesen figyelmen
kiviil hagynd azt a tényt, hogy a fogyasztévé-
delmi szabélyokat dltaldnosan kell alkalmazni
a jegyért fizetett drra valé tekintet nélkiil.

137. Mas szavakkal, az alacsony viteldijak
nem jogositanak jogilag kivaltsigos helyzetre.

138. Az ilyen kivéltsigos helyzet nemcsak a
fogyasztok védelmét dsnd ald, hanem hétra-
nyos megkiildnbdztetéshez is vezetne.
Vilagos, hogy a kozdsségi jogalkoté nem
veheti figyelembe a kiilonboz4 légitdrsasagok
dltal valasztott stratégidkat, amikor jogot
alkot.

H — A hetedik kérdésrél

139, Hetedik kérdésével a kérdést eldter-
jesztd birésig arra vir vdlaszt, hogy a
rendelet 7, ciklke, amely étaldnykédrtalanitis
fizetését hatdrozza meg, ahol a rendelet
kértalanitis megfizetését irja eld, érvényte-
len-e azon az alapon, hogy hétrdnyosan
megkiilonboztets, ardnytalan, és nem meg-
feleléen indokolt.

140. Emlékeztetni kell arra, hogy kartalani-
tast csak a beszdllds visszautasitdsa, illetSleg
jarattorlés esetén kell fizetni. Az utasoknak a
beszillds visszautasitisa esetén fizetendd
kirtalanitdst az ELFAA nem kérgjelezte
meg az alapeljarisban, és mint ilyen, az
nem is kérdéses ezen elézetes dontéshozatali
eljarasban.

141, A jarattorléssel kapcsolatban a kdrtala-
nitas csak akkor meriil fel, ha a légi fuvarozé
elmulasztja az utas menetrend szerinti indu-
lasi id6épont el6tti tdjékoztatdst a jarat
torlésérsl. A légi fuvarozd egyéltalan nem
koteles kartalanitdst fizetni, ha bizonyitani
tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili
kértilmények okoztdk, amelyeket minden
ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni.

142, Ezért a felperesek 4&ltal hivatkozott
érvénytelenség csak olyan korldtozott hely-
zetekre vonatkozik, amelyekben a légi fuva-
rozé elmulasztotta az utasok elézetes tdjé-
koztatdsat, és ahol a ,rendkiviili kérildmé-
nyek” kimentési ok nem alkalmazhato.

143. Az ardnytalansigon és a hdtrdnyos
megkiilonbdztetésen alapul6 4llitélagos
érvénytelenséggel kapcsolatban az 5. és a
6. kérdéshez flizétt megjegyzéseimre utalok.
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144. Emellett szeretném leszdgezni, hogy a
hdrom kiilonboz6é mértekd, a repiiléat hosz-
szatdl fiiggd kartalanitdsrdl szolé rendelke-
zést gy alakitottdk ki, hogy a kartalanitas
ardnyos legyen az utas dlial elszenvedett
kényelmetlenséggel. Szamomra ez tisztessé-
gesnek tlinik.

145, Tovébbd, a végill elfogadott szdmok
lényegében a kartalanitds mértékének frissi-
tését jelentik a 295/91 rendelet hatdlybalé-
pése ota bekovetkezett infliciét figyelembe
véve, amely kirtalanitdst biztositott az uta-
soknak a beszallds visszautasitisa esetére,

146. Ugy tiinik, hogy az ELFAA legfonto-
sabb aggdlya a 250 eur6s Osszeghez kap-
csolédik, Ahogyan a Parlament megjegyezte,
ezen Osszeg kozel esik a 225 eurdhoz,
amelyet a beszdllds visszautasitisa esetén
fizetendd kértalanitds legalacsonyabb mérté-
keként az Association of European Airlines
2002-ben javasolt. Szdmomra gy tlinik,
hogy a kozdsségi jogalkoté nem kételes az
indokoldsban részletes okokat megjeldini
arra vonatkozdan, hogy végill miért a 250
eurds Osszeget fogadta el, nem pedig 50
euré6val tébbet vagy kevesebbet.

I — A nyolcadik kérdésrél

147. Nyolcadik kérdésében az elSterjeszté
birdsdg arra var vélaszt, hogy milyen tesztet
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kell alkalmazni annak eldéntéséhez, hogy egy
kozosségi jogi intézkedés érvényességét érin-
tden egy egyedi kérdés vagy kérdések tekin-
tetében a Birdsdghoz kell-e fordulni.

148. Az Eurdpai Parlament szerint e kérdés
nem elfogadhaté, mert a nemzeti birdsag
mdr hatdrozatot hozott arrdl, hogy néhany
kérdést a rendelet érvényességével Ossze-
fliggésben a Birdsag elé utal, és ezt meg is
tette. Véleménye szerint e kérdésnek semmi-
lyen hatdsa nincs a nemzeti birésig haté-
rozatdra, illet6leg az tigy kimenetelére.

149. Elismerem, hogy a Birdsag szamos
esetben dgy dontdtt, hogy nem hozhat
el6zetes dontést a nemzeti birdsig altal
feltett kérdésben, tobbek kozott akkor, ha
teljesen nyilvanvald, hogy a Birésag altal kért,
a kozosségi jog értelmezésérdl vagy érvé-
nyességérdl sz6l6 dontés nem kapcsolddik az
alapeljards tényélldsdhoz vagy céljdhoz,
illetve ha a probléma hipotetikus jellegti. *°
Nem a Birésdg feladata, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljards keretein beliil tandcs-
ad6 véleményt fogalmazzon meg 4ltaldnos
vagy hipotetikus jellegli kérdésekre.

150. Véleményem szerint lehetnek kivételek,
amelyben hasznos lehet a nemzeti birésagot
segiteni abban, hogy egy kérdést el6zetes

30 - Lasd példdul a 23, libjegyzetben hivatkozott C-491/01, sz.
British American Tobacco iigyben hozott ftéletet és az
itéletben hivatkozott gyakorlatot.
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déntéshozatali eljdrasra utalhat-e, és milyen
koriilmények kozott utalhat, illetve kell
utalnia, Friss példaként utalok a Gaston
Schul tigyre, amelyben a Birdsig még nem
hozott hatdrozatot. Inditvinydban3' Ruiz-
Jarabo Colomer fStanicsnok azt javasolja,
hogy a Birdsag abban az tigyben ne formilis
megkozelitést fogadjon el, mivel az a Birésig
egyes feladataival is ellentétes lenne. Az iigy
arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
EK 234. cikk harmadik bekezdése értelmében
vett nemzeti birésdg akkor is kételes-e a
rendelet érvényességére vonatkozé kérdést
feltenni, amikor a Birdsig mads, hasonlé
rendelet analég rendelkezéseit érvénytelen-
nek nyilvanitotta, vagy ilyenkor mentesiil az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeménye-
zésének kotelezettsége aldl a kérdéses ren-
delkezés és az érvénytelennek nyilvanitott
rendelkezés kozotti nyilvinvalé hasonlésdgra
tekintettel.

151. A jelen tigyben nincs sziikség e kérdés
megvilaszoldsira, mégis az a véleményem,
hogy az hasznos lehet.

152, A vélaszt az EK 234. cikk szévegébdl
lehet kikovetkeztetni, ahogyan azt a Birésdg a
CILFIT-?* és a Foto-Frost-iigyben * tovabb
értelmezte.

31 - A C-461/03. sz. Gaston Schul iigyben 2005. jinius 30-4n
hozott inditvdny.

32 - A 283/8L. sz. CILFIT-tigyben hozott itélet (EBHT 1982,
3415. 0.).

33 - 314/85. sz., Foto-Frost iigy (EBH'T 1987., 4199. 0.).

153. A CILFIT-iigy alapjin tudjuk, a puszta
tény, hogy egy fél azt 4llitja, a vita kézésségi
jog értelmezésével Gsszefiigg6 kérdést vet fel,
nem jelenti, hogy az érintett birésig koteles
megvizsgdlni, hogy a kérdés a 234. cikk
hatdlya ald tartozik-e. Az is kovetkezik az
EK 234. cikkbél és a CILFIT-iigybsl, hogy a
nemzeti birésig feladata elddnteni, hogy
sziikség van-e eldzetes dontésre az iigy
megolddsdhoz, noha a végsé fokon eljdrd
birésig koteles eldzetes ddntéshozatali elja-
rast kezdeményezni a kérdésben, kivéve ha a
kérdés irrelevins, a kézosségi rendelkezést a
Birdsag mdr értelmezte, vagy a kérdéses
kozosségi rendelkezés annyira egyértelmdi,
hogy ésszer(i kételynek nem hagy helyet. A
Foto-Frost-iigyb6l tudjuk, hogy a nemzeti
birésig nem kételes egy kérdést feltenni, ha
gy gondolja, hogy a felek dltal eldtte
bemutatott, érvénytelenséget alatimasztd
okok megalapozatlanok; elutasithatja azokat,
megdllapitva, hogy az intézkedés teljes egé-
szében érvényes. Ha azonban egyetért veliik,
akkor elézetes dontéshozatali eljdrast kell
kezdeményeznie, mivel a nemzeti birésig
nem rendelkezik hatdskérrel arra, hogy a
kézdsségi intézmények aktusait érvénytelen-
nek nyilvénitsa,

154. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydnak
észrevételeibdl kitiinik, hogy a kereshetdségi
jogrél rendelkezd szabdlyok viszonylag libe-
ralisak Anglidban és Walesben, hogy barki
birdsagi feliilvizsgdlat irdnti keresetet nyujt-
hat be a birésdg eldtt, ha megfelels érdeke
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flizédik a kérdéshez, és hogy a hatdskorrel
rendelkez$ birésig a megfeleléérdek-tesztet
kiterjesztGen értelmezi, amely azzal a lehet-
séges kovetkezménunyel jar, hogy a kozosségi
intézkedések érvényességére vonatkozdéan
szémos kereset benyujtésdra keriilhet sor.

V - Végkivetkeztetések

155, Ez bizonyéra igy van, azonban egyediil a
nemzeti bir6sdg feladata marad annak eldon-
tése, hogy a Kozosség intézkedésének érvé-
nyessége tekintetében bérmely kétely felme-
riil-e, amely indokolja a Birésig elé torténd
utaldst.

156. A fenti megfontoldsok alapjan javasolom, hogy a Birdsig az alédbbiak szerint
valaszoljon a High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division

altal feltett kérdésekre:

~ Az els6 hét kérdés vizsgalata nem tdrt fel olyan koriilményt, amely érinthetné a
visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az
utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsa-
r6l, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet érvényességét.

— Az EK 234. cikk altal kialakitott birségi egytittm(ikodés keretében a nemzeti
birésdg feladata annak vizsgalata, hogy sziikséges-e el6zetes dontéshozatal irénti
kérelmet eldterjeszteni a Birdsdghoz, figyelembe véve, sziikség esetén, a CILFIT-
és a Foto-Frost-iigyben megallapitott elveket.
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