IATA IR ELFAA

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. rugséjo 8 d.'

I — Jvadas

1. Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
susijes, pirma, su 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr, 261/2004, nustatanéio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisy-
kles atsisakymo veiti ir skrydZiy at$aukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaiki-
nanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (to-
liau — Reglamentas Nr. 261/2004)% 5, 6
ir 7 straipsniy galiojimu ir, antra, su
EB 234 straipsnio antrosios pastraipos i$ais-
kinimu,

Il — Teisinis pagrindas

Monrealio konvencija

2. Konvencija dél tam tikry tarptautinio
veZimo taisykliy suvienodinimo (toliau ~
Monrealio konvencija)® Europos bendrija

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 46, 2004, p. 1.
3 — OL L 194, 2001, p. 39.

pasira$é 1999 m. gruodzio 9 dieng. Ji buvo
patvirtinta 2001 m. balandZio 5 d. Tarybos
sprendimu®. Europos bendrijai ji jsigaliojo
2004 m. birzelio 28 dieng.

3. Monrealio konvencijos 19 straipsnyje
»Vélavimas“ nurodoma;

sVeZéjas atsako uZ zZaly, atsiradusia dél
vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba
krovinius. Tadiau veZéjas neatsako uZ Zalg,
atsiradusig dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad
jis ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy
prieinamy protingy priemoniy Zalai i§vengti,
arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma
imtis $iy priemoniy.”

4. Monrealio konvencijos 22 straipsnio 1 da-
limi veZéjo atsakomybé uz Zaly, atsiradusig

4 — OL L 194, 2001, p. 38.
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deél vélavimo, kaip numatyta 19 straipsnyje,
yra ribojama 4 150 specialiyjy skolinimosi
teisiy kiekvienam keleiviui. Jos 22 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad 8is ribojimas netaiko-
mas, jei Zala buvo padaryta dél veZéjo
veikimo ar neveikimo, ketinant padaryti Zala
arba dél neatsargumo bei Zinant, kad $i Zala
grei¢iausiai bus padaryta.

5. 29 straipsnyje ,Reikalavimy pagrindas”
nurodyta:

»VeZant keleivius, bagazy ir krovinj, bet koks
ieskinys dél Zalos atlyginimo, nesvarbu koks
jo pagrindas, ar tai baty $i Konvencija,
sutartis, teisés pazeidimas, arba kas kita, gali
biti pareiSkiamas tik pagal $ioje Konvenci-
joje numatytas salygas ir atsakomybeés ribas i§
anksto nesprendziant klausimo, kokie asme-
nys turi teise pareiksti ie$kinj bei kokios yra
ju atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju
baudiniai, pavyzdiniai arba bet kokie kiti
neatlygintiniai nuostoliai negali bati i§iesko-
mi.“ (Pataisytas vertimas)

Reglamentas Nr. 889/2002

6. 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 889/2002,
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i§ dalies keic¢iantis 1997 m. spalio 9 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél
oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitiki-
my atveju®, pakeidia  Reglamento
Nr. 2027/97 3 straipsnj taip:

»1. Bendrijos oro veZéjo atsakomybe uZ
keleivius ir jy baga?a reglamentuoja visos
su tokia atsakomybe susijusios Monrealio
konvencijos nuostatos.”

7. Reglamento Nr. 889/2002 1 straipsnio
10 dalimi prie Reglamento Nr. 2027/97 pri-
dedamas priedas, kuriame, be kity, jtrauktos
tokios ,Keleivio uZlaikymas“ nuostatos:

JJei keleivis uZlaikomas, oro veZéjas turi
atlyginti zalg, iSskyrus atvejus, kai jis émési
visy protingy priemoniy, kad baty iSvengta
Zalos, arba kai imtis tokiy priemoniy buvo
nejmanoma. Atsakomybé uz keleivio uZlai-
kyma yra ne didesné kaip 4 150 SST (apy-
tikris dydis vietos valiuta).”

5 — OL L 140, 2002, p. 2.
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Reglamentas Nr. 261/2004

¥

8. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje
»Skrydziy atSaukimas” nurodoma:

b)

c)

Atsaukus skryd;:

skrydj vykdantis oro veZéjas atitinka-
miems keleiviams teikia pagalba pagal 8
straipsnij;

oro veZéjas atitinkamiems keleiviams
teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies
a punktg ir 9 straipsnio 2 dalj, taip pat
nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei
pagristai tikimasi, kad naujojo skrydzio
i$vykimo laikas bus ne ankséiau kaip
kita dieng po at$aukto skrydzio planuo-
to i§vykimo, — 9 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyta pagalbg;

atitinkami keleiviai turi teise | kompen-
sacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas
i$moka pagal 7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo pranesta apie atSaukima
maziausiai prie§ dvi savaites iki
tvarkaradtyje numatyto iSvykimo
laiko;

if) jiems buvo prane$ta apie atSaukima
ne daugiau kaip prie§ dvi savaites ir
ne maziau kaip prie§ septynias
dienas iki tvarkaraStyje numatyto
iSvykimo laiko ir buvo pasidlyta
keliauti kitu marsrutu, iSvykstant
ne daugiau kaip dviem valandomis
ankséiau uz numatyty igvykimo lai-
ka ir atvykti | galuting paskirties
vieta maziau kaip keturiomis valan-
domis véliau uz tvarkara$tyje numa-

tyta atvykimo laikg;

iii) jiems buvo pranesta apie at§aukima
maziau kaip prie§ septynias dienas
iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo
laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu
mar$ruty, i§vykstant ne daugiau
kaip viena valanda ankséiau uz
numatyty iSvykimo laika ir atvykti |
galutine paskirties vieta maZiau kaip
dviem valandomis véliau uz tvarka-
radtyje numatytg atvykimo laika.

Kai keleiviams prane$ama apie skrydzio
at§aukimg, jiems paaiskinama, kokiu
kitu transportu jie galéty keliauti.

Skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo
mokeéti kompensacijos pagal 7 straipsnj,
jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauk-
tas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy ne-
buty buve galima i$vengti net ir imantis
visy pagristy priemoniy.

Dél klausimy, susijusiy su tuo, ar
keleiviui buvo prane§ta apie skrydzio
ataukimg ir kada tai buvo padaryta,
jrodinéjimo pareiga tenka skrydj vyk-
dandiam oro vezéjui.”
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9. Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje
»Atidéjimas” (vertéjo pastaba: angly. k. Zodis
»delay” oficialiame Reglamento Nr. 261/2004
tekste iSverstas ,atidéjimas, o Monrealio
konvencijoje — ,vélavimas“) nurodoma:

»1. Kai skrydj vykdantis oro veZéjas pagristai
tikisi, kad tvarkaradtyje numatytas skrydzio
i$vykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 ki-
lometry ar mazesnio atstumo skrydziy
atveju; arba

b) trim ar daugiau valandoms — visy
didesnio kaip 1500 kilometry atstumo
Bendrijos vidaus skrydZiy ir visy kity
1500-3500 kilometry atstumo skrydziy
atveju; arba

¢) keturiom ar daugiau valandoms — visy
skrydziy, kuriems netaikomas a arba b
punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro veZéjas teikia kelei-
viams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir
9 straipsnio 2 dalyje nurodyty pagalbg;
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if) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo
laikas bus ne ankséiau kaip kita dieng
po ankséiau skelbto i$vykimo laiko —
9 straipsnio 1 dalies b punkte ir
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta
pagalby;

iii) kai atidedama ne maZiau kaip penkiom
valandoms - 8 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyty pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama lai-
kantis kiekvienam atstumo intervalui pir-
miau nurodyty terminy.”

10. Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje
»Teisé | kompensacijg“ nurodoma:

»1. Kai daroma nuoroda i § straipsnj,
keleiviai gauna tokio dydZio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar ma-
Zesnio atstumo skrydZiy atveju;
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b) 400 eury visy didesnio kaip 1500
kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilo-
metry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netai-
komas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma pasku-
tiné paskirties vieta, | kuriag keleivis del
atsisakymo vezti arba skrydZio at§aukimo
atvyksta véliau uz tvarkaraStyje numatyta
laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siitloma
vykti | galuting paskirties vieta kitu mar§rutu
ir kito skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis
uz keleivio jsigytame biliete nurodytg tvarka-
radtyje numatyty atvykimo laika maZiau kaip

a) dviem valandomis — 1500 kilometry ar
mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip
1500 kilometry atstumo Bendrijos vi-
daus skrydziy iv visy kity 1500-3500
kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturiomis valandomis — visy skrydZiy,
kuriems netaikomas a arba b punktas,
atveju,

skrydj vykdantis oro veZéjas gali 50% suma-
Zinti 1 dalyje numatyta kompensacija.

3. 1 dalyje numatyta kompensacija i$mo-
kama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko
pervedimu, banko pavedimu ar banko ¢ekiu
arba, keleiviui savo paradu patvirtinus, kad jis
su tuo sutinka, kelionés ¢ekiais ir (arba) jam
suteikiamos kitos paslaugos.

4. 1 ir 2 dalyje nurodyti atstumai matuojami
pagal ortodrominio mar$ruto metoda.”

11. PagalReglamentoNr.261/20048straipsni:

»1. Kai daroma nuoroda | $i straipsnj,
keleiviams leidZiama rinktis:

a) per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje
numatytu badu atgauti visg uz bilietg ji
perkant sumokéta sumg, uz nejvykusios
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kelionés dalj arba dalis sumokéta suma
ir uZ jau jvykusia kelionés dalj ar dalis
sumokeéty sumay, jei pagal keleivio nu-
matyta kelionés plana skrydis nebeteko
prasmés, taip pat tam tikrais atvejais

— kaip galima grei¢iau skrydj j pirmgja
i$vykimo vietg;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu
marsrutu | galuting paskirties vietg
panasiomis kelionés salygomis;

¢) nukreipimg kitu mardrutu | galutine
paskirties vieta pana$iomis kelionés
salygomis kitu keleiviui patogiu laiku,
jeigu yra viety.

2. 1 dalies a punktas taip pat taikomas
keleiviams, kuriy skrydZiai yra paketo dalis,
i§skyrus teise atgauti sumokéta suma, jei
tokia teisé jgyjama pagal Direktyva 90/314/
EEB.

3. Jei miestg ar regiong aptarnauja keli oro
uostai ir skrydj vykdantis oro veZéjas siiilo
keleiviui skrydj j kita oro uosta nei nurody-
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tasis keleivio jsigytame biliete, skrydj vyk-
dantis oro veZéjas padengia keleivio
nuvykimo i§ to kito oro uosto i keleivio
jsigytame biliete nurodytajj oro uosta arba j
kita netolimg su keleiviu sutartg paskirties
vietg kaing.”

12. PagalReglamentoNr.261/20049straipsni:

»1. Kal daroma nuoroda | § straipsnj,
keleiviams nemokamai pasiiloma:

a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvel-
giant j laukimo laikg;

b) apgyvendinimas vieSbutyje tais atvejais,

— kai batina pasilikti vieng ar daugiau
nakty, arba

— kai batina pasilikti ilgiau nei buvo
numates keleivis;
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c) transportas i§ oro uosto j apgyvendini-
mo vieta (vieSbutj ar kita) ir atgal.

2. Be to, keleiviams pasiiloma du kartus
nemokamai paskambinti telefonu, i$siysti
telekso ar fakso prane$imus arba elektroni-
nius laiskus.

3. Taikant §j straipsnj, skrydj vykdantis oro
vezéjas skiria daug démesio riboto judrumo
asmeny ir juos lydin¢iy asmeny, taip pat
vaiky, kurie vyksta be suaugusiyjy, porei-
kiams patenkinti.”

III — Faktinés aplinkybés, procediwa ir
prejudiciniai klausimai

13. Tarptautiné oro transporto asociacija
(International Air Transport Association,
toliau — IATA), atstovaujanti 130 $aliy 270
aviakompanijy, pervezanciy 98% tarptauti-
niy reguliariygjy reisy oro linijy keleiviy,
interesams, ir Europos pigiy skrydZiy avia-
kompanijy asociacija (European Low Fares
Airline Association, toliau — ELFAA), jsteigta
2004 m. sausio mén. bei atstovaujanti
10 pigiy skrydziy aviakompanijy i§ 9 ES
valstybiy interesams (toliau abi kartu -
ieSkovés), pareiské High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Jungtiné Karalysté)

(toliau — High Court) du skundus dél
teisminés perzitros (,judicial review") pries
Jungtinés Karalystés ir Siaurés Airijos Kara-
lystés vyriausybés Transporto ministerijg
(Department for Transport) dél Reglamento
Nr. 261/2004 jgyvendinimo.

14. Laikydamasis nuomonés, kad ieSkoviy
argumentai yra perspektyviis ir todél néra
nepagristi, High Court nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui septynis klausimus,
kuriuos i$kélé Reglamento Nr, 261/2004
galiojimg gincijandios ie$kovés, Transporto
ministerijai suabejojus, ar bitina pateikti
Sesis i8 Siy klausimy, nes dél jy nekyla jokiy
realiy abejoniy dél $io reglamento galiojimo,
High Court pageidavo suzinoti, kokie turi
bati patenkinti kriterijai ar jvykdyti minima-
Iais reikalavimai, kad klausimas dél Bendrijos
teisés akto galiojimo privaléty biti pateiktas
Teisingumo Teismui EB 234 straipsnio ant-
rosios pastraipos pagrindu. Esant tokioms
aplinkybéms nacionalinis teismas ir pateiké
Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 261/2004. 6 straipsnis
negalioja tuo pagrindu, kad jis yra
nesuderinamas su Monrealio konvencija
ir ypac su jos 19, 22 ir 29 straipsniais, ir
ar §i aplinkybé (kartu su bet kuriais
kitais susijusiais veiksniais) turi poveikj
viso reglamento galiojimui?
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Ar svarstant teisés akto projekta Taiki-
nimo komitete Reglamento
(Nr. 261/2004) 5 straipsnis buvo pakeis-
tas nesilaikant EB 251 straipsnyje nu-
matyty procediriniy reikalavimy ir, jei
taip, ar $io reglamento 5 straipsnis
negalioja bei, jei taip, ar §i aplinkybé
(kartu su bet kuriais kitais susijusiais
veiksniais) turi poveikj viso reglamento
galiojimui?

Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
6 straipsniai yra negaliojantys (visi$kai
ar i§ dalies) tuo pagrindu, kad jie
neatitinka teisinio saugumo principo ir,
jei taip, ar $is negaliojimas (kartu su bet
kuriais kitais susijusiais veiksniais) turi
poveikj viso reglamento galiojimui?

Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
6 straipsniai yra negaliojantys (visikai
ar i§ dalies) tuo pagrindu, kad jie
nepagristi arba nepakankamai motyvuo-
ti, ir, jei taip, ar $is negaliojimas (kartu
su bet kuriais kitais susijusiais veiks-
niais) turi poveikj viso reglamento
galiojimui?

Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
6 straipsniai yra negaliojantys (visiskai
ar i§ dalies) tuo pagrindu, kad jie
neatitinka proporcingumo principo, tai-
komo visiems (Europos) bendrijos
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veiksmams, ir, jei taip, ar &is negalioji-
mas (kartu su bet kuriais kitais susiju-
siais veiksniais) turi poveikj viso
reglamento galiojimui?

Ar Reglamento Nr. 261/2004 5 ir
6 straipsniai yra negaliojantys (visi$kai
ar i§ dalies) tuo pagrindu, kad jie
viena$aliskai ir be objektyvaus pateisini-
mo diskriminuoja ypa¢ ie$kovés antro-
sios organizacijos nares, ir, jei taip, ar Sis
negaliojimas (kartu su bet kuriais kitais
susijusiais veiksniais) turi poveikj viso
reglamento galiojimui?

Ar Reglamento 7 straipsnis yra niekinis
arba negaliojantis (visikai ar i§ dalies)
tuo pagrindu, kad apibréitos atsakomy-
bés uZ zalg, atsiradusig atSaukus skrydj
dél priezaséiy, kurios néra nuo atsako-
mybés atleidZian¢ios ypatingos aplinky-
bés, nustatymas yra diskriminuojamojo
pobtidZio, neatitinkantis kiekvienam
Bendrijos veiksmui taikomy proporcin-
gumo kriterijy arba nepakankamai mo-
tyvuotas, ir, jei taip, ar $is negaliojimas
(kartu su bet kuriais kitais susijusiais
veiksniais) turi poveikj viso reglamento
galiojimui?
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8. Ar nacionaliniam teismui sutikus pri-
imti ieSkinj, kuriame keliami klausimai
dél Bendrijos teisés akto nuostaty ga-
liojimo, kuriuos $is teismas mano esant
galimus pagristi ir nesant nepagrijstus,
Bendrijos teisés principai nustato krite-
rijy arba minimalius reikalavimus, ku-
riuos privalo taikyti nacionalinis
teismas, spresdamas, ar pateikti iuos
klausimus  Teisingumo  Teismui
EB 234 straipsnio (antrosios pastraipos)
pagrindu?”

15. High Court nutart] Teisingumo Teismas
gavo 2004 m. rugpjicdio 12 dieng. leskovés,
Europos Parlamentas, Taryba, Komisija ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé pateiké rady-
tines pastabas. 2005 m. birzelio 7 d. jvyko
teismo posédis.

IV — Vertinimas

16, Septyni §io praSymo priimti prejudicinj
sprendima klausimai i§ aStuoniy susije su
Reglamento Nr, 261/2004 galiojimu,

17. Reglamentas Nr. 261/2004 reguliucja
atsisakyma vezti (4 straipsnis), skrydziy
at§aukimg (5 straipsnis) ir atidéjima
(6 straipsnis).

18. Kiekvienu tokiu atveju veZéjas turi tam
tikras prievoles:

— atsisakymo veiti atveju: kompensuoti
(7 straipsnis), nukreipti kitu margrutu
arba  grazinti sumokétas sumas
(8 straipsnis) ir pasiripinti (9 straipsnis),

— skrydzio atSaukimo atveju: teikti pagalba
nukreipiant kitu mardrutu ar grazinant
sumokeétas sumas (8 straipsnis) ir pasi-
rapinti pasiilant maista ir pan.
(9 straipsnis), ta¢iau neprivalo moketi
kompensacijos (7 straipsnis), jei kelei-
viams apie tai buvo pranesta laiku arba
jei vezéjas gali jrodyti, kad skrydis buvo
atSauktas dél ypatingy aplinkybiy,

— atidéjimo atveju: tik pasirapinti pagal
9 straipsnj, iSskyrus, kai skrydis atide-
damas penkiom arba daugiau valandy.
Tokiais atvejais keleivis taip pat turi
teise pagal 8 straipsnj atgauti uz bilietg
sumokéty sumg,

19. Oro vezéjai taip pat turi prievole infor-
muoti keleivius apie jy teises, kad $ie galéty
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veiksmingai jomis pasinaudoti®. Pranefime
turi biti nurodytas jstaigos, kuriai pavesta
uzduotis uwitikrinti ir priZiaréti, kad oro
vezéjai laikytysi $io reglamento, informacijos
teikéjas 7.

20. Be to, Sios keleiviy naudai nustatytos
prievolés negali biiti apribotos arba ju negali
buti atsisakyta, pirmiausia jtraukiant i vezimo
sutartj leidzianc¢ig nukrypti arba ribojandia
nuostata %,

21. Ieskovés pagrindinéje byloje pateiké rei-
kalavimus ne dél 4 straipsnio ir oro vezéjy
prievolés mokéti kompensacija ar teikti
pagalbg keleiviams, atsisakius juos vezti,
o0 dél 5 ir 6 straipsniuose numatytos prievolés
kompensuoti, grazinti sumokétas léSas ar
nukreipti kitu mar$rutu bei pasirapinti lék-
tuvy keleiviais atSaukus ar atidéjus skrydj
teisétumo.

22. Trumpai tariant, jos gincija galiojima
$iais pagrindais:

— Reglamento 6 straipsnio nesuderinamu-
mas su Monrealio konvencija,

6 — Zr. 20 konstatuojamajg dalj ir 14 straipsnj.
7 — Zr. 22 konstatuojargja dalj ir 16 straipsni.
8 — Zr. 15 straipsnj.
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— procedirinis trakumas (reglamento
5 straipsnis pakeistas pazeidziant
EB 251 straipsnyje nustatyta procediirg),

— teisinio saugumo trikumas ir nepakan-
kamas motyvavimas,

— proporcingumo principo paZeidimas,

— nediskriminavimo principo pazeidimas,

— nustatyto dydZio kompensacijos mokeé-
jimo neproporcingumas, diskriminuoja-
masis pobudis ir nepakankamas
motyvavimas.

Pirmasis klausimas (nesuderinamumas su
Monrealio konvencija)

23. Pirmuoju klausimu pradymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
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ar reglamento 6 straipsnis (atidéjimas) ne-
galioja, nes jis yra nesuderinamas su Mon-
realio konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniais.

24. Atidéjus skrydj maZiausiai dviem valan-
doms, reglamento 6 straipsnyje numatyta oro
vezéjo prievolé pasirapinti keleiviais pagal
9 straipsnj. Kai skrydis atidedamas maziau-
siai penkiom valandoms, keleiviai taip pat
turi teise atgauti sumokéta suma arba bati
nukreipti kitu mar§rutu pagal 8 straipsni.
Reglamento 6 straipsnis nenumato oro
vezéjy atleidimo nuo atsakomybés dél ,ypa-
tingy aplinkybiy” pagrindo.

25, IATA ir ELFAA teigia, kad reglamento
6 straipsnis, nenumatydamas atleidimo nuo
atsakomybés dél ,ypatingy aplinkybiy“ pa-
grindo, neatitinka Monrealio konvencijos
19 straipsnio, 22 straipsnio 1 dalies ir
29 straipsnio ir todél yra negaliojantis.

26. Toks atleidimo nuo atsakomybés pagrin-
das numatytas Monrealio konvencijoje. Ju
nuomone, i§ 29 straipsnio i$plaukia, kad
vezant oru keleivius bet koks ieskinys dél
zalos atlyginimo, nesvarbu, koks jo pagrin-
das, gali biiti pareikstas tik pagal Sioje
Konvencijoje numatytas salygas. Todél bet
kokia nuostata dél 7alos, kai ji atsiranda dél
keleiviy vezimo oru atidéjimo, turi atitikti
Konvencijos 19 ir 22 straipsnius.

27. Jos tvirtina, kad Monrealio konvencija
yra privaloma Bendrijai; turi pirmenybe
reglamento 6  straipsnio  atZvilgiy;
o Monrealio konvencijos 19 straipsnis,
22 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis yra
tiesioginio veikimo.

28. Parlamentas, Taryba, Komisija ir Jungti-
nés Karalystés vyriausybé laikosi nuomonés,
kad néra jokios kolizijos tarp reglamento ir
Konvencijos, nes $ios priemonés susijusios su
dviem skirtingomis sistemomis, turinciomis
skirtingus tikslus. Jie tvirtina, kad reikalavi-
mas teikti parama ir ripintis néra kompen-
sacija uZ Zala Monrealio konvencijos
19 straipsnio prasme.

29. Jie paZzymi, kad reglamento 6 straipsnyje
nustatyti reikalavimai oro veZéjams yra
vieSosios teisés normos. Tokia prievolé
visiSkai nesusijusi su ie$kiniu, kuris pareis-
kiamas teisme dél Zalos atlyginimo. Ja
paprasciausiai reikalaujama, kad atidéjus
skrydj keleiviams bity teikiama pagalba,
skirta vietoje patenkinti neatidéliotinus jy
poreikius.

30. Per posédj IATA ir ELFAA iSsamiau
parei$ké nuomone dél Parlamento, Tarybos
ir Komisijos pateikty pastaby. Jos nurodo,
kad Bendrijos institucijy argumentai paremti
Monrealio konvencijos 19 straipsnio savokos
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sZala, atsiradusi dél vélavimo” siauru aigkini-
mu. Jos, be to, nepritaria argumentams, kad
Konvencija tik i§ dalies suderino tam tikras
taisykles.

31. Dél siauro aitkinimo jos tvirtina, kad
toks aiskinimas pazeidZia vartotojy teises ir
priedtarauja Teisingumo Teismo praktikai®
bei kity teismy (kurie, remdamiesi Monrea-
lio konvencijos 19 straipsniu, priteisé kelei-
viams kompensacijas uZ vie$budio islaidas ir
pan.) sprendimams. Antra, dél tokio siauro
ai$kinimo Bendrija galéjo panaikinti spragas,
nors dél to kyla naujy neaiSkumy, nes,
ju nuomone, abiem reglamentais — Regla-
mentu Nr. 2027/97 ir Reglamentu
Nr. 261/2004 — siekiama suvienodinti taisy-
kles ir abu reglamentai susije su vezéjy

9 — leskovés nurodo 2002 m. kovo 12 d. Sprendimg Leitner
(C-168/00, Rink. p. [-2631) ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendi

atsakomybe uZ Zalg, atsirandancia dél atidéty
skydziy 10 Ju nuomone, suderinti abu regla-
mentus nejmanoma. leSkovés atkreipia dé-
mesj | zodj ,kompensacija“, kuris vartojamas
abiejuose reglamentuose, tadiau akivaizdziai
turi skirtinga prasme: kompensacija uZ Zala
(Reglamentas Nr. 2027/97) ir kompensacija
ne uZ Zala {Reglamentas Nr. 261/2004). Jy
nuomone, §is institucijy jtvirtintas skirtumas
sukelia painiava. Todél nebelieka paprastu-
mo ir aiSkumo, nurodyty Reglamento
Nr. 2027/97 12 konstatuojamojoje dalyje, i§
dalies pakeistoje Reglamentu Nr. 889/2002,
sugriaunama Monrealio konvencijoje numa-
tyta pusiausvyrg uZtikrinanti sistema ir aki-
vaizdziai pazeidiiama 8$i Konvencija. Jy
nuomone, kompensacija ne uz Zala yra kitais
Zodziais iSreikitas neatlyginting nuostoliy
terminas. Jei taip yra, tai Reglamento
Nr, 261/2004 6 straipsnis prieStarauja Mon-
realio konvencijos 29 straipsniui ir
Reglamento Nr. 2027/97, su pakeitimais,
3 straipsniui, atleidZiantiems veZéja nuo
bet kokios atsakomybés tokiy mokéjimy
atzvilgiu,

Vertinimas

32. Bendrija yra Monrealio konvencijos $alis,
ir todél neabejotina, kad $§i Konvencija
Bendrija jpareigoja. Konvencija buvo pasira-
$yta ir sudaryta remiantis EB 300 straipsniu.
Pagal EB 300 straipsnj sudaryti susitarimai

10 — Sivo ativilgiu jos nurodo Reglamento Nr. 2027/97, su
pakeitimais, savokos ,asmuo, turintis teise gauti kompensa-
cijy”, apibréitj ir Reglamento Nr. 216/2004 15 straipsnio,

¢io papildoma kompensacijg, formuluote. Nors ir

easyCar (C-336/03, Rink. p. 1-1947). I§ sprendimo easyCar
matyti, kad nukrypti nuo vartotojy apsaugos normy leidZian-
¢ios nuostatos turi bati aiSkinamos siaurai, Remdamosi
sprendimu Leitner, ieSkovés tvirtina, kad ,Zalos” sagvoka apima
it neturting Zala, o tai taikoma ,Zalos” savokai tiek Monrealio
konvencijos 19 straipsnio, tiek Reglamento Nr. 2027/97
prasme,
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nt 10

tiesa, kad abiejy reglamenty anglidkosiose ir pranciziskosiose
kalbinése versijose vartojami atitinkamai terminai ,compen-
sation” ir ,indemnisation®, kitose kalbinése versijose, pavyz-
diui, vokiskoje (,Schadenersatzberechtigter’; ,zusitzliche
Ausgleichsleistung”) ir olanditkoje (,schadevergoedingsge-
rechtigde”; ,aanvullende compensatie®), skirtumas yra daug
aiskiau pastebimas.
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yra privalomi Bendrijos institucijoms ir
valstybéms naréms ir nuo {sigaliojimo mo-
mento yra Bendrijos teisés sistemos sudétiné
dalis''. Tai, kad reglamentas buvo priimtas
prie§ Monrealio konvencijai jsigaliojant Eu-
ropos bendrijoje, neturi jtakos Bendrijos
institucijy pareigoms pagal tarptautine teise.
Monrealio konvencija yra tarptautinis susi-
tarimas, todél yra privalomas falims ir turi
bati saziningai vykdomas. Tadél, nors Bend-
rija dar néra formaliai deponavusi ratifikavi-
mo dokumenty, Bendrijos institucijos negali
veikti tarptautiniams susitarimams prie$ta-
raujanc¢iu badu. Nuo 1999 m. gruodzio 9 d.,
t. y. pasiraSymo dienos, institucijos turéjo
pareiga susilaikyti nuo veiksmy, kurie pa-
Zeisty Konvencijos objekty ir tiksla % Taigi,
jos turéjo pareiga susilaikyti ir nepriimti
Bendrijos teisés akty, kurie buty nesuderi-
nami su Monrealio konvencija.

33. Todél kyla klausimas, ar Konvencijos
reguliavimo apimtis ir tikslas yra tokie pat
kaip ir ginc¢ijamo Reglamento Nr. 261/2004
(nuostaty) ir ar jie vienas kitam nepriesta-
rauja.

11 — Zr. 1974 m. balandiio 30 d. Sprendimg Haegeman pries
Belgijos valstybg (181/73, Rink. p. 449) ir 1982 m, spalio 26 d.
Sprendima Hauptzollamt Mainz pries Kupferberg (104/81,
Rink. p 3641).

12 — Zr. Vienos konvencijos dél tarplautiniy sutardiy teisés
18 straipsnj. 18 straipsnis kodifikuoja paprotinés tarptautinés
teisés geros valios principg, numatydamas, kad ,valstybé
privalo susilaikyti nuo veiksmy, kurie paZeisty sutartics
objekty ir jos tiksly, jei: a) ji yra pasim$iusi swtartj ar
pasikeitusi sutartj, kuri vétiau turi bati ratifikuota, priimta ar
patvirtinta, sudaranéiais dokumentais, iki to laiko, kol
valstybé aidkiai pareidkia ncketinanti tapti sutarties Salimi;
arba b) jei ji yra iSreiskusi sutikimg laikyti sutartj jparcigo-
janéia iki jai jsigaliojant, su squga, kad sutarties jsigaliojimas
néra be pagrindo uzdelsiamas®,

34. 1999 m. Monrealio konvencijos, kaip ir
jos pirmtakés (1929 m. Var§uvos konvenci-
jos, su pakeitimais), tikslas — suvienodinti
tam tikras taisykles dél atsakomybés, kylan-
¢ios i$ tarptautinio vezimo oru.

35. Nagrinéjamai bylai reik§mingos nuosta-
tos iSdéstytos Monrealio konvencijos
I skyriuje dél vezéjo atsakomybeés ir Zalos
atlyginimo dydzZio. 17 straipsnis reguliuoja
atsakomybe uZ keleivio gyvybés atémimg ar
kiino suzalojimg bei bagaZui padaryta Zala,
18 straipsnis skirtas kroviniui padarytai Zalai,
o 19 straipsnis reguliuoja Zalg, atsiradusia dél
vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba
krovinius, uz kurig atsakingas vezéjas. Pagal
19 straipsnj laikoma, kad atsakyti turi
veZzéjas, taciau jis gali paneigti $ig prezump-
cija, jeigu jrodo, kad jis ar jo darbuotojai ir
atstovai émési visy prieinamy protingy
priemoniy Zalai i$vengti, arba tai, kad jam
ar jiems buvo nejmanoma imtis iy prie-
moniy.

36. Paskesniuose 20-28 straipsniuose regu-
livojami jvairds, inter alia, su atsakomybés
apribojimu susije klausimai, pavyzdZiui, kad
zalos, atsiradusios dél vélavimo veZant kelei-
vius, atveju vezéjo atsakomybé kiekvienam
keleiviui nevir$ija 4150 SST.
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37. Konvencijos 29 straipsnyje nustatyta,
kad bet kokiam iegkiniui teisme dél Zalos
atlyginimo taikomos $ioje Konvencijoje nu-
matytos salygos ir atsakomybés ribos. Jos
33 straipsnyje numatyta, kurie teismai yra
teismingi ir kad proceso tvarka nustatoma
pagal teismo, kuriam buvo pateiktas ieskinys,
vietos teise. Be to, 35 straipsnyje nustatytas
dvejuy mety ieskininés senaties terminas
ieskiniui pareiksti. -

38. Atitinkamos Konvencijos nuostatos
Bendrijoje buvo jtrauktos | Reglamenta
Nr. 2027/97, atlikus jo pakeitimus
Reglamentu Nr. 889/2002. Sis Reglamentas
Nr. 2027/97, su pakeitimais, taikomas nuo
2004 m. birzelio 28 d., t. y. nuo Monrealio
konvencijos jsigaliojimo Bendrijai dienos *°.

39. Taigi, Reglamento Nr. 2027/97, su pa-
keitimais, reguliavimo sritis buvo i$plésta,
papildomai numatant ir oro veZéjy civiline
atsakomybe uZ Zalg skrydzio atidéjimo atve-
ju. Tai atsispindi, pavyzdiui, §io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje, taip pat 3io reglamento
priede, kuris de facto yra informacinis
prane$imas, kurj pagal Reglamento
Nr. 2027/97 6 straipsnj turéty naudoti oro
vezéjal ir kuriame, kaip to reikalauja Bend-
rijos teisés aktai ir Monrealio konvencija,
pateikiama Bendrijos oro vezéjy taikomy
atsakomybés taisykliy santrauka.

13 — Reglamento Nr. 889/2002 2 straipsnis,
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40. Be Monrealio konvencijoje ir Bendrijos
teiséje nustatytos oro vezéjy civilinés atsa-
komybés uz zalg dél skrydzio atidéjimo,
gin¢ijamame Reglamente Nr. 261/2004 yra
numatytos papildomos specialios prievolés
oro vezéjui atsisakymo vezti, skrydziy at$au-
kimo ir atidéjimo atvejais.

41. Kai skrydis atidedamas, veZéjas turi
pasirdpinti (pasidlyti maista, vieSbudius ir
pan.) ir teikti pagalba atidéjimo laikotarpiu.
Galimybés atleisti nuo $ios prievolés ,ypa-
tingy aplinkybiy“ pagrindu néra. Todél
ginéas vyksta ne tik dél Monrealio konvenci-
jos taikymo srities ir tikslo, bet taip pat dél
savokos ,Zala, atsiradusi dél vélavimo® reiks-
més (3 argumenty igkélé ieskovés pagrindi-
néje byloje), nes Monrealio konvencijoje
numatytas atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindas, o gincijamas reglamentas to nenu-
mato.

42, Mano nuomone, kurig toliau paaigkinsiu,
reglamentas ne priestarauja Monrealio kon-
vencijai, 0 ja papildo.

43. Pirma, neabejotina, kad Monrealio kon-
vencija suderina tam tikras taisykles, regu-
liuojancias tarptautinius pervezimus oru,
pavyzdZiui, oro vezéjy civiliné atsakomybé
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uz 7alg, atsiradusia dél vélavimo, ir véliau dél
jos atlyginimo kylantys iekiniai, kuriuos
individualiis keleiviai gali pareik§ti teismuo-
se. Tadiau ja néra derinami visi su skrydZio
atidéjimu susije aspektai.

44. Kaip pastebéjo Komisija ir Taryba, Mon-
realio konvencija reguliuoja, kokio pobidZio
ieskiniai gali bati pareiksti teismuose dél
7alos, kai ji atsiranda dél vélavimo. Siuo
atzvilgiu Konvencijos 29 straipsnyje nurody-
tas ,bet koks ieSkinys dél zalos”, o ne ,bet
koks ieskinys dél vélavimo*,

45, Taip klausimus, susijusius su ieskiniu dél
zalos, atsirandanéios vélavimo atveju, Mon-
realio konvencija reguliuoja i§samiai, bet ji
nedraudzia priemoniy, kurios néra susijusios
su ,eskinin dél Zalos“, Pavyzdziui, Konven-
cija nedraudZia priemoniy, kuriomis oro
vezéjams nustatomi tam tikei minimalds
reikalavimai dél paslaugy, kurias jie turi
teikti vélavimo laikotarpiu.

46, Antra, akivaizdu, kad reglamento
6 straipsnis nereguliuoja civilinés atsakomy-
bés ar ieskiniy dél Zalos klausimy. Kaip
pastebéjo ir Parlamentas, Taryba bei Komi-
sija, ieskinys dél zalos reikalauja, pirmiausia,
iSnagrinéti, ar Zala buvo padaryta, ar yra
priezastinis skrydZio atidéjimo ir Zalos rysys,

koks Zalos dydis ir ar veZéjas galéty pasinau-
doti atleidimo nuo atsakomybés pagrindu.
Sios aplinkybés yra svarbios, kai ieskinys (dél
zalos) yra pateikiamas (kuriame nors) kom-
petentingame (pagal Konvencijos 33 straips-
nj) teisme,

47. Atsizvelgiant | reglamento 6 straipsnio
konteksts, 3ios aplinkybés nereikimingos. Sio
straipsnio tikslas — apsaugoti keleivius jpa-
reigojant veZéjus rapintis ir teikti pagalbg
sunkioje padétyje atsidirusiems keleiviams
neatsiZvelgiant | tai, ar atsivado Zala. Néra
jokio poreikio jrodinéti esant kokia nors Zalg,
taip pat $iuo tikslu nesvarbi ir kokia nors oro
vezéjo kalté. Todél néra svarbiis ir nuo
atsakomybés atleidZiantys pagrindai.

48, Prievolé teikti minimalias paslaugas
skrydzio atidéjimo laikotarpiu ir tokiu bidu
keleiviams teikiama apsauga yra vieSosios
teisés normos,

49. Beje, nerecikia ir sakyti, kad Zalg dél
skrydzio atidéjimo patyres keleivis gali pa-
reiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo pagal
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Monrealio konvencijos 19 straipsnj kurjame
nors i§ Konvencijos 33 straipsnyje paminéty
kompetentingy teismy. Galimybe pareiksti
tokius ieskinius dél Zalos atlyginimo uztikri-
na reglamento 12 straipsnis.

50. Mano nuomone, akivaizdu, kad 6 straips-
nyje nustatytos prievolés oro veZéjams ne-
priedtarauja Monrealio konvencijai. Monrea-
lio konvencija ir Reglamentas Nr. 2027/97
yra visiskai skirtingo pobidzio nei
Reglamentas Nr. 261/2004. Monrealio kon-
vencija, kaip buvo parodyta, numato indivi-
dualig keleivio teise pareiksti ieskinj teisme
reikalaujant atlyginti Zalg, jam atsiradusia dél
vélavimo, t. y. tarptautinés privatinés teisés
reglamentuojama situacija, o reglamento
6 straipsniu siekiama nustatyti tam tikras
prievoles oro veZzéjui, kartu suteikiant teise
visiems keleiviams, kad jais bity pasirapinta
ir suteikta neatidéliotina pagalba skrydZio
atidéjimo laikotarpiu.

51. Mano nuomone, visiskai aiSku, kad tokia
teisés akty nustatyta prievolé néra tas pats
kaip pagal Monrealio konvencija numatyta
civiliné atsakomybé uZ Zala, atsiradusia del
vélavimo (dél vélavimo atsiradusiy nuostoliy
prasme).
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52. Be to, tai, kad Reglamente Nr. 261/2004
oro veZéjams nustatytos prievolés priklauso
vie$osios teisés sri¢iai, kaip paZyméjo ir
Parlamentas, dar labiau pabréZia skirtingas
ju vykdymo uztikrinimo mechanizmas. Pagal
reglamenta kiekviena valstybé naré turi
paskirti jstaigg, atsakinga uZ reglamento
vykdymo uztikrinimg, ir ,prireikus §i jstaiga
imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad buty
gerbiamos keleiviy teisés”. Jei oro vezéjas
nevykdo savo prievoliy pagal reglaments ir
dél to keleiviai negali pasinaudoti teisémis,
jie gali pasiskysti tokiai jstaigai. Be to,
valstybés narés taip pat turi w’tikrinti, kad
apsaugai sustiprinti galioty veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos.

53. Be to, keleivis gali iSkelti teisme byla, jei
veZéjas nevykdo vieSosios teisés jam nusta-
tyty prievoliy. Tokiu ie$kiniu baty siekiama
priversti oro vezéjus laikytis jiems nustatyty
prievoliy neatsizvelgiant | tai, ar dél tokio
nesilaikymo keleivis patyré Zalos. Kitaip
tariant, ie$kinio reikalavimas ir veZéjo prie-
volés bity identigki.

Antrasis klausimas (EB 251 straipsnis)

54. Antruoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas siekia
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i3siaiSkinti, ar a) 5 straipsnis (skrydziy
atSaukimas) negalioja, nes Taikinimo komi-
tete jis buvo pakeistas paZeidZiant EB
251 straipsnj, ir, jei atsakymas yra teigiamas,
ar b) $i aplinkybé kartu su bet kuriais kitais
susijusiais veiksniais turi poveikj viso regla-
mento galiojimui.

55. IATA ir ELFAA nuomone, atleidimo nuo
atsakomybés dél ,ypatingy aplinkybiy® pa-
grindo, kuriuo vezéjas galéty remtis bylose
pagal 9 straipsnj (pagalba) keliamus ieskinius
skrydzio atSaukimo atveju, i$braukimas Tai-
kinimo komitete, nors dél to nekilo nesu-
tarimy Tarybai tvirtinant bendraja pozicijg ir
per Parlamento antrajj svarstyma, yra ne-
teisétas,

56. Jos i§ esmés nurodo, kad Taikinimo
komitetas negali pakeisti jokios pasiilytos
priemonés nuostatos, nebent pries tai Parla-
mentas ir Taryba baty nesusitare $iuo
klausimu per antigjj svarstymg. Sivo poziiriu
jos remiasi aiskiomis EB 251 straipsnio 4 da-
lies formuluotémis, pagal kurias Taikinimo
komitetas nagrinéja bendrgja pozicija rem-
damasis Parlamento pasitilytais pakeitimais.
Jos taip pat nurodo, kad kitoks aigkinimas
reik§ty numanomg jgaliojimy suteikima ko-
mitetui, o tai pazeisty institucing pusiausvyrg
teisés akty priémimo procese ir sukelty
didesnj demokratijos deficita nei tas, kurj
buvo stengiamasi paalinti 251 straipsniu.

57. Jos tvirtina, kad, leidus Taikinimo komi-
tetui atlikti naujus Tarybos bendrosios pozi-
cijos pakeitimus, Taikinimo komitete daly-
vaujantys Parlamento nariai galéty realiai
apeiti Parlamento plenariniame posédyje
pareiksta valia. Jos nurodo balsavimo proce-
diiry per antrgjj ir tre¢igjj svarstymg skirtu-
mus. Antrojo svarstymo metu Parlamentas
balsuoja atskirai dél kiekvieno pakeitimo, kad
kiekvienas narys galéty asmeniskai pritarti ar
atmesti bet kurj pasialyta pakeitima,
o vykstant tre¢iajam svarstymui Parlamentas
gali pritarti ar atmesti tik visa bendra teksta.

58. Naujy pakeitimy, kurie ankséiau nebuvo
svarstomi, pateikimas per taikinimo proce-
darg taip pat riboty Komisijos jgaliojimus
teisés akty leidybos srityje.

59. Taryba, Parlamentas, Komisija ir Jungti-
nés Karalystés vyriausybé laikosi nuomonés,
kad Taikinimo komitetas nevirgijo savo
kompetencijos. Ju nuomone, 251 straipsnio
4 dalies formuluotés nepagrindzia IATA ir
ELFAA pasirinkto siauro poZiirio.

Vertinirnas

60. Vykstant bendro sprendimo priémimo
procediirai Taikinimo komitetas pasitelkia-
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mas tik tada, kai Parlamentas ir Taryba
nesutaria dél pasitlytos priemonés teksto
po dviejy kiekviename i§ jy vykusiy svar-
stymuy.

61. Nagrinéjamu atveju Parlamentas priémé
keleta Tarybos bendrosios pozicijos pakeiti-
my per antrgjj svarstyma, o Taryba patvirtino
ne visus $ivos pakeitimus. Todél buvo
susauktas Taikinimo komitetas pagal EB
251 straipsnio 4 dalj.

62. 2003 m. spalio 14 d. Taikinimo komitete
susitarta., Tai, kad oro vezéjai turi ripintis
keleiviais, neturédami galimybés pasinaudoti
atleidimo nuo atsakomybés dél ,ypatingy
aplinkybiy“ pagrindu, buvo $io susitarimo
dalis. 2003 m. gruodzio 18 d. Parlamentas
balsavo dél pagal taikinimo procediira sutar-
to teksto — 467 balsai buvo ,uz“, 4 balsai —
spries”, o 13 — susilaiké. 2004 m. sausio 26 d.
Taryba kvalifikuota balsy dauguma priémé
Taikinimo komiteto patvirtintg bendra
tekstq.

63. AS$ pradésiu nuo glausto EB 251 straips-
nio aptarimo.

64. Mastrichto sutartimi nustatyta ir Ams-
terdamo sutartimi pakeista bendro sprendi-
mo priémimo procedira, jos taikymo sritj
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dar labiau i$plétus Nicos sutartimi, $iandien
yra pagrindiné teisés akty priémimo proce-
dira Europos bendrijoje. Ji skirta uztikrinti,
kad priemoné nebiity priimta be abiejy
institucijy, Tarybos ir Europos Parlamento,
pritarimo. Taip pabréZiamas siekis susitarti
dél bendro teksto, o Taryba ir Parlamentas
yra lygiavertéje padétyje.

65. Procedira sudaro trys etapai (pirmasis
svarstymas, antrasis svarstymas ir treciasis
svarstymas kartu su taikinimu), ta¢iau ji gali
uZsibaigti bet kuriuo i§ $iy etapy, jei Parla-
mentas ir Taryba susitaria.

66. Bendro sprendimo priémimo procedira
visada prasideda, kai Komisija pateikia pa-
siilymg. Savo pasiilyma Komisija tuo paciu
metu pateikia Parlamentui ir Tarybai.

67. Dél Komisijos pasitilymo Parlamentas
surengia pirmgjj svarstyma ir pasitlo pakei-
timus arba ne. Dél to sprendziama balsavime
dalyvaujanciy nariy balsy dauguma.

68. Jei Parlamentas pasidlo pakeitimus, Ko-
misija parei$kia nuomone, ir ji kartu su
(pakeistu) pasiiilymu siunc¢iama Tarybai. Jei
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Taryba pritaria visiems Parlamento pasiiily-
tiems pakeitimams arba jei Parlamentas
nepasiillo jokiy pakeitimy, Taryba gali priimti
teisés akta. Kitu atveju Taryba baigia pirmaji
svarstyma priimdama vadinamaja bendrajg
pozicija.

69. Apie bendrgja pozicija ir motyvus, pa-
skatinusius Taryba patvirtinti bendraja pozi-
cijg, praneSama Europos Parlamentui; jam
taip pat praneSama apie Komisijos nuomone
dél bendrosios pozicijos. Per antrajj svars-
tymg Parlamentas gali patvirtinti bendraja
pozicija (teisés aktas yra priimtas)'®, ja
atmesti ($iuo atveju priémimo procediira
nutraukiama) ar pakeisti per tris ménesius
(arba keturis, jei terminas pratgsiamas).
Norint atmesti bendrgja pozicija ar ja pa-
keisti, reikia absoliu¢ios nariy balsy daugu-
mos (maZiausiai 367 balsy).

70. Per antrgjj svarstyma priimta Parlamento
pozicija siunc¢iama Tarybai, kuri per tris
ménesius (arba keturis, jei terminas prate-
siamas) turi surengti antrgjj svarstyma. Jei
Taryba pritaria visiems pakeitimams, teisés
aktas yra priimtas. Jei Komisija pateikia
neigiama nuomone dél bent vieno pakeitimo,
visg Parlamento pozicija Taryba gali priimti

14 —Tas pats jvyksta, kai Europos Parlamentas nepriima jokio
sprendimo iki nustatyto termino pabaigos.

tik vieningai. Jei Taryba nepritaria visiems
pakeitimams, inicijucjama taikinimo proce-
dira. Ja inicijuoja Tarybos pirmininkas,
susitares su Parlamento pirmininku.

71. Taikinimas yra tre¢ias ir paskutinis
bendro sprendimo priémimo procediros
etapas.

72, Taikinimo komiteta sudaro Tarybos na-
riai arba jy atstovai ir tiek pat Parlamento
atstovy. Komisija dalyvauja $io komiteto
posédZiuose.

73. Pagal EB 251 straipsnio 4 dalj:

—  Taikinimo komiteto uzduotis — , pasiekti
susitarima  dél bendro  teksto“,
o atlikdamas 8$ia uZduotj Taikinimo
komitetas ,bendrgja pozicija nagrinéja
remdamasis Europos Parlamento pasia-
lytais pakeitimais®,

— Komisija ,imasi visokios reikiamos ini-
ciatyvos, sieckdama suderinti Parlamento
ir Tarybos pozicijas®.
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74. Taikinimo komitetui nepatvirtinus bend-
ro teksto, pasidlytasis teisés aktas laikomas
nepriimtu, Sitaip Taikinimo komiteto patvir-
tintas bendras tekstas, kitaip tariant, bendras
tekstas, kuriam $iame komitete pritaré Eu-
ropos Parlamento atstovai (spresdami balsy
dauguma) ir Tarybos atstovai (spresdami
kvalifikuota balsy dauguma), yra i$ankstiné
galutinio patvirtinimo salyga.

75. Kai bendras tekstas patvirtinamas, Par-
lamentas (spresdamas absoliud¢ia atiduoty
balsy dauguma) ir Taryba (spresdama kvali-
fiknota balsy dauguma) kartu turi tarti
galutinj Zodj. Tik abiem teisés akty leidéjams
pritarus teisés aktas laikomas priimtu.

76. Komisijos vaidmuo baigiamajame etape
yra kitoks nei per ankstesnius, kuriuose ji
pateikia savo nuomone dél Parlamento
pirmojo svarstymo, Tarybos pirmojo svarsty-
mo ir Parlamento antrojo svarstymo rezulta-
ty. Tai, kad trediame etape Komisija nebegali
atsiimti savo pasiilymo arba sutrukdyti
Tarybai priimti sprendima kvalifikuota balsy
dauguma nesant jos pritarimo, nereigkia, kad
Komisijos funkcija yra ne tokia svarbi.
Priegingai, ji yra itin svarbi. Ji dalyvauja
visuose posédziuose ir turi subtilia uzduotj
palengvinti ir skatinti abiejy teisés akty
leidéjyu derybas, $iuo tikslu imdamasi bet
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kokiy butiny iniciatyvy, pavyzdZiui, pareng-
dama kompromisiniy pasitlymy projektus =,
ir tai darydama negalikai.

77. Si glausta apZvalga aiSkiai parodo, kad
Tarybos ir Parlamento lygiavertiSkumas yra
esminis bendro sprendimo priémimo proce-
diiros elementas. Parlamentas tiesiogiai
bendrauja su Taryba, ir atvirk§ciai. Abu teisés
akty leidéjai turi susitarti dél Komisijos
pasiiilyto teisés akto projekto. Siai procedarai
biidinga, kad Tarybos ir Parlamento politinés
nuomonés ne visada yra vienodos. Todél
taikinimo procedira, pagal kurig abu teisés
akty leidéjai gali i$nagrinéti galimybes surasti
abiem institucijoms priimting bendra spren-
dimg, yra esminé .

78. Kitaip tariant, kadangi be tarpusavio
sutarimo nei Taryba, nei Parlamentas atskirai
negali priimti teisés akty, abi institucijos turi
rasti bidus, kaip jveikti savo skirtumus.

15 — Taip pat Zr. Bendros deklaracijos dél naujos bendro
sprendimo procediiros praktiniy nuostaty III skirsnio
2 punkta (OL C 148, 1999, p, 1).

16 — Praktikoje prie§ tai vyksta vadinamasis ,trialogas” — efekty-
vumo sumetimais rengiamas neformalus trialis Parlamento,
Tarybos ir Komisijos jgalioty delegacijy susitikimas,
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79. Todél Taikinimo komitete dalyvaujanciy
atstovy jgaliojimai turi bati pakankamai
lankstas, kad pradiniai skirtumai bty jveikti.
Jei atstovams reikéty derétis neturint dis-
krecijos, taikinimo procedira neduoty jokios
naudos.

80. Tai taip pat reiskia, kad né vienos
institucijos pradiné pozicija negali biti Iai-
koma negindytina.

81. Taikinimo procedaros raison d'étre yra
neleisti, kad bendro sprendimo priémimo
procedira, i§siskyrus Tarybos ir Parlamento
poZitriams, atsidurty aklavietéje, dél kurios
galéty nukentéti Bendrijos interesai.

82. Norint pasiekti susitarimg, reikia daryti
kompromisus. Norint pasiekti kompromisy,
gali priveikti dar kartq apsvarstyti nuostatas,
dél kuriy anks¢iau nebuvo kile nesutarimy.
Be to, sutarus dél vieno pakeitimo, gali
prireikti atlikti kita pakeitimg tam, kad
priimta priemoné bty visi$kai nuosekli.

83. EB 251 straipsnio 4 dalies formuluoéiy
lankstumas matyti i§ konstruktyvaus Komi-

sijos vaidmens taikinimo procediroje. Ji
imasi visokios reikiamos iniciatyvos, siek-
dama suderinti Parlamento ir Tarybos pozi-
cijas.

84. Si iniciatyva neribojama klausimais, dél
kuriy kitos institucijos nesutaria.

85. Apibendrinti galima taip: 251 straipsnio
4 dalis i§ tiesy reikalauja, jog komitetas
bendrgja pozicija nagrinéty remdamasis Eu-
ropos Parlamento pasitlytais pakeitimais,
taciau tai nereiSkia, kad komitetas gali
svarstyti tik tas pasidlytos priemonés nuo-
statas, dél kuriy Parlamentas ir Taryba
nesutaria, arba kad bendrosios pozicijos
nuostata, kurios Parlamentas nepakeité per
antrgji svarstymg, priimtame galutiniame
tekste turi likti nepakeista. Tokie padariniai
prieStarauty taikinimo procedaros tikslui,
konkrediai siekiui surasti abiem teisés akty
leidybos institucijoms priimting sprendima.
Toks ai$kinimas taip pat trukdyty Komisijai
imtis nefalisko tarpininko vaidmens.

86. Taip pat akivaizdu, kad Taikinimo komi-
teto jgaliojimai néra beribiai. Pirma, siekiant
susitarimo biity logiska pradéti nuo neis-
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spresty Tarybos ir Europos Parlamento ne-
sutarimy. Antra, pasitilytos priemonés turi-
nys negali biiti pakeistas i§ esmés. -

87. IATA ir ELFAA argumentai turi bati
vertinami atsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta
pirmiau.

88. Jy pirmas argumentas yra tas, kad
Taikinimo komitetas gali nagrinéti tik tuos
per antrgji svarstyma Parlamento priimtus
pakeitimus, dél kuriy Taryba ir Parlamentas
nesutaria.

89. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy akivaiz-
du, kad ie$koviy pagrindinéje byloje sitilomas
siauras aiSkinimas galéty rimtai trukdyti
pasiekti susitarimg. Jy pozZitirio nepatvirtina
nei EB 251 straipsnio 4 dalies tekstas, nei
taikinimo procediros raison d'étre. EB
251 straipsnio 4 dalis reikalauja, kad komi-
tetas ,bendraja pozicijg nagrinéty remdama-
sis Europos Parlamento pasitilytais pakeiti-
mais“, Zodis ,remdamasis* nurodo kaip tik
tai, kad $ie pakeitimai néra privalomi komi-
tetui. Jie téra pagal taikinimo procediira
vykstan¢iy deryby atskaitos tagkas. Todél
EB 251 straipsnio 4 dalyje nenumatyta, kad
komitetas gali svarstyti tik tas nuostatas, dél
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kuriy nesutariama, arba kad bendrosios
pozicijos nuostata, kurios Patlamentas ne-
pakeité per antraji svarstymga, priimtame
galutiniame tekste turi likti nepakeista.

90. Antra, IATA ir ELFAA tvirtina, kad
galimybé taikinimo metu padaryti ,nauvjus”
pakeitimus paZeidZia institucine pusiausvyra,
dél jos atsiranda neskaidrumas ir kyla grésmé
Bendrijos teisés akty demokratiniam teisé-
tumui.

91. IATA ir ELFAA nurodé teismo praktikg,
kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sutarties ar antrinés teisés normy dél spren-
dimy priémimo Bendrijoje, kuriomis sie-
kiama uztikrinti Bendrijos institucijy pusiau-
svyra, paZzeidimas yra esminio proceddrinio
reikalavimo paZeidimas, o Parlamento vaid-
muo sprendimy priémimo procediiroje at-
spindi esminj demokratijos principa. Remda-
mosi institucijy pusiausvyros argumentu jos
teigia, kad Taikinimo komiteto vaidmuo turi
bati apribotas kompromiso dél Parlamento
pasidlyty pakeitimy paieska. Be to, jy teigi-
mu, Taikinimo komiteto teisé padaryti pa-
keitimus kelia grésme i§imtinei Komisijos
teisei dél teisés akty iniciatyvos.
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92. Man_atrodo, kad nurodytoji teismo
praktika '’ néra tinkama $iai bylai. Akivaizdu,
kad Parlamentas visigkai jtrauktas j bendro
sprendimy priémimo procediira. Kaip jau
keleta karty minéjau, taikinimo procediira
yra neatskiriama EB 251 straipsnyje numa-
tytos procediros dalis, kuria reikia vadovau-
tis, jei nepasiekiamas susitarimas po antrojo
svarstymo. Abiejy teisés akty leidéjy atstovy
susitarimas dél bendro teksto yra Bendrijos
teisés akto priémimo conditio sine qua non.
O tai reikalauja tam tikro abiejy $aliy
lankstumo.

93. Taikinimo procedira, kaip nurodyta ir
paaiSkinta pirmiau, dél savo pobidZio yra
esminis institucijy pusiausvyros elementas.
Si procedira numato visiska ir lygiavertj
abiejy teisés akty leidéjy dalyvavimg,
o Komisijai visiSkai leidzia atlikti savo, kaip
tarpininkés, funkcija. Todél argumentas, kad
Parlamento atstovai per taikinimo procediirg
gali svarstyti tik vykstant antrajam svarsty-
mui pasitilytus pakeitimus, yra netinkamas.
A$ esu pazyméjes, kad tokia situacija baty
nepageidautina, ir § klausima dar aptarsiu
véliau.

.

17 — Sivo ativilgiu jos ypa¢ nurodo 1980 m. spalio 29 d.
Sprendimy Roquette Fréres (138/79, Rink. p. 3333); 1980 m.
spalio 29 d. Sprendimg Maizena prie§ Tarybg (139/79, Rink.
p. 3393); 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Parlamentas prics
Tarybg (C-65/90, Rink, p. 1-4593); 1995 m. licpos 5 d.
Sprendimg Parlamentas prie§ Tarybg (C-21/94, Rink.
p. 1-1827) ir 1997 m. birZelio 10 d. Sprendimg Parlantentas
pries Tarybg (C-392/95, Rink. p. 1-3213),

94. Antra, kaip minéta, Taikinimo komitetas
negali pakeisti pasitlyfo akto taikymo srities.

95, Dél balsavimo Europos Parlamente reik-
ty pasakyti, kad tai, jog per antrajj svarstymg
kiekvienas Parlamento narys gali balsuoti dél
kiekvieno pasiilyto pakeitimo, o tre¢iame
etape nariai gali tik pritarti visam bendram
tekstui arba jj atmesti, nepadaro Parlamento
sikaitu” ir nesumaZina demokratijos. Proce-
diwra negali testis ad infinitum. Galiausiai turi
bati priimtas patvirtinantis arba atmetantis
sprendimas.

96. Be to, reikély priminti, kad Parlamento
atstovams Taikinimo komitete jgaliojimus
suteikia Parlamentas, kad komiteto nariy
sudétis tinkamai atspindi Parlamento partijy
sudétj, o jy uzduotis — sgZiningai stengtis
pasiekti susitarimg. Sutarus dél bendro
teksto, jis negali buti dar karta revizuojamas
leidziant kiekvienam nariui balsuoti dél
kiekvieno pasiekto kompromiso elemento.

97. Netiesioginis argumentas, pastebédiau,
biity toks, kad Tarybos nariai, kurie neatsto-
vauja Tarybai kaip institucijai, o savo nuo-
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mone pareiSkia kaip Tarybos nariai, yra ir
atitinkamy vyriausybiy, demokrati§kai kont-
rolinojamy jy atitinkamose valstybése narése,
nariai.

98. Pagaliau grésmé nekyla ir Komisijos
iniciatyvos teisei. I$ tiesy, komitetas nebati-
nai turi derétis tik dél ty pakeitimy, dél kuriy
nesutaria Taryba ir Parlamentas, tadiau
galutinio bendro teksto ir Komisijos pradinio
pasiﬁlﬁymo reguliavimo objektas turi buti tas
pats 18,

99. Nagrinéjamu atveju pakeitimai, dél kuriy
susitarta Taikinimo komitete, atitinka pasii-
lyto akto taikymo sritj. I$ tiesy, Parlamentas
nesialé konkretaus pakeitimo, susijusio su
5 straipsnio atleidimo nuo atsakomybés dél
»ypatingy aplinkybiy” pagrindu. Jis tai buvo
padares tik dél 6 straipsnio. Taciau akivaizdu,
kad tarp $iy nuostaty yra tam tikry sasajy.
Negincijama, kad dél $ig nuostaty buvo
diskutuojama iki taikinimo procediros vy-
kusiuose etapuose. A$ pritariu Parlamento,
Tarybos ir Komisijos nuomonei, kad per
taikinimo procedira atlikti pakeitimai aki-
vaizdziai i§liko ankstesnés teisés akty pri-
émimo procediros ribose.

18 — Institucijy sudarytoje Bendroje deklaracijoje dél naujos
bendro sprendimo procediiros praktiniy nuostaty taip pat
galima rasti reikalavima vadovautis ankstesnés teisés akiy
priémimo procediira, Zr. III skyriaus 4 punkta.
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Trediasis ir ketvirtasis klausimai (teisinis
saugumas ir motyvavimas)

100. Trediuoju klausimu pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar reglamento 5 straipsnis (skrydZiy
atSaukimas) ir 6 straipsnis (atidéjimas) ne-
galioja tuo pagrindu, kad jie neatitinka
teisinio saugumo principo. Ketvirtasis klau-
simas susijes su nepakankamu motyvavimu
ir (arba) faktiniu pagrindimu.

101. IATA ir ELFAA nurodo, kad 5 ir
6 straipsniy formuluotés priestarauja regla-
mento 14 ir 15 konstatuojamosioms dalims
ir todél sukuriamas teisinis nesaugumas.

102. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
teisinio saugumo principas reikalauja, jog
pareigas teisés subjektams nustatandios nor-
mos baty ai$kios ir tikslios tam, kad jie galéty
aiskiai Zzinoti savo teises ir pareigas ir
atitinkamai jomis remtis *°, I§ nusistovéjusios
teismy praktikos taip pat ai$ku, kad Bendri-
jos akto preambulé neturi privalomos teisi-
nés galios ir jomis negalima remtis kaip
pagrindu, leidZiandiu nukrypti nuo tikryjy
tokio akto nuostaty 2°,

19 — 1981 m. liepos 9 d. Sprendimas Gondrand Fréres ir Garancini
(169/80, Rink. p. 1931, 17 punktas) ir 2003 m. sausio 16 d.
Sprendimas Libor Cipra ir Viastimil Kvasnicka pries

irksh £ haft Mistelbach (C-439/01, Rink.

ezir it
p. 1-745, 47 punktas).

20 — 1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Nilsson ir kiti (C-162/97,
Rink. p. I-7477, 54 punktas).
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103. Siuo atveju 5 ir 6 straipsniy formuluo-
tés yra visiSkai vienareik§émiskos. Kaip jau
minéjau, atSaukus skrydj, oro veZéjas visada
turi pasir@pinti keleiviais ir graZinti sumo-
kéta sumg arba nukreipti kitu marirutu.
Keleivis taip pat turi teise | kompensacija,
nebent oro vezéjas gali jrodyti, kad skrydis
buvo atsauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy
nebfity buve galima i§vengti net ir imantis
visy pagristy priemoniy. Atidéjus skrydj,
keleiviai neturi teisés | kompensacija pagal
7 straipsnj, tadiau veZéjas vis tiek turi
prievole pasirGpinti ir graZinti sumokéta
sumy arba nukreipti kitu mardrutu.

104. Todél a§ nematau jokio pagrindo tvir-
tinti, kad buvo paZeistas teisinis saugumas.
Be to, konstatuojamosios dalys, skaitant jas
kartu su 5 ir 6 straipsniais, yra visiskai
ai§kios. Net jei nepaisytume fakto, kad
Bendrijos teisés akto preambulé neturi pri-
valomos galios, §ios konstatuojamosios dalys
vis vien yra aiskios.

105. Skrydziy at$aukimui skirtos 12—
16 konstatuojamosios dalys, o 17 ir 18 kon-
statuojamosios dalys regulinoja skrydiio
atidéjima. 12 konstatuojamojoje dalyje nuro-
dyta, kad oro veZéjai turéty iSmokeéti kelei-
viams kompensacijas, jei jie nepranesa kelei-
viams apie skrydziy at$aukimg iki tvarkaras-
tyje numatyto i§vykimo laiko ir nepasisiilo
tinkamai nukreipti juos kitu marsrutu, i§-
skyrus atvejus, kai skrydZiai atSaukiami dél
ypatingy aplinkybiy. 13 konstatuojamojoje
dalyje minimos kitos keleiviy teisés (atgauti
sumokéta sumg ir bati nukreiptiems kitu

mardrutu). 14 konstatuojamojoje dalyje pa-
teikiami ypatingy aplinkybiy pavyzd#iai, taip
pat nurodoma Monrealio konvencija, Taciau
taip pat akivaizdy, kad reglamentas ir Mon-
realio konvencija reglamentuoja skirtingus
klausimus, nes pastaroji nereguliuoja tokiy
prievoliy, kaip antai rapinimasis ar nukrei-
pimas kitu mar§rutu arba sumokéty sumy
grazinimas, Todél ir atleidimas nuo atsako-
mybés, minimas 14 konstatuojamojoje daly-
je, sietinas su veZéjo prievole mokéti kom-
pensacija skrydZio at$aukimo atveju. Tiesa,
15 konstatuojamojoje dalyje numatytas ir
atidéjimas, taciau, nesant prievolés mokeéti
kompensacijg atidéjimo atveju, 15 konstatuo-
jamojoje dalyje esanti nuoroda j atidéjima yra
pertekliné.

106. Savo reikalavimg grisdama tariamu
reglamento konstatuojamyjy daliy bei jo
5 ir 6 straipsniy nesuderinamumu, ELFAA
taip pat nurodo, kad reglamentu nustatytos
prievolés graZinti sumokétas sumas, nukrei-
pti kitu margrutu ir pasiriipinti atdaukus arba
atidéjus skrydj dél ypatingy aplinkybiy ne-
pakankamai motyvuotos. Jos nuomone,
Bendrijos teisés akty leidéjas nepateiké jokiy
jrodymy dél keleiviy, kuriems per metus
skrydziai buvo atSaukti arba atidéti ilgam
laikui, skaic¢iaus. Antra, reglamentu nustaty-
tos prievolés nepadés pasiekti tikslo suma-
zinti nemalonumy ir nepatogumy, kuriuos
keleiviai patiria dél skrydziy atSaukimo ar
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atidéjimo; ir, tre¢ia, Bendrijos teisés akty
leidéjas nepaaiskino, kodél jis nusprendé
nustatyti neproporcingas prievoles vezéjams
ir ypa¢ pigiy skrydziy aviakompanijoms,

107. Mano nuomone, jokio kokias nors
teisines pasekmes turin¢io nesutapimo néra.

108. Pagal EB 253 straipsnj, reglamentuose,
direktyvose ir sprendimuose turi biti nuro-
domi jy priémimo motyvai.

109. Pagal nusistovéjusia teismo praktikg
pareigos nurodyti motyvus apimtj lemia
konkrecios priemonés pobiidis, o kai prie-
moné yra bendrojo pobadzio, motyvavimas
gali apsiriboti jos priémimg lémusia bendra
situacija ir ja siekiamais bendrais tikslais 2.
Jei i§ gincijamos priemonés galima nustatyti
institucijos siekiamo tikslo esme, reikalavi-
mas nurodyti specifinius techniniy sprendi-
my motyvus baty perteklinis 22,

21 — Zr. 1968 m. kovo 13 d. Sprendima Beus (5/67, Rink. p. 83).

22 — Zr, ypa¢ 1973 m. birelio 20 d. Sprendimg Koninklijke
Lasstefabrieken (80/72, Rink. p. 635) ir 1998 m. lapkricio 19 d.
Sprendin;a Jungtiné Kavalysté pries Tarybg (C-150/94, Rink.
p. 1-7235).
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110. Dvidesimt penkios reglamento konsta-
tuojamosios dalys ai$kiai atskleidZia pagrin-
dinius tikslus, kuriy siekiama priimtu galu-
tiniu teisés aktu. Pagal jZangines konstatuo-
jamasias dalis Bendrijos veiksmais oro trans-
porto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi
(1 konstatuojamoji dalis). Po to nurodoma,
kad atsisakymas veiti ir skrydZiy at$aukimas
arba atidéjimas ilgam laikui sukelia kelei-
viams rimty nemalonumy ir nepatogumy. Be
to, nepaisant 1991 m. vasario 4 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 295/91, keleiviy, ku-
riuos be jy sutikimo atsisakoma veZti, kurig
skrydziai at§aukiami i§ anksto nepranesus ir
kuriy skrydziai atidedami ilgam laikui, skai-
Cius tebéra per didelis, ir todél Bendrija
turéty sugrieztinti vartotojy apsaugos stan-
dartus {3 ir 4 konstatuojamosios dalys).
Tikslai, kuriy siekiama skrydziy at$aukimo
ir atidéjimo atzvilgiu, idestyti, be kity, 12, 13
ir 17 konstatuojamosiose dalyse. Pavyzdziui,
12 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta,
kad taip pat turéty buti sumaZinta nepato-
gumy, kuriuos keleiviai patiria dél skrydziy
atSaukimo, inter alia, skatinant veZéjus
pranesti keleiviams apie skrydziy at$aukimg
iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko.

111. Todél, mano nuomone, nekyla abejo-
niy, kad EB 253 straipsnio reikalavimai yra

jvykdyti.
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Penktasis klausimas (proporcingumas)

112. Penktuoju klausimu pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar reglamento 5 ir 6 straipsniai paZeidzia
proporcingumo principa.

113, IATA ir ELFAA teigia, kad pagrindo
atleisti nuo atsakomybés dél ,ypatingy aplin-
kybiy“, kai reikalavimai pateikiami pagal 8 ir
9 straipsnius dél skrydzio at$aukimo
(5 straipsnis) ir atidéjimo (6 straipsnis),
nenumatymas nepadeda sumazinti skrydZiy
atidéjimo ar at$aukimo atvejy ir todél
neatitinka salygos, pagal kuria priemoné turi
biiti tinkamas biidas teisétam tikslui pasiekti.
Ju nuomone, taip pat nejvykdyta antroji
salyga, pagal kurig priemoné neturi virgyti
siekiamo tikslo. Jos nurodo, kad finansinés
pasekmés yra neproporcingos oro veZéjams
ir ypa¢ pigiy skrydziy aviakompanijoms.

114. Gerai Zinomos ir IATA bei ELFAA
nurodytos proporcingumo principo reikalaw-
jamos salygos yra $ios: Bendrijos teisés
nuostata nustatytos priemonés turi bati
tinkamos tikslui jgyvendinti ir nevirdyti to,

kas biitina jam pasiekti %, Taigi, kai galima
pasirinkti i§ keliy tinkamy priemoniy, turéty
biti pasinaudota maZiausiai apsunkinan-
¢iomis.

115. 18 nusistovéjusios teismo praktikos taip
pat matyti, kad sudétingy politiniy pasirinki-
my srityse, kuriose Bendrijos teisés akty
leidéjui suteikta didelé diskrecija, teisminis
teisékiiros akty esmés perZiaréjimas yra
ribotas. Tokiais atvejais teisékiros aktas
turéty bati panaikinamas, tik jei jis akivaiz-
dziai vir$ijo teisés akty leidéjo galiy ribas %,

116. Norint atlikti ribota teisminj perZitiré-
jimg, bitina nustatyti gindijamy nuostaty
tiksla.

117. Kaip minéta pirmiau, reglamento tiks-
las yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi
ir sumazinti nemalonumy ir nepatogumy,
kuriuos keleiviai patiria dél skrydZiy atSau-
kimo jspéjus prie§ trumpg terming ar atide-
jimo. Jis siekiamas numatant tam tikrais

23 — 2002 m. kovo 12 d. Sprendimas Omrega Air ir kiti (sujungtos
bylos C-27/00 ir C-122/00, Rink. p. 1-2569); 2002 m. gruodzio
10 d. Sprendimas Britisht American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453); 2004 m.
gruodiio 14 d. Sprendimas Swedislt Matcl (C-210/03, Rink.
p. 1-11891) ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Alliance for
Natural Healtl ir kiti (sujungtos bylos C-154/04 ir C-155/04,
Rink. p. 1-6451).

24 — Zr. ankstesnéje iinadoje minéty teismy praktikq.
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atvejais kompensacija ir pagalba graZinant
sumokétas sumas ar nukreipiant kitu mars-
rutu ir rapinantis keleiviais.

118. Be to, pagal 153 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, kad Bendrijos teisés akty lei-
déjas atsizvelgty j vartotojy apsaugos reika-
lavimus kitose Bendrijos politikos srityse,
pavyzdZiui, nagrinéjamu atveju — transporto
politikoje.

119. Todél vartotojy apsauga neabejotinai
yra teisétas tikslas, tiesiogiai numatytas
Sutartyje. Vartotojy apsauga nurodoma ne
tik EB 153 straipsnio 2 dalyje, bet taip pat EB
95 straipsnio 3 dalyje, kurioje aigkiai reika-
laujama auksto vartotojy apsaugos lygio.

120. Kitas klausimas yra tas, ar gincijama
priemoné yra tinkama pasiekti §j tiksla ir ar
priemoné nevir§jja to, kas bitina jam pa-
siekti.

121. Kaip daugybe karty minéta, reglamento
tikslas — sumazinti nemalonumus ir nepato-
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gumus keleiviams, kurie dél skrydziy atide-
jimo (dviem ar daugiau valandoms) ar
at§aukimo paskuting minute atsiduria su-
nkioje padétyje.

122. I$ tiesy, 3 konstatuojamojoje dalyje
minima, kad keleiviy, kuriuos be jy sutikimo
atsisakoma veiti, kuriy skrydZiai atSaukiami
i$ anksto neprane$us ir kurig skrydZiai
atidedami ilgam laikui, skai¢ius tebéra per
didelis. Galbat ir tiesa, kad pati tokia
priemoné tiesiogiai neprisidés sumaZinant
ataukty ar atidéty skrydZiy skaiciy, taciau
tai néra pagrindinis reglamento tikslas. Jo
pagrindinis tikslas — kad keleiviais biity
pasiripinta vietoje ir neatidéliojant, neatsiz-
velgiant j bilieto kaing ir oro veZéjo atsako-
mybe uZ skrydzio atSaukima ar atidéjima.
Abiem atvejais keleiviai patiria tokius pacius
nepatogumus.

123. Mano nuomone, oro veZéjams nusta-
tyta prievolé teikti pagalba ir pasiriipinti
neabejotinai yra tinkama priemoné sumazin-
ti nemalonumus ir nepatogumus, kylanéius
keleiviams dél skrydziy atidéjimo ar atSauki-
mo.

124, Be to, siekdamas su tuo susijusig
skirtingy, t. y. oro vezéjy ir keleiviy, interesy
pusiausvyros, Bendrijos teisés akty leidéjas
atsizvelge i tai, kad kilus sunkumams kelei-
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viai yra itin priklausomi nuo aviakompanijy
veiksmingumo ir geros valios, kad veZéjai yra
geriau informuoti apie skrydzius nei sunkioje
padétyje esantys keleiviai ir kad vezéjai gali
geriausiai suteikti pagalba ir pasirapinti.

125. Mano nuomone, taip pat yra logiska,
kad prievolei teikti pagalba ir pasiripinti
keleiviais, atidedami ar atSaukiami jy skiy-
dZiai, néra numatyta i§imtis. Kaip nurodé
Bendrijos institucijos, dél informacijos tri-
kumo baty lengva piktnaudZiauti ,dél ypa-
tingy aplinkybiy” nukrypti leidZianc¢ia nuo-
stata ir taip palikti keleivius be pagalbos. Tas
pats pasakytina ir apie situacijas, kai skrydZio
atidéjimo priezastis yra neaiSki ar kai jj
sukelia kelios priezastys.

126. Taigi, Bendrijos teisés akiy leidéjas
nevirdijo jam suteiktos diskrecijos nuspres-
damas, kad atleidimo nuo atsakomybés dél
ypatingy aplinkybiy pagrindas pakenkty re-
glamento tiksly jgyvendinimui.

Sestasis klausimas (diskriminacija)

127. Sis klausimas susijes su dviem aspek-
tais: 1) tariama oro transporto sektoriaus

pigius skrydzius sitilanciy vezéjy diskrimina-
cija kity (nedideliy tarify) keleivinio trans-
porto radiy ativilgiu ir 2) tariamus pigius
skrydZius sialandiy veZéjy tariama diskri-
minacija jprastas kainas taikanéiy veZéjy
atzvilgiu.

128. Dél pirmosios klausimo dalies ELFAA
tvirtina, jog, iSskyrus oro transports, jokiai
kitai transporto radiai néra taikomos taisy-
klés, panasios | numatytasias reglamente.

129. Dél antrosios dalies ELFAA nurodo, jog
jos nariy ir pana$ias kainas taikanciy avia-
kompanijy verslo modelis remiasi prielaida,
kad jos visuomet ir visiems skrydiiams taiko
nedidelius tarifus (vidutini$kai 50 eury). Nors
kai kurie jprastas kainas taikantys veZéjai
kartais parduoda bilietus uz maZesnes kainas,
ju verslo modelis remiasi prielaida, kad
didziausia dalis jy pajamy bus gauta i3 daug
brangesniy biliety, ir todél jie lengviau jveikia
5 ir 6 straipsniy pasekmes bet kuriam
konkrec¢iam skrydZiui. To negalima pasakyti
apie ELFAA narius, todél jie reglamento
diskriminuojami.
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130. Nediskriminavimo arba vienodo poZiG-
rio principas — pagrindinis Bendrijos teisés
principas — reikalauja, kad panagios aplinky-
bés nebity vertinamos  skirtingai,
o skirtingos aplinkybés — vienodai, jeigu toks
vertinimas néra objektyviai pateisinamas >,

131, Akivaizdu, kad yra skirtumy tarp oro
transporto ir kity transporto rasiy, pavyz-
d7iui, keliy, geleZinkeliy ir jiry transporto,
sektoriy. Skirtingiems transporto sektoriams
taikomos skirtingos tarptautinés teisés ir
Bendrijos teisés normos.

132. Be to, vezimo skirtingomis transporto
radimis paslaugos teikiamos skirtingomis
aplinkybémis, kurios biitent ir pateisina
nevienoda reguliavima. Sie skirtumai néra
diskriminacija.

133. Beje, reikéty paminéti, kad pastaruoju
metu Komisija pateiké pasialymg®® del
geleZinkeliy transporto, kurio nuostatos pa-
nadios | reglamente esandias vartotojy ap-
saugos nuostatas.

25 — Pavyzdziui, ir. 23 iSnaSoje minéto sprendimo Alliance for
Natural Health ir kiti 115 punktq.

26 — KOM(2004) 143 (galutinis),
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134. Dél tariamos pigius skrydzius sialandiy
vezéju diskriminacijos jprastas kainas taikan-
¢ig veZéjy ativilgiu ad pateikCian tokius
pastebéjimus. Kaip Komisija teisingai nuro-
dé, visiems Bendrijos oro vezéjams taikomas
vienodas teisinis reguliavimas ir pirmiausia
Reglamentas (EEB) Nr. 2407/92 dél oro
ve?éjy licencijavimo®’, Reglamentas (EEB)
Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéju pateki-
mo j Bendrijos vidaus oro marsrutus®® bei
Reglamentas (EEB) Nr. 2409/92 dél oro
susisiekimo paslaugy kainy ir tarify?, Pa-
starasis reglamentas numato, kad veZéjai
netrukdomi nustato kainas.

135. Taigi, aviakompanijos gali laisvai nusi-
statyti kainas. Jos taip pat gali nevarzomai
taikyti tokia kainy politikg tam, kad patekty §
tam tikras rinkas. Taciau nepaisant Sios
ekonominés laisvés, jos neatleidziamos nuo
pareigos laikytis vartotojy apsaugai skirty
vieSosios teisés nuostaty.

136. Mintis, kad ekonominiai skirtumai,
kurie yra tiesioginé elgesio ir strategijy
rinkoje pasekme, reiskia, jog bendrovéms
taikomos kitokios ar ne tokios grieZtos

27 — 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2407/92
dél oro ve#éjy licencijavimo (OL L 240, 1992, p. 1).

28 — 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr, 2408/92
deél Bendrijos oro veZéjy patekimo j Bendrijos vidaus oro
marrutus (OL L 240, 1992, p. 8).

29 — 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2409/92
del m)'o susisiekimo paslaugy kainy ir tarify (OL L 240, 1992,
p. 15).
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salygos, apversty sistemg auk$tyn kojomis ir
visikai ignoruoty fakta, kad vartotojy ap-
saugos taisyklés turi biti taikomos visuotinai
ir neatsizZvelgiant | kaing, sumokéta uz bilieta,

137. Kitaip tariant, nedidelés kainos nesu-
teikia teisés biiti privilegijuotoje teisingje
padétyje.

138. Tokia privilegijuota padétis ne tik
pakenkty vartotojy apsaugai, bet ir bity
diskriminacija. Akivaizdu, kad priimdamas
teisés aktus Bendrijes teisés akty leidéjas
negali atsizvelgti | skirtingy aviakompanijy
pasirinktas strategijas.

Septintasis klausimas

139. Septintuoju klausimu pradymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, ar reglamento 7 straipsnis, nustatantis
fiksuoto dydzio kompensacija tais atvejais,
kai reglamente numatytas kompensacijos
mokéjimas, yra negaliojantis tuo pagrindu,
kad jis yra diskriminuojamojo pobidzio,
neproporcingas arba nepakankamai moty-
vuotas,

140. Primintina, kad kompensacija mokama
tik atsisakymo veiti ir skrydZiy atfaukimo
atvejais. Pagrindinéje byloje ELFAA neginéija
prievolés kompensuoti keleiviams atsisaky-
mo veiti atveju, todél Sis klausimas yra
neaktualus $iame procese dél prejudicinio
sprendimo.

141. Skrydziy atSaukimo atveju kompensa-
cijos klausimas yra aktualus tik tada, kai
vezéjas neprane$a keleiviams apie skrydZio
atSaukimg pakankamai i§ anksto iki tvarka-
ratyje numatyto laiko. VeZéjas neprivalo
moketi jokios kompensacijos, jei gali jrodyti,
kad skrydis buvo at$auktas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebity buve galima isveng-
ti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

142, Taigi, ieSkoviy teiginiai dél negaliojimo
susije tik su tais atvejais, kai veZéjas ne-
pranesé keleiviams apie skrydZio at$aukima
pakankamai i§ anksto ir kai negalima pasi-
remti i$lyga dél ,ypatingy aplinkybiy”,

143. Dél negaliojimo, grindZiamo nepropor-
cingumu ir diskriminacija, a§ noréciau pasi-
remti savo pastebéjimais atsakant | penktajj
ir Sestgji klausimus,
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144. Papildomai norédiau nurodyti, kad
nuostata dél trijy skirtingy kompensacijos
dydziy atsizvelgiant j skrydzio atstuma ir yra
skirta uztikrinti, kad kompensacija baty
proporcinga nepatogumams, kuriuos patiria
keleiviai. Man atrodo, kad ji yra teisinga.

145, Be to, galiausiai patvirtinti dydziai i§
esmés yra kompensacijos lygio atnaujinimas
atsizvelgiant | infliacija po Reglamento
Nr. 295/91, kuriuo buvo numatytas kompen-
savimas keleiviams uZ atsisakyma veZti,
jsigaliojimo.

146. Atrodo, kad ELFAA labiausiai susiriipi-
nusi dél 250 eury dydzio. Kaip pastebi
Parlamentas, §is dydis yra artimas 225 eury
sumai, kuria 2002 m. Europos oro linijy
asociacija (Association of European Airlines)
pasitlé kaip maziausia kompensacija uZ
atsisakyma vezti. Man atrodo, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas neprivalo taip i$samiai
motyvuoti, kodél jis galiausiai pasirinko
250 eury, o ne 50 eury didesng ar maZesne
suma.

AStuntasis klausimas

147. Astuntuoju klausimu praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
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suZinoti, kokie kriterijai taikytini spren-
dziant, ar konkretus klausimas arba klausi-
mai dél Bendrijos teisés akto nuostaty
galiojimo turi bati pateikti Teisingumo
Teismui.

148. Parlamento teigimu, $is klausimas yra
nepriimtinas, nes nacionalinis teismas jau
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
keletg klausimy dél reglamento galiojimo ir
tai padaré. Jo nuomone, atsakymas j §j
klausimg i§ viso neturi jokios jtakos nacio-
nalinio teismo sprendimui ar pagrindinés
bylos baig¢iai.

149. A§ sutinku, kad Teisingumo Teismas
keliose bylose nusprendé negaljs priimti
prejudicinio sprendimo dél nacionalinio
teismo pateikto klausimo, jeigu, inter alia,
yra akivaizdu, kad nacionalinio teismo pra-
$omas Bendrijos teisés normos igai$kinimas
arba jos galiojimo jvertinimas visi$kai nesu-
sijes su pagrindinés bylos faktais arba dalykuy,
jeigu problema yra hipotetiné >°. Teisingumo
Teismui nepriklauso teikti konsultacinés
nuomonés bendraisiais ar hipotetiniais klau-
simais pra$ymo priimti prejudicinj spren-
dima tvarka.

150. Mano nuomone, yra i$iméiy, kai baty
naudinga padéti nacionaliniam teismui nus-
presti, ar jis gali arba privalo pateikti

30 — Pavyzdziui, Zr. 23 i¥naSoje minéta sprendima British Ameri-
can Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco ir Siame
sprendime nurodytg teismy praktika.
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klausimus ir kokiomis aplinkybémis. Kaip
vieng i§ paskutiniy pavyzdZziy norédiau nu-
rodyti kol kas Teisingumo Teismo nei$na-
grinéta Gaston Schul byla. Generalinis advo-
katas Ruiz-Jarabo Colomer savo isvadoje !
siilo Teisingumo Teismui $ioje byloje ne-
sivadovauti formaliu poZiariu, nes tai pries-
tarauty ir tam tikriems Teisingumo Teismo
uzdaviniams. Si byla susijusi su klausimu, ar
nacionalinis teismas EB 234 straipsnio tre-
Ciosios pastraipos prasme privalo pateikti
klausimg dél reglamento nuostaty galiojimo,
net jei Teisingumo Teismas yra pripazings
analogi$kas kito pana$aus reglamento nuo-
statas negaliojanc¢iomis, ar jis gali nepateikti
praSymo priimti prejudicinj sprendima atsi-
zvelgdamas | ai8kius nagrinéjamy ir negalio-
janciomis pripaZinty nuostaty pana$umus.

151. Nors $ioje byloje nereikia atsakyti j §j
klausima, a§ vis tiek manau, kad tai gali bati
naudinga.

152. Atsakyma galima rasti EB 234 straips-
nio, kaip ji véliau Teisingumo Teismas
iaigkino sprendimuose CILFIT®? ir Foto-
Frost®, formuluotése,

31 — 2005 m, birZelio 30 d. i¥vada byloje Gaston Schul (C-461/03),

32 — 1982 m, spalio 6 d. Sprendimas CILFIT (283/81, Rink.
p. 3415).

33 — 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85, Rink.
p. 4199),

153. Kaip Zinome, pagal sprendimg CILFIT
vienos Salies tvirtinimo apie byloje kylantj
klausima dél Bendrijos teisés i%ai3kinimo
nepakanka, kad atitinkamas teismas privaléty
laikyti, jog iskilo klausimas EB 234 straipsnio
prasme. Taip pat i§ EB 234 straipsnio formu-
luotés ir sprendimo CILFIT matyti, naciona-
linis teismas sprendZia, ar tam, kad biity
isspesta byla, reikia kreiptis dél prejudicinio
sprendimo, o teismas, kurio sprendimai
negali biiti toliau skundZiami, privalo pragyti
priimti prejudicinj sprendima, igskyrus, jei
klausimas néra svarbus bylai arba dél nagri-
néjamos Bendrijos teisés nuostatos Teisingu-
mo Teismas jau pateiké iSai$kinimg, arba
tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks
akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy
pagristy abejoniy. I§ sprendimo Foto-Frost
zinome, kad nacionalinis teismas neprivalo
pateikti klausimo, jeigu jis Zaliy nurodytus
negaliojimo pagrindus laiko nepagrjstais,
atmesti Siuos pagrindus bei nuspresti, kad
aktas yra visiskai galiojantis. Jei nacionalinis
teismas pritaria Saliy teiginiams, jis turi
pateikti praSymga priimti prejudicinj spren-
dimg, nes nacionaliniai teismai neturi teisés
pripazinti Bendrijos institucijy teisés akty
negaliojandiais.

154. I3 Jungtinés Karalystés vyriausybés pa-
staby matyti, kad procesinj veiksnumg regu-
liuojancios Anglijos ir Velso taisyklés yra
salygiSkai negrieitos, kiekvienas asmuo gali
pateikti skunda dél teisminés perZidros
(»judicial review"), jei tik jis turi pakankama
suinteresuotumy byla, o kriterijus pakanka-
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mam suinteresuotumui nustatyti kompeten-
tingas teismas i$aiskines labai placiai, todél
tikétina, kad dél to nacionaliniam teismui
pateikiama daug skundy dél Bendrijos teisé-
kiiros akty galiojimo.

V — I$vada

155. Gal tai ir tiesa, taciau vis tiek tik
nacionalinis teismas sprendzia, ar dél Bend-
rijos priemonés galiojimo kyla kokiy nors
abejoniy, dél kuriy reikia kreiptis | Teisingu-
mo Teismg.

156. Remdamasis i§déstytais motyvais, a$ sialau, kad j High Court of Justice of
England and Wales pateiktus klausimus Teisingumo Teismas atsakyty taip:

— Pirmy septyniy klausimy nagrinéjimas neatskleidé nieko, kas galéty paveikti
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, galiojima.

— Atsizvelgiant | EB 234 straipsnyje nustatyta teisminj bendradarbiavima, poreikj
kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo turi jvertinti
nacionalinis teismas, prireikus atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendime
CILFIT bei sprendime Foto-Frost nustatytus principus.
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