IATA UN ELFAA

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA
[L. A. GEELHOED] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 8. septembri’

I — levads

1. Sis laigums sniegt prejudicialu nolémumu
ir saistits, pirmkart, ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 11. februdra Regulas
(EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensiciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapganas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavéganos un
ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5., 6. un
7. panta speki esamibu® Otrkart, tas ir
saistits ar EKL 234. panta otrds dalas
interpretaciju.

II — Tiesibu normas

Monredlas Konvencija

2. 1999. gada 9. decembri Eiropas Kopienas
parakstija Konvenciju par daZu starptautiska

1 — Originalvaloda — angju.
2 — OV L 46, 1. Ipp.

gaisa transporta noteikumu unifikaciju ®

{(turpmak teksta — “Monreilas Konvencija”).
Ta tika apstiprinata ar Padomes 2001. gada
5. aprila lemumu®, Attieciba uz Eiropas
Kopienam ta stajas spéka 2004. gada 28. ji-
nija.

3. Monrealas Konvencijas 19. pants, kas
saucas “Aizkavéjums”, nosaka:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas ra-
dies, aizkavéjot pasazieru, bagazas vai kravas
parvadasanu ar lidma$inu, Tomér parvada-
tajs neatbild par zaudgumu, kas radies
aizkavéjuma rezultatd, ja pierada, ka vins,
vina darbinieki un parstavji darija visu, kas
bija nepiecie$ams, lai novérstu zaudéjumuy,
vai arl, ka tam vai tiem $ada darbiba bija
neiespéjama”.

4. Monrealas Konvencijas 22. panta 1. punkts
ierobezo parvadatdja atbildibu kavé$anis

3 — OV 2001, L 194, 39. Ipp.
4 — OV L 194, 38. Ipp.
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gadijuma, kas noteikta 19. panta, ar 4150 ipa-
$ajam aiznémumtiesibam par katru pasaZieri.
22. panta 5. punkts paredz, ka $is ierobezo-
jums netiek piemérots, ja zaudéjumi ir
radusies parvadatdja darbibas vai bezdarbibas
rezultatd, kas veikta ar nodomu radit zaude-
jumus vai arl neapdomigi un apzinoties $o
zaudéjumu rasanas varbutibu.

5. 29. pants, kas saucas “Prasibu pamats”,
nosaka:

“Saistiba ar pasaZieru, bagiZas un kravas
parvadasanu jebkuru prasibu par zaudéumu
atlidzibu, lai ka ta batu pamatota — ar $o
konvenciju, ar ligumu, ar tiesibu aktiem par

kaitéjuma atlidzibu vai ka citadi var iesniegt -

tikai saskana ar nosacijumiem un atbildibas
ierobeZojumiem, kuri noteikti $aja konven-
cija, neskarot jautdjumu par to, kas ir
personas, kuram ir tiesibas iesniegt prasibu,
un kadas ir vinu attiecigas tiesibas. Jebkura
§ada prasiba zaudéumi, kas péc batibas ir
soda nauda vai naudas sods [kam péc bitibas
ir sodods vai audzino$s raksturs], vai citi
zaudé&jumi, kas nav faktiska kaitéjuma kom-
pensacija, rit neatgtistami.”

Regula Nr. 889/2002

6. Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. ga-
da 13. maija Regulas (EK) Nr. 889/2002, ar
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ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97
par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes
gadijumos ®, 1. panta 4. punkts groza Regulas
Nr. 2027/97 3. pantu, izsakot to $ada
redakcija:

“1. Kopienas gaisa parvadataju atbildibu par
pasazieriem un vinu bagazu regulé visi
Monrealas Konvencijas noteikumi, kas attie-
cas uz $o atbildibu.”

7. Regulas Nr. 889/2002 1. panta 10. punkts
papildina Regulu Nr. 2027/97 ar pielikumu,
kura ir, inter alia, $adi noteikumi, kas saucas
“PasaZieru aizkavé$ana”:

“Pasazieru aizkavé$anas gadijuma gaisa par-
vadatajs atbild par zaudéjumiem, ja vien nav
veicis visus piemeérotos pasakumus, lai zau-
dgjumus novérstu, vai $adus pasiakumus nav
bijis iespéjams veikt. Atbildiba par pasaZieru
aizkavé$anu neparsniedz 4150 SDR (aptu-
vena summa viet§ja valata).”

5 — OV L 140, 2. Ipp.
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Regula Nr. 261/2004

8. Regulas Nr. 261/2004 5. pants ar nosau-
kumu “Atcel$ana” nosaka:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasaZie-
riem:

a)

c)

apkalpojo$ais gaisa parvadatajs sniedz
atbalstu saskana ar 8. pantu un

apkalpojo$ais gaisa parvadatajs sniedz
atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktu, ka ari
mar$ruta mainas gadijumai, ja planoja-
mais jaund reisa izlidoanas laiks ir
vismaz dienu péc atcelta reisa izlidoga-
nas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta
1. punkta b) un ¢) apak$punkta, un

ir tiesibas saskand ar 7. pantu no
apkalpojo$a gaisa parvadatija sanemt
kompensaciju, ja vien

i) pasazieri nav informéti par atcel$a-
nu vismaz divas nedélas pirms
paredzéta izlidoSanas laika vai

2.

ii) pasaZieri nav informéti par atcel$a-
nu laika posma no divim nedéjam
lidz septinam dienam pirms pare-
dzéta izlido$anas laika un viniem
nav piedavdta mar$ruta maina, sa-
skana ar kuru vipi var izlidot ne
vairak ka divas stundas pirms pare-
dzéta izlido$anas laika un sasniegt
savu galamérki mazak neka Cetras
stundas péc ieprieks paredzéta ieli-
do$anas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcel$a-
nu mazik neka septinas dienas
pirms paredzéta izlido$anas laika
un viniem nav piedavita mar$ruta
maina, saskana ar kuru vini var
izlidot ne vairdk ka vienu stundu
pirms iepriek$ paredzéta izlidoanas
laika un sasniegt savu galamérki
mazak neka divas stundas péc pare-
dzéta ielido$anas laika,

Informeéjot pasazierus par lidojuma at-
cel$anu, sniedz paskaidrojumu par ie-
spéjamo alternativo transportu,

Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav
jamaksa kompensicijas saskani ar
7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma
atcel$anu ir jzraisijusi arkartéji apstakli,
no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

PieradiSanas piendkums attieciba uz to,
vai un kad pasazieris ir informéts par
lidojuma atcel$anu, ir apkalpojo$ajam
gaisa parvadatajam.”
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9. Regulas Nr. 261/2004 6. pants ar nosau-
kumu “Kavé$anas” nosaka:

“1. Ja apkalpojoais gaisa parvadatajs atbil-
stosi paredzétajam izlidoSanas laikam paredz
lidojuma kavésanos:

a) divas stundas vai ilgak attieciba uz
1500 kilometru vai mazaka attaluma
lidojumiem vai

b) tris stundas vai ilgak attieciba uz lido-
jumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attdluma un visiem
citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attiluma, vai ari

c) Cetras stundas vai ilgik attieciba uz
visiem lidojumiem, uz ko neattiecas
a) vai b) apak$punkts, apkalpojo$ajam
gaisa parvadatajam ir jasniedz pasaZie-
riem:

i) 9. panta 1. punkta a) apakipunkta un
2. punktd minétais atbalsts un
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iiy ja paredzams, ka izlido$anas laiks ir
vismaz nakamaja diena péc ieprieks
paredzéta izlido$anas laika, 9. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta minétais
atbalsts, un

iif) ja lidojums kavéjas vismaz piecas stun-
das, 8. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétais atbalsts.

2. Minéto atbalstu sniedz iepriek§ minétajas,
katram attalumam atbilstoajas laika robe-

Ve 3

Zas.

10. Regulas Nr. 261/2004 7. pants ar nosau-
kumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” no-
saka:

“1.Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasaZieri
sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 ki-
lometru vai mazaka attaluma;
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b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopie-
nas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
aftiluma un par* visiem citiem lidoju-
miem 1500 lidz 3500 kilometru atta-
luma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko
neattiecas a) vai b) apak$punkts;

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo gala-
mérki, kura iekap$anas atteikums vai lido-
juma atcel$ana ir par iemeslu tam, ka
pasazieris ielido ar kavé$anos péc paredzéta
laika.

2. Ja pasaZieriem saskana ar 8. pantu piedava
mainit mar$rutu lidz to galamérkim, izman-
tojot citu lidojumu, kura ielido$anas laiks
neparsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma
paredzéto ielido$anas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem
lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attiluma, vai

b) par trim stundam attiecibd uz visiem
lidojumiem Kopienas ieksiené vairak
neka 1500 kilometru attdluma un visiem
citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attdlum4, vai ari

c) par Cetram stundam vai vairdk attieciba
uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas
a) vai b) apak$punkts,

apkalpojogais gaisa parvadatajs var 1. punkta
paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %.

3. Kompensaciju, kas minéta 1. punkta, iz-
maksa skaidrda nauda, izmantojot elektro-
nisku bankas parskaitijumu, bankas
parveduma rikojumu vai bankas éekus, vai,
sanemot pasaziera parakstitu piekrianu,
celojumu kuponus un/vai citus pakalpoju-
mus.

4. Attalumus, kas noraditi 1. un 2. punkta,
méra péc liela loka margruta metodes.”

11. Saskana ar Regulas Nr. 261/2004
8. pantu:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o panty,
pasazieriem dod iespéju izvéléties,

a) vai septinas dienas saskana ar 7. panta
3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzinajumu tas suminas apmeéra, par
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kuru ta ir pirkta, attieciba uz to
celojuma dalu vai dalam, kas nav
veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu
vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas,
nemot véra pasaziera sakotnéjo celo-
juma planu, attiecigd gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo
izlidoganas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai ari mainit marrutu, izmantojot
pielidzinamu apstiklu parvadijumus,
lidz to galamérkim péc iespéjas agrak;
vai ari

¢) mainit mardrutu, izmantojot pielidzi-
namu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim vélaka diena atbilstigi pasa-
Ziera vélmém, ja ir pieejamas brivas
vietas.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas
arl uz pasazieriem, kuru lidojumi ir kom-
pleksa pakalpojuma dala, iznemot tiesibas
sanemt atlidzindjumu, ja $adas tiesibas izriet
no Direktivas 90/314/EEK noteikumiem.

3. Ja pilséta vai regiona ir vairikas lidostas
un apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava
pasazierim lidojumu uz citu lidostu, nevis to,
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uz kuru pasazieris bija rezervéjis bileti,
minétais gaisa parvadatijs sedz izmaksas,
kas rodas, pasaZierim parvietojoties no §is
alternativas lidostas uz lidostu, uz kuru bija
rezervéta bilete, vai uz citu tuvuma eso$u
vietu, par ko vienojas ar pasaZieri.”

12. Saskana ar Regulas Nr. 261/2004
9. pantu:

“1, Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu,
pasazieriem bez maksas piedava:

a) édinasanu un atspirdzindjumus sameri-
ga attieciba pret gaidi$anas laiku;

b) izmitina$anu viesnica,

— ja kada vietd ir jauzturas vienu vai
vairakas naktis vai

— ja kada vieta ir jauzturas ilgak, neka
pasazieris bija planojis;
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c) transportu no lidostas uz izmitina$anas
vietu (viesnicu vai citu vietu).

2. Turklat pasaZierim piedava bez maksas
veikt divus telefona zvanus, nositit divas
teleksa vai faksa zinas vai ari divas elektro-
niskas véstules.

3. Piemérojot o pantu, apkalpojosais gaisa
parvadatijs ipaSu uzmanibu pievér§ personu
ar jerobeZotdm pérvietoSanis iespéjam un to
pavaditaju vajadzibam, ki arl to bérnu
vajadzibam, kas celo bez pavadibas.”

III — Fakti, process un prejudiciilie jau-
tajumi

13. International Air Transport Association
(turpmak teksta — “JATA”"), kas parstiv
270 lidsabiedribu intereses no 130 valstim,
kas parvada 98 % starptautisko regularo
avioliniju pasaZieru visa pasaulé, un Euro-
pean Low Fares Airline Association (turpmak
teksta — “ELFAA”), asociicija, kas izveidota
2004. gada janvari un parstav 10 zemo cenu
sabiedribu intereses devinas ES valstis (turp-
mak teksta abas kopa sauktas — “prasitaji”),
ir iesniegusas High Court of Justice ofEngland

and Wales, Queen’s Bench Division (Admi-
nistrative Court) (Apvienota Karaliste) (turp-
mak teksta — “High Court”) divus prasibas
pieteikumus pret Lielbritanijas un Zieme]-
irifjas valdibas Transporta ministriju par
likumibas parbaudi attieciba uz Regulas
Nr. 261/2004 ievieSanu.

14. Uzskatot, ka prasitaju argumenti ir
dzivotspéjigi un tapéc pamatoti, High Court
noléma uzdot Tiesai septinus jautajumus, ko
bija uzdevu$i prasitaji sakara ar Regulas
Nr. 261/2004 spéka esamibas apstridé$anu.
Ta ka Transporta ministrija (Department of
Transport) ap$aubija nepiecieamibu uzdot
seSus no Siem jautdjumiem tapéc, ka tie,
vinasprat, nerada nopietnas $aubas par §is
regulas spéka esamibu, High Court véléjas
uzzinat, kads kritérijs ir jaievéro vai kadai
robezai jabat parkaptai, lai Tiesai varétu
uzdot jautdgjumu par Kopienu tiesibu akta
spéka  esamibu, pamatojoties  uz
EKL 234. panta otro dalu. Sados apstik]os
valsts tiesa uzdeva Tiesai §adus jautdgjumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 6. pants
ir spéka neesods, jo ir pretrund ar [.]
Monreilas Konvenciju [..] un ipasi ar tas
19., 22. un 29. pantuy, un vai tas (kopa ar
citiem atbilstigiem faktoriem) ietekmeé
Regulas speka esamibu kopuma?
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Vai Regulas [Nr. 261/2004] 5. panta
groziSana, ko veica Samierinaganas ko-
miteja Regulas projekta izskatiSanas
laika, tika veikta pretruna ar EKL
251. pantd noteiktajam procesualajam
prasibam, un, ja tas ti notika, vai [3is]
Regulas 5. pants ir speki neesoss, un, ja
ta, vai (kopa ar citiem atbilstigiem
faktoriem) tas ietekmé Regulas spéka
esamibu Kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants
(vai to dala) ir speka neesosi, jo tie ir
pretrund ar tiesiskas droibas principy,
un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa
ar citiem atbilstigiem faktoriem) ie-
tekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants
(vai to dala) ir spéka neesosi, jo tie nav
pamatoti vai ir nepietiekami pamatoti,
un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa
ar citiem atbilstigiem faktoriem) ie-
tekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants
(vai to dala) ir spéka neeso$i, jo tie ir
pretruna ar samériguma principu, kas ir
jaievéro, pienemot jebkuru Kopienas
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6)

7)

pasakumu, un, ja ta, vai to spéka
neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem
faktoriem) ietekmé Regulas spéka esa-
mibu kopuma?

Vai Regulas Nr. 261/2004 5. un 6. pants
(vai to dala) ir spéka neesodi, jo tie ipasi
diskriminé otras prasitajas organizacijas
biedrus patvaliga un objektivi nepama-
tota veida, un, ja ta, vai to speka
neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem
faktoriem) ietekmé Regulas speka esa-
mibu kopuma?

Vai Regulas 7. pants (vai ta dala) ir speka
neesods, jo noteikta apjoma atbildiba
par lidojumu atcelanu gadijumos, ku-
riem nevar piemérot arkartéjo apstaklu
radito attaisnojumu, ir diskriminéjo$a,
neatbilst samériguma principam, kas ir
jaievéro jebkura Kopienas pasikuma, un
tas nav pienacigi pamatots, un, ja ta, vai
td spékda neesamiba (kopd ar citiem
atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas
spéka esamibu kopuma? '
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8) Vai gadijumos, kad valsts tiesa ir atlavusi
iesniegt prasibu Saja tiesd, kas rada
jautdjumus par Kopienas tiesibu akta
noteikumu spéka esamibu un kas péc
tiesas uzskata ir stridigi un nav nepa-
matoti, pastav kadi Kopienu tiesibu
principi saistiba ar péarbaudi vai mini-
malajiem kritérijiem, kas batu japiemé-
ro valsts tiesai, lemjot atbilstosi
EKL 234. panta otrajai dalai, vai $ie
jautagjumi par spékd esamibu jauzdod
Eiropas Kopienu Tiesai?”

15. 2004. gada 12. augustdi High Court
rikojums tika sanemts Tiesd. Rakstiskus
apsvérumus iesniedza prasitaji, Eiropas Par-
laments, Padome, Komisija un Apvienotas
Karalistes valdiba. 2005. gada 7. junija notika
tiesas séde.

IV — Vértéjums

16. Saja liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu septini jautajumi no astoniem attiecas
uz Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu.

17. Regula Nr. 261/2004 aptver iekapsanas
atteikumu (4. pants), atcel$anu (5. pants) un
kavésanos (6. pants).

18. Katrd situdcija parvadatajam ir noteikti
pienakumi:

— Iekapsanas atteikuma gadijumé: izmaksat
kompensaciju (7. pants), sniegt atlidzi-
najumu/mainit mardrutu (8. pants)
un sniegt aprapi (9. pants).

— Lidojuma atcel$anas gadijuma: sniegt
palidzibu, mainot mar§rutu vai sniedzot
atlidzindjumu (8. pants) un apripi
maltiSu uw.c. veidi (9. pants), bet ne
kompensaciju (7. pants), ar nosacijumu,
ka pasazieri bija savlaicigi informéti vai
arl, ja parvadatdjs var pieradit, ka
atcel$anu radijusi arkartéji apstak|i.

— Kavésanas gadijuma: vienigi sniegt apri-
pi saskana ar 9. pantu, iznemot gadiju-
mus, kad kavésanas ir piecas vai vairak
stundas. Tada situicija pasazierim ir ari
tiesibas sanemt atlidzindgjumu saskana
ar 8. pantu.

19. Papildus tam gaisa parvadatajiem ir
piendkums informét pasaZierus par vinu
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tiesibam ta, lai vini varétu efektivi tas
izmantot®. Saja informacija jabiit ietvertai
kontaktinformacijai par pilnvaroto iestidsi,
kurai ir piendkums nodro$init un parraudzit,
ka gaisa parvadataji ievéro Regulas prasibas’.

20. Piedevam $ie pienakumi attieciba uz
pasazieriem nevar tikt ierobeZoti vai atcelti,
ipadi ar iznémumu vai ierobeZojo$iem punk-
tiem parvadajuma liguma®,

21. Prasitaju prasibas pamata prava neattie-
cas uz 4. panta likumibu un uz gaisa
parvadataju pienakumu kompensét vai atli-
dzinat pasaZieriem, kuri sanémusgi iekdp$anas
atteikumu, bet uz 5. un 6. pantd minétajiem
pienakumiem kompensét, atlidzinat vai mai-
nit marSrutu un sniegt apripi gaisa pasazie-
riem atcel$anas vai kavé$anas gadijuma.

22. Isuma to apstridé$anas pamati ir $adi

— pretrunas starp Regulas 6. pantu un
Monrealas Konvenciju;

6 — Skat, 20. zemsvitras piezimi un 14. pantu.
7 — Skat, 22, zemsvitras piezimi un 16. pantu,
8 — Skat. 15, pantu.
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— procesuala neprecizitite (Regulas 5. pan-
ta grozijumi ir pretruna ar EKL 251. pan-
ta noteikto procediru);

— tiesiskas dro$ibas un pietickama pama-
tojuma trakums;

— samérigums;

—  diskriminécijas aizlieguma principa par-
kapums;

— noteikta apjoma kompensacijas maksa-
jums neatbilst samériguma principam, ir
diskriminéjo$s un nav piendcigi pama-
tots.

Pirmais jautdjums (pretrunas ar Monredlas
Konvenciju)

23. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta,
vai Regulas 6. pants (kavé$anas) nav saderigs
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ar Monrealas Konvencijas 19., 22. un 29. pan-
ta noteikumiem.

24. Ja notikusi vismaz divu stundu ilga
kavé§anas, gaisa parvadatijam ir piendkums
saskana ar Regulas 6. pantu piedavat aprapi
saskana ar 9. pantu. Ja kavé$anas ilgst vismaz
piecas stundas, pasaZieriem ir arl tiesibas
sanemt atlidzinajumu/mar$ruta mainu sa-
skana ar 8. pantu. 6. pants nesniedz gaisa
parvadatajiem nekadu attaisnojumu, pama-
tojoties uz “arkartéjiem apstakliem”.

25. JATA un ELFAA apgalvo, ka Regulas
6. pants nav saderigs ar Monrealas Konven-
cijas 19. pantu, 22. panta 1. punktu un
29. pantu $o “arkartgjo apstakju” raditd
attaisnojuma trikuma dé] un tipéc nav
spéka.

26. Monredlas Konvencija paredz $idu at-
taisnojumu. Vinuprat, tas izriet no 29. panta,
ka, veicot pasaZieru parvadijumus pa gaisy,
uz ikvienu zaudé&jumu prasibu, lai ka ta bitu
pamatota, attiecas Konvencijas nosacijumi.
Tadéjadi ikvienai tiesibu normai par zaude-
jumiem, kas radusies pasaZieru parvadajumu
pa gaisu nokavéjuma dé], jaatbilst Konvenci-
jas 19. un 22. pantam.

27. Tie norada, ka Monrealas Konvencija
Kopienai ir saisto$a, ka Konvencijai ir
augstidks juridiskais spéks nekd Regulas
6. pantam un ka Monrealas Konvencijas
19. pantam, 22. panta 1. punktam un
29. pantam nav tieSas iedarbibas.

28, Parlaments, Padome, Komisija un Ap-
vienotas Karalistes valdiba uzskata, ka starp
Regulu un Konvenciju nav pretrunu, ta ki to
normas attiecas uz divaim daZ?adam sistémam
ar daziadiem merkiem. Tie norada, ka prasiba
sniegt aprapi un palidzibu nav tas pats, kas
zaudéjumu atlidziba Monreilas Konvencijas
19. panta izpratné.

29. Tie atzimé, ka prasibas, ko gaisa parva-
datajiem uzliek Regulas 6. pants, ir publiska
rakstura, Sads pienakurns nav savienojams ar
tiesa iesniegto prasibu par zaudéjumu atli-
dzibu. Tas tikai prasa, lai kavé$anas gadijuma
pasazieriem tiktu sniegta palidziba vinu
neatliekamo nepiecie$amibu gadijumia uz
vietas.

30. Tiesas sédé JATA un ELFAA sikak
paskaidroja Parlamenta, Padomes un Komi-
sijas apsvérumus. Tas apgalvo, ka Kopienas
institiiciju argumenti pamatojas uz Sauru
Monreilas Konvencijas 19. panta jédziena
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“zaudéjums, kas radies aizkavéjot [parvada-
$anu]” interpretaciju. Tés ari nepiekrit argu-
mentiem par to, ka Konvencija tikai daléji
harmonizé atsevi$kus noteikumus.

31. Tas norada, ka $aura interpretacija ir
pretruna ar patérétaju interesém, pretruna ar
§is Tiesas judikatiru® un pretruna ar citu
jurisdikciju spriedumiem (kuri saskana ar
Monrealas Konvencijas 19. pantu garanté
pasazieriem kompensaciju par viesnicu iz-
maksam w.c.). Otrkart, $is $auras interpreta-
cijas dé] Kopienai bija tiesibas aizpildit $o
robu, lai ari tas rada pamatu talakam
neskaidribam, jo saskana ar vinu viedokli
gan Regula Nr. 2027/97, gan Regula
Nr. 261/2004 cen$as izveidot vienotus notei-
kumus un abas attiecas uz parvadatiju
atbildibu par zaudéjumiem, ko radijusi lido-
jumi ar kavéSanos. Vinuprat, nav iespéjams
saskanot abas regulas. Tas atsaucas uz vardu
“kompensacija”, kas lietots abas regulas, bet
kuram ir dazadas nozimes: kompensacija par
zaudéjumiem (Regula Nr. 2027/97) un kom-

9 — Prasitdji atsaucas uz 2005, gada 10, marta spriedurnu lieta
C-336/03 easyCar (Krajums, 1-1947. Ipp.) un uz 2002. gada
12, marta spriedumu lieta C-168/00 Leitner (Recueil,
1-2631. Ipp.). No sprieduma lieta easyCar izriet, ka atkapes
no patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumiem jainterpreté
safaurindti. Prasitaji, pamatojoties uz lietu Leitner, arguments,
ka zaudé&jumu termins sevi ietver ari nemantiskus zaudgjumus
un ka tas pats attiecas uz zaudéjumu jedzienu Monreilas
Konvencijas 19. panta izpratné un Regulas Nr. 2027/97
izpratné.
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pensicija par zaudéjumu neesamibu (Regula
Nr. 261/2004)'°. Vipuprat $ institiciju
radita at8kiriba ir diezgan neskaidra. Ta
izjauc vienkar§ibu un skaidribu, kas minéta
Regulas Nr. 2027/97 12. apsvéruma, ar
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 889/2002, ta izjauc Monrealas Konven-
cija noteikto lidzsvaroto sistému un ir pilniga
pretruna ar $o Konvenciju. Vinuprat, kom-
pensacija par zaudéjumu neesamibu, citiem
vardiem, ir nekompenséjo$a zaudéjumu atli-
dziba. Ja tas ta, tad Regulas
Nr. 261/2004 6. pants ir pretruna ar Mon-
redlas Konvencijas 29. pantu un Regulas
Nr. 2027/97 3. pantu ar grozijumiem, kas
atbrivo parvadataju no jebkada pienakuma
veikt $adus maksajumus.

Vertéjums

32. Kopiena ir Monreidlas Konvencijas da-
libniece, un nav $aubu par to, ka &1 Konven-
cija ir saistofa Kopienai. Konvencija tika
parakstita un noslégta, pamatojoties uz
EKI 300. pantu. Ligumi, ko noslédz saskana
ar EKL 300. pantu, uzliek saistibas iestadem
un dalibvalstim, un tie klast par nedalamu
Kopienas tiesiskas kartibas sastavdalu uzreiz

10 — 3aja sakara tie atsaucas uz definiciju Regula Nr. 2027/97 ar
Erozijumiem terminam “persona, kurai ir tiesibas sanemt
ompensiciju”, un Regulas Nr. 261/2004 15. panta redakciju,

kura reguléta papildu kompensacija. Lai ari patie§am abu
regulu anglu un fran¢u valodas varianta vards “kompensécija”
lietots ka “atlidzina$ana”, citu valodu variantos, pieméram,

vacu valoda (Schadenersatzberechtigte, zusiitzliche Ausgleich-
sleistung) un holandie$u valoda (schadevergoedingsgerechtiy

de; aanvullende compensatie), atSkiribas ir izteiktakas.

ecriig
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péc to spéka stafanas '’ Tas, ka Regula tika
pienemta, pirms attieciba uz Eiropas Kopie-
nu stajas speka Monrealas Konvencija, ne-
groza Kopienas institiiciju piendkumus sa-
skana ar starptautiskajam tiesibam, Monrea-
las Konvencija ir starptautisks ligums un ka
tads ir saistods ta dalibniekiem, un tas japilda
laba ticiba. Tapéc, lai ari Kopiena vél nav
formali iesniegusi savu ratifikicijas rakstu,
Kopienas institiicijas nedrikst rikoties pretéji
starptautiskajiem lignmiem. Institacijam bija
pienikums kop§ 1999. gada 9. decembra —
parakstiSanas dienas — atturéties no ricibas,
kas varétu bat pretrunda ar Konvencijas
noliiku un meérki 2 Tadéjadi bija ari piena-
kums atturéties no tadu Kopienas tiesibu
aktu pienemsanas, kas varétu biit nesaderigi
ar Monreilas Konvenciju.

33. Tapéc jautdjums ir par to, vai Konvenci-
jas kompetence un mérkis ir tads pats ka
apstridétas Regulas Nr. 261/2004 (tiesibu
normam) un vai starp abam pastav konflikts.

11 — Skat. 1974. gada 30. aprif spriedumu licta 181/73 Haege-
man/Belgija (Recueil, 449. lpp.) un 1982. gada 26. oktobra
spriedumu lietd 104/81 Kupferberg (Recueil, 3641, 1pp.).

12 — Skat. 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptau-
tisko ligumu tiesibam 18. pantu. 18. pants kodificé labticibas
principu starptautiskajas paraiu tiesibas, nosakot, ka: “Valstij
ir pienakums atturéties no ricibas, kas ir vérsta pret liguma
objektu un mérki, ja a) valsts iv parakstijusi ligumu vai
apmainijusies ar ligumu veidojodiem dokumentiem ar
noteikumu par ta ratifikiciju, pienemsanu vai apstiprinas
lidz bridim, kad t& ir tie§i paudusi savu apneméianos kit par
liguma dalibnieku; vai b) valsts ir izteikusi piekrifanu liguma
saisto$ajam raksturam lidz liguma speka stadands bridim ar
noteikumu, ka $ada staSanas speka nav pirmerigi aizkavéta”,

34. 1999. gada Monrealas Konvencijas, tapat
ka tas priek$teces (1929. gada Varfavas
Konvencija ar grozijumiem) mérkis ir sa-
sniegt vienotibu atseviskos noteikumos, kas
saistiti ar atbildibu, kas rodas, veicot starp-
tautiskos parvadajumus pa gaisu.

35. Sis lietas atbilsto$as tiesibu normas ir
minétas Monrealas Konvencijas III nodal3,
kas regulé parvadatdja atbildibu un zaudé-
jumu kompensacijas lielumu. 17. pants attie-
cas uz kaitéjumu, kas nodarits pasaZieru
naves vai miesas bojajumu gadijuma, un
bagazas bojajumiem. 18. pants attiecas uz
kravas bojajumiem. 19. pants attiecas uz
zaudéjumiem, kas radudies pasaZzieru, baga-
Zas vai kravas gaisa parvadijuma aizkavé$a-
nas dé|, par ko parvadatajs ir atbildigs. No
19. panta izriet, ka tiek prezuméta parvada-
taja atbildiba, bet, ka tas var apgizt $o
prezumpciju, pieradot, ka tas, td darbinieki
un agenti veica visus pamatoti nepiecie$amos
pasakumus, lai izvairitos no zaudéjumiem,
vai ai ka tam vai viniem nebija iesp&jams
veikt $adus pasakumus.

36. Turpmakie panti, sakot ar 20. pantu un
beidzot ar 28. pantu, attiecas uz daZidiem
jautajumiem, inter alia, ar atbildibas ierobe-
Zojumiem, ki, pieméram, ar péarvadatija
atbildibas ierobeZojumu 4150 SDR apméra
pret katru pasaZieri par pasazieru nogadasa-
nas aizkavésanos.
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37. Savukart 29. pants noteic, ka visu veidu
prasibas tiesa kompensét zaudéjumus var tikt
celtas saskana ar noteikumiem un tadiem
ierobeZojumiem, kadi noteikti $aja konven-
cija. 33. pants nosaka, kuram tiesim ir
jurisdikcija, un paredz, ka procediiras jauta-
jumi tiek paklauti tas tiesas likumam, kuras
parzina ir # lieta. Piedevam 35. pants nosaka
divu gadu prasibas noilguma periodu prasi-
bas iesnieg$anai.

38. Attieciba uz Kopienu Konvencijas attie-
cigas tiesibu normas ir inkorporétas Regula
Nr. 2027/97 ar grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 889/2002. Grozita redakcija tiek
piemérota kop$ 2004. gada 28. janija, no
dienas, kad attieciba uz Kopienu stajas spéka
Monrealas Konvencija *2,

39. Tapéc Regula Nr. 2027/97 ar groziju-
miem ir papla$inajusi savu darbibas lauku,
ietverot arl gaisa parvadataju civiltiesisko
atbildibu par zaudéjumiem kavésanas gadi-
juma. Tas ir atspogulots, pieméram, $is
regulas 3. panta 1. punktd, ki ari Regulas
pielikuma, kas ir de facto pazinojums, kas
gaisa parvadatajiem jaizmanto saskana ar
Regulas Nr. 2027/97 6. pantu un kas apkopo
atbildibas noteikumus, ko pieméro Kopienas
gaisa parvadataji saskana ar Kopienas likum-
doanas un Monrealas Konvencijas prasi-
bam.

13 — Regulas Nr. 889/2002 2. pants.
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40. Papildus civiltiesiskajai atbildibai saskana
ar Monredlas Konvenciju un Kopienu tiesi-
bam par gaisa parvadatdju nodaritajiem
zaudéjumiem kavé$anas gadijuma Regula
Nr. 261/2004 apstridétaja regula, ir gaisa
parvadatajam specifiski piendkumi iekapsa-
nas atteikuma, atcelSanas un kavésanas
gadijuma,

41, Cikital tas attiecas uz kavésanos, parva-
datdjam janodroina aprdpe (maltites, vies-
nicas utt.) un palidziba kavésanas laika. No §i
pienakuma nevar atbrivoties ar “arkartéjo
apstakju” radito attaisnojumu. Tapéc disku-
sija koncentréjas ne tikai uz Monrealas
Konvencijas noliku un meérki, bet ari uz
jédzienu “zaudéjumi, ko radijusi kavéSanas”
(pédgjo izvirzija prasitdji pamata prava), jo
Monredlas Konvencija paredz attaisnojumu,
bet apstridéta regula — né.

42. Manuprat, ka tas talak tiks izskaidrots,
Monrealas Konvencija ir papildino$a un ta
nekonflikté.

43, Pirmkart, nav Saubu, ka Monrealas
Konvencija harmonizé daZus starptautisko
gaisa parvaddjumu noteikumus, tidus ka
gaisa parvadataju civiltiesiska atbildiba par
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zaudéjumiem, ko radijusi kavé$anas, un
prasibas par $adu zaudéjumu piedzinu, ko
atseviSki pasaZieri var celt tiesa. Tomér §i
harmonizacija neattiecas uz visiem aspek-
tiem, kas var rasties kavésanas gadijuma.

44. Ka Komisija un Padome ir atziméjusi,
Monreilas Konvencija regulé tadu prasibu
veidus, ko var iesniegt tiesas, ja radies
zaudéjums kavéanas dél. Tade] Konvencijas
29. pants piemin “visu veidu prasibas kom-
pensét zaudéjumus”, nevis “visu veidu prasi-
bas attieciba uz nokavéjumu”.

45, Tadéjadi tikeal, ciktal tas attiecas uz
prasibu kompensét zaudéjumus kavé$anas
gadijuma, Monrealas Konvencija ir izsmeo-
$a, tomér ta neaizliedz pasikumus, kas nav
saistiti ar “prasibu kompensét zaudéjumus”.
Pieméram, Konvencija neizslédz pasiakumus,
kas uzliek gaisa parvadatajiem minimalas
prasibas attieciba uz pakalpojumu, ko tiem
ir pienakums sniegt kavésanas laika.

46. Otrkart, ir skaidrs, ka Regulas 6. pants
neattiecas uz civiltiesisko atbildibu vai prasi-
bam kompensét zaudéjumus, Prasiba kom-
pensét zaudéjumus, ki to ari noradijis
Parlaments, Padome un Komisija, jaapsver,
vai, pirmkart, ir radu$ies zaudéjumi, vai ir
célonsakariba starp kavé$anos un zaudéju-

miem, zaudéjumu apmérs un, vai parvadatajs
ir vai nav izvirzijis attaisnojumus. Sie apsvé-
rumi ir batiski, kad prasibu (kompensét
zaudéjumus) ce] (viend no) kompetentajam
tiesam (kas minétas Konvencijas 33. panta).

47. Sie apsvérumi nav bitiski Regulas 6, pan-
ta kontekstd. 6. panta mérkis ir aizsargat
pasazierus, uzliekot par pienakumu parvada-
tajiem sniegt apripi un palidzibu pasaZie-
riem, kas nonakusi grita situdcija, neatkarigi
no ta, vai nodariti zaudéjumi. Nav jiuzrada
jelkadi zaudéjumi, ari gaisa parvadataja vaina
ir nebatiska §im mérkim. Attiecigi nav
nepiecieamibas péc attaisnojuma.

48, Pienakums nodro$inat pakalpojumu mi-
nimumu kavé$anas laikd un tadgjadi pasa-
Zieriem atvéléta aizsardziba veido publiska
rakstura noteikumus.

49, Starp citu, pats par sevi saprotams, ka
gadijuma, ja pasaZieris kavé$anas rezultata
cie$ arl zaudéjumus, vins var celt prasibu par

I-423



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-344/04

zaudéjumu kompensaciju saskana ar Mon-
redlas Konvencijas 19. pantu viend no
Konvencijas 33. pantd minétajam kompeten-
tajam tiesam. Regulas 12. pants aizsarga
S$adas iespéjamas prasibas kompensét zaudé-
jumus.

50. Manuprat, ir skaidrs, ka pienakums, ko
gaisa parvadatajiem uzliek 6. pants, nav
pretruna ar Monreilas Konvenciju. Monrea-
las Konvencija un Regula Nr. 2027/97, no
vienas puses, un Regula Nr. 261/2004, no
otras puses, ir sava butiba pilnigi attkirigas.
Kéa més iepriek$ redzéjam, Monrealas Kon-
vencija attiecas uz individuala pasaZiera
tiesibam iesniegt prasibu tiesa par kavéjuma
radito zaudéjumu piedzinu, un $o situaciju
regulé starptautiskas privattiesibas, bet Re-
gulas 6. pants cen$as radit gaisa parvadata-
jam noteiktus piendkumus, tadéjadi vienlai-
kus radot tiesibas visiem pasaZieriem neka-
véjoties sanemt aprapi un palidzibu kavésa-
nas laika,

51. Manuprat, ir pa$saprotami, ka 8ads
tiesibu akta noteikts pienakums nav tas pats,
kas civiltiesiskd atbildiba par kavé$anas dé]
raditiem zaudé&umiem (attieciba uz zaudé-
jumiem, kas radusies kavé$ands laika) sa-
skana ar Monredlas Konvenciju.
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52. Turklat pienakumu, ko gaisa parvadata-
jiem uzliek Regula Nr. 261/2004, publiskais
raksturs ir talak wzsvérts ar atSkirigu pie-
spiedu izpildes mehanisma faktu, ka to ari
atziméjis Parlaments. Saskanid ar Regulu
katrai dalibvalstij jaizraugas iestide, kas btitu
atbildiga par Regulas izpildi, un “§ iestade
attiecigd gadijuma veic vajadzigos pasaku-
mus, lai nodrodinatu, ka tiek ievérotas
pasaZieru tiesibas”. Ja gaisa parvadatdjs ne-
pilda savus pienakumus saskana ar reguly,
tadéjadi liedzot pasaZieriem izmantot vinpu
tiesibas, pasaZieri var iesniegt siidzibu $ai
iestadei, Turklat dalibvalstim ari papildus
janodrogina, lai bitu spéeka efektivs, samérigs
un attuross sankciju mehanisms.

53. Papildus tam pasaZieris var uzsakt pra-
sibas tiesvedibu, ja parvadatajs nav izpildijis
savus publiski tiesiskos pienakumus. Sada
prasibas acimredzamais mérkis ir piespiest
gaisa parvadatajus izpildit savus piendkumus
neatkarigi no ta, vai pasaZieris ir cietis
zaudéjumus $adas neizpildes rezultata. Ci-
tiem vardiem, ricibas mérkis un parvaditaja
pienakumi ir identiski.

Otrais jautajums (EKL 251, pants)

54. Uzdodot otro jautadjumu, iesniedzéjtiesa
vélas parliecinities, a) vai 5. pants (atcel$ana)
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ir spéka neesoss, jo to grozija Samierina$anas
komiteja pretéji EKL 251. pantam, un b) ja ta,
vai 8is fakts un citi atbilstigi faktori ietekmeé
regulas speka esamibu kopuma.

55. Saskand ar JATA un ELFAA viedokli, nav
likumigi, ka Samierini$anas komiteja izslé-
dza parvadatija “arkartéjo apstakju” attais-
nojumu attieciba uz 9. panta (apripe)
prasibam atcel$anas gadijuma, lai ari nebija
domstarpibu starp Padomes kopéjo nostiju
un Parlamenta otro lasijumu $aja sakara.

56. Batiba tas uzskata, ka Samierina$anas
komiteja nevar grozit neviena ierosinitd
pasakuma tiesibu normas, ja vien Parlamen-
tam un Padomei nav iepriek§ bijusas dom-
starplbas par attiecigo jautijumu otraja
lasijuma. Saja sakard tas atsaucas uz
EKL 251, panta 4. punkta skaidro redakciju,
kas noteic, ka Samierinaanas komiteja
izskata kopé&jo nostdju, pamatojoties uz
Parlamenta iesniegtajiem grozijumiem. Tas
arT uzskata, ka citada interpretcija nozimétu
netieSu varas piegkirSanu komitejai, kas
izjauktu likumdo$anas procesa institucionilo
lidzsvaru un raditu lielaku demokratijas
deficitu neka to, ko bija paredzéts atlidzinat
ar 251. pantu,

57, Tas uzskata, ka gadijuma3, ja Samierina-
$anas komiteja varétu izdarit jaunus groziju-
mus Padomes kopéja nostaja, tad Parlamenta
locekli, kuri piedalas Samierina$anas komi-
teja, varétu efektivi apiet Parlamenta plenéra
gribu. Tas atsaucas uz atfkiribam otrda un
tre$a lasijuma balso3anas procediara. Otra
balsojuma laikd Parlaments balso atseviski
par katru ierosinito grozijumu t4, ka katrs
loceklis var individuali apstiprinat vai norai-
dit katru ierosinato grozijumu, bet trefaja
lasijuma Parlaments var vienigi pienemt vai
noraidit visu projektu kopuma.

58. Jaunu, iepriek§ neapspriestu grozijumu
jzdariS$ana samierina$anas procesa ari trau-
cétu Komisijas likumdo$anas varai.

59. Padome, Parlaments, Komisija un Ap-
vienotas Karalistes valdiba uzskata, ka Sa-
mierina$anas komiteja nav parsniegusi savu
kompetenci. Viguprat, 251, panta 4. punkts
neatbilst JATA un ELFAA $aurajam viedo-
klim. :

Vertéjums

60. SamierinaSanas komiteja koplémuma
procediras ietvaros tiek sasaukta vienigi
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tad, ja Parlaments un Padome nevar vieno-
ties par piedavata pasakuma tekstu péc
diviem lasijumiem.

61. Saja lieta Parlaments otraja lasijuma
izdarija vairakus grozijumus Padomes kope-
jai nostajai. Padome neapstiprinaja visus
grozijumus. Tapéc saskana ar
EKL 251. panta 4. punktu tika sasaukta
Samierinasanas komiteja.

62. Samierina$anas komiteja 2003. gada
14. oktobri nondca pie vieno$anas., Dala no
§is vienoSanis bija par to, ka gaisa parvada-
tijiem ir piendkums sniegt apripi bez

iespgjam atsaukties uz “arkartéju apstaklu”.

raditu attaisnojumu. Balsojums Eiropas Par-
lamentd par samierina$anas procedira pa-
nikto vieno$anos notika 2003. gada 18. de-
cembri ar 467 balsim par, 4 — pret, bet 13 —
atturéjas. 2004. gada 26. janvari Padome ar
kvalificétu balsu vairakumu pienéma pro-
jektu, ko apstiprindja Samierinaganas komi-
teja.

63. Es sakdu ar EKL 251, panta isu rakstu-
rojumu.

64. Ar Mastrihtas ligumu ieviesta un ar
Amsterdamas ligumu grozita koplémuma
procedira, kuras pieméro$anu talak izvérsa
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Nicas ligums, $odien ir Eiropas Kopienas
galvena likumdosanas procediira. T4 ir radi-
ta, lai nepielautu pasakumu pienemsanu bez
Padomes un Eiropas Parlamenta apstiprina-
juma. Tadéjadi uzsvars likts uz to, lai tiktu
panakta vieno$anas par kopigu tekstu, nos-
tidot Padomi un Parlamentu vienlidziga
stavokli.

65. Procedira sastav no trim posmiem
(pirmais lasijums, otrais lasfjums un treSais
lasijums ar samierind$anu), bet procediru
var pabeigt katrd posmai, ja tiek panakta
vieno$anas starp Parlamentu un Padomi.

66. Koplémuma procedara vienmér sikas ar
priekslikumu no Komisijas. Komisija vienlai-
cigi iesniedz priekélikumu Parlamentam un
Padomei.

67. Komisijas priek$likums nonak Parlamen-
ta pirmaja lasijuma ar vai bez grozijjumiem.
To piepem ar klatesofo kvalificétu balsu
vairakumu.

68. Ja Parlaments ierosina grozijumus, Ko-
misija sniedz aizinumu un nosiita to Pado-
mei kopa ar (grozitajiem) priekslikumiem. Ja
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Padome apstiprina Parlamenta grozijumus
vai ja Parlaments neierosina nekadus grozi-
jumus, Padome drikst pienemt tiesibu aktu.
Citadi Padome pabeigs pirmo lasijumu, kad
ta pienem ta saukto kopéjo nostaju.

69. Kopéja nostaja kopa ar iemesliem, kas
likusi Padomei pienemt $idu nostiju, tapat
ka Komisijas atzinums par kopéjo nostaju
tiek pazinoti Eiropas Parlamentam. Tris (vai
detry, ja pagarina) méne$u laikda Parlaments
var apstiprinat kopéjo nostaju (tiesibu akts
tiek pienemts) %, noraidit to (kura gadijuma
procedira tiek slégta) vai grozit to otraja
lasijuma. Par kopéjas nostajas noraidi§anu
vai grozijumu pienem$anu taja balso ar
locekju absoliato balsu vairikumu (vismaz
367 balsis).

70. Parlamenta viedoklis ofraja lasijuma tiek
nositits Padomei, kurai tad ir tris (vai éetru,
ja pagarina) ménesu laiks otrajam lasjjumam,
Ja Padome piekrit visiem grozijumiem, tiesi-
bu akts tiek pienemts. Ja Komisija ir sniegusi
negativu atzinumu par kaut vai vienu grozi-
jumu, Padome var piepemt tikai Parlamenta
visparéjo nostaju ar vienbalsigu [émumu. Ja

14 — 'Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad Parlaments nepienem
lemumu noteiktaji termina.

Padome nespéj apstiprinat visus grozijumus,
tad uzsakama samierina$anas procedara. To
dara Padomes priek$sédétajs, vienojoties ar
Parlamenta prezidentu.

71. SamierinaSana ir trefais un pédéjais
koplémuma procedaras posms.

72. Samierina$anas komiteja ir Padomes
locek}i vai vinu parstavji, ka ar tikpat daudz
Parlamenta parstavju. Ari Komisija piedalas
gaja komiteja.

73. Saskana ar EKL 251. panta 4. punktu:

— Samierind$anas komitejas uzdevums ir
“panakt vieno$anos par projektu”, un,
veicot $o uzdevumu, Samierinaganas
komiteja “izskata kopigo nostju, pama-
tojoties uz Eiropas Parlamenta ierosina-
tajiem grozijumiem”;

— Komisijas uzdevums ir darboties, lai
naktu “klaja ar ierosindjumiem, kas
vajadzigi, lai tuvinatu Eiropas Parlamen-
ta un Padomes nostaju”.

I-427



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-344/04

74. Ja Samierina$anas komiteja nevar apsti-
prinat projektu, uzskata, ka ierosinatais
tiesibu akts nav pienemts. Tadéjadi Saskano-
$anas komitejas apstiprinats projekts ir
priek$nosacijums, lai to galigi pienemtu,
teiksim, ka projektu, ko apstiprinajusi Eiro-
pas Parlamenta parstavji (ar vairdkuma
balsojumu) un Padomes parstavji (ar kvalifi-
céta vairakuma balsojumu) $aja komiteja.

75. Ja projekts ir apstiprinats, Parlamentam
(ar absolatu nodoto balsu vairakumu) kopa
ar Padomi (ar kvalificétu balsu vairakumu)
pieder pédéjais vards. Vienigi tad, ja abi
likamdevéji vienojas, tiesibu akts uzskatams
par pienemtu.

76. Komisijas loma $aja pédéja posma atski-
ras no iepriek$éjiem posmiem, kuros ta
sniedz savu atzinumu par Parlamenta pirmo
lasfjumu, Padomes pirmo lasijumu un Parla-
menta otro lasljumu. Tas, ka tre$aja posma
Komisija vairak nevar atsaukt savu prieksli-
kumu vai ari nelaut Padomei rikoties ar
kvalificétu balsu vairikumu bez tas piekri$a-
nas, nenozime, ka tas uzdevums ir maznozi-
migaks. Gluzi pretéji, tas uzdevumam ir
batiska nozime. Ta piedalds visas sapulcés,
un tai ir delikats uzdevums samierinat abas
likumdevéjas puses un veicinit sarunas starp
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tam, nakot klaja ar visiem nepiecieSamajiem
ierosinajumiem, pieméram, izstradajot kom-
promisa piedavajumus %, un darot to taisni-
gi.

77. Sis isais raksturojums skaidri parada, ka
buatiska koplémuma procediras sastavdala ir
paritate starp Padomi un Parlamentu. Parla-
ments atrodas tie$a dialoga ar Padomi un
vice versa. Abam likumdo$anas pusém javie-
nojas vienai ar otru par Komisijas likumdo-
$anas priek$likumu. Procediras batibai ir
raksturigs, ka Padomes un Parlamenta poli-
tiskas nostijas ne vienmeér sakrit. Tapéc
samierina$anas procediira, kura abas likum-
devéjas puses var parbaudit, vai iespéjams
atrast kopéju, abam institcijam pienemamu
nostaju, ir batiska '°.

78. Citiem vardiem, tipéc, ka ne Padome, ne
Parlaments nevar pasi pienemt tiesibu aktus
bez otra piekri$anas, abiem ir piendkums
atrast veidus, ka parvarét savas pretrunas.

15 — Skat. ari HL2 punktu Kopigaja deklardcija par praktiskajiem
pasakumiem jaunajai koplémuma procedirai (OV 1999,
C 148, 1. Ipp.).

16 — Prakiiski tas notiks pirms td saukta “trialoga”, neformalas,
trispuséjas tik§anas starp Parlamentu, Padomi un Komisiju
efektivitates interesés, katrai delegacijai darbojoties saskana
ar mandatu,
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79. Tas norada, ka Samierina$anas komitejas
parstavju manditam jabat pietieckami elasti-
gam, lai savienotu sikotnéjas atdkiribas. Ja
parstavjiiem bitu japiedalas sarunds ar “uz
muguras sasietdm rokam”, samierinidanas
proceddarai nebatu nekadas nozimes.

’d

80. Tas arT nozimé, ka neviena institicija
nevar uzskatit savu sakotnéjo nostiju par
neapstridamu.

81. SamierinaSanas procediras raison d’étre
ir nepielaut, lai koplémuma procedara, ja
pastav uzskatu atSkiribas starp Padomi un
Parlamentu, nonaktu strupceld, kas varétu
kaitét Kopienas interesém.

82. Cen$anas panakt vieno$anos ir saistita ar
kompromisiem. Lai pandktu kompromisu,
var biit atkartoti jaapsver tiesibu normas, kas
agrik nebija domstarpibu iemesls, Vél vairak,
grozijums, par ko pandkta vienoanis, var
radit citu grozijumu, lai nodro$initu, ka
pasakums péc ta pienemsanas ir saskanigs
kopuma,

83. Elastigums, ko piedava EKL 251, panta
4, punkts, atspogulojas ari Komisijas kon-

struktivaja loma, kidda tai ir samierinadanas
procediird. Tas uzdevums ir nakt klaja ar
visiem vajadzigajiem ierosindjumiem, lai fu-
vindty Parlamenta un Padomes nostaju.

84. Sie ierosinajumi neaprobefojas ar jauti-
jumiem, par kuriem citas institicijas nevar
vienoties.

85. Rezuméjot: tas pareizi, ka 251. panta
4. punkts noteic, ka komitejai jaizskata
kopigd nostdja, pamatojoties uz Eiropas
Parlamenta ierosinatajiem grozijumiem; bet
tas nenozimé, ka komiteja drikst vienigi
apsveért ierosinata pasikuma tiesibu normas,
par kuram Parlaments un Padome nevar
vienoties, vai ail, ka tiesibu normas par
kopéjo nostaju, kuras Parlaments nav grozijis
otraja lasijuma, ir japienem, negrozot galigi
pienemto tekstu, Sads rezultits batu pretéjs
paSam samierinasanas proceddras mérkim —
lai atrastu kopigu nostiju abam likumdevé-
jam pusém. Sada interpretacija ari traucétu
Komisijai ienemt taisnigu mediatora lomu.

86. Ir arl skaidrs, ka Samierinafanas komi-
tejas pilnvaru apjoms nav neierobeZots.
Pirmkart, logisks sakuma punkts, lai paniktu
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vieno$anos, ir neatrisinatas domstarpibas
starp Padomi un Eiropas Parlamentu. Otr-
kart, jerosinatais pasakums nedrikst tikt
batiski grozits.

87. IATA un ELFAA argumenti jaapliko,
nemot véra iepriek§ minéto.

88. To pirmais arguments ir par to, ka
Samierina$anas komiteja drikst vienigi izska-
tit grozijumus, ko piepémis Parlaments
otraja lasijuma un par ko ir domstarpibas
starp Padomi un Parlamentu.

89, Iepriek$ minéto iemeslu dél ir skaidrs,
ka, strikti interpretgjot prasitaju teikto pa-
mata prava, bitu nopietni apgritinita vie-
no3anas panaksana. Nav ari nekiada pamata
vinu viedoklim par EKL 251. panta 4. punktu,
ne arl par samierina$anas procediras raison
d’étre. EKL 251. panta 4. punkta noteikts, ka
komiteja “jzskata kopigo nostiju, pamatojo-
ties uz Eiropas Parlamenta ierosinatajiem
grozijumiem”, Vardi “pamatojoties uz” skaid-
ri norida, ka $ie grozijumi komitejai nav
saistodi. Sie grozijumi ir vienigi sarunu
sakuma punkts samierina$anas procediiras
konteksta. Tadejadi EKL 251. panta 4. punkta
nav noteikts, ka komiteja drikst lemt vienigi
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par tiesibu normam, par kuram ir domstar-
pibas, ne ar, ka ikviena kopigds nostajas
tiesibu norma, ko Parlaments nav grozijis
otraja lasijumj, ir japienem bez grozijumiem
galigi pienemtaja projekta.

90. Otrkart, IJATA un ELFAA apgalvo, ka
iespéja pievienot “jaunus” grozijumus samie-
rina$anas laikd, izjauc institucionalo lidzsva-
ru, noved pie parskatamibas trikuma un
vajina Kopienas tiesibu aktu demokratisko
legitimitati,

91. IATA un ELFAA ir atsauku$is uz judi-
kattirn, kura Tiesa nospriedusi, ka Liguma
vai sekundards likumdoS$anas noteikumu
parkapumi par Kopienas lémumu pienemsa-
nas jautdjumiem, kas domati, lai nodroginatu
Kopienas institucionalo lidzsvary, ir batisko
procesualo prasibu parkapums un ka Parla-
menta loma lémumu pienemsanas procediira
atspogulo fundamentalu demokratijas prin-
cipu. Tas, pamatojoties uz institucionalo
lidzsvaru, apgalvo, ka Samierina$anas komi-
tejas lomai jaaprobeZojas ar kompromisu
mekléSanu par Parlamenta ierosinatajiem
grozijumiem. Turklat saskana ar vinu iesnie-
gumu Samierind$anas komitejas pilnvaras
izdarit grozijumus vajina Komisijas ekskluzi-
vas tiesibas likumdo$anas ierosinagana.
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92, Man $kiet, ka pieminétajai judikatirai '
$aja lieta nav nozimes. Ir skaidrs, ka Parla-
ments ir pilnigi iesaistits koplémuma proce-
dara, Ka esmu ieprieks vairakas reizes teicis,
samierind$anas proceddra ir EKL 251, panta
noteiktas procediras batiska sastavdala, kas
uzsakama péc tam, kad nav izdevies panakt
vieno$anos péc otra lasijjuma. Vienosanas par
projektu starp abu likumdevéju parstivjiem
ir a conditio sine qua non Kopienas tiesibu
akta pienems$anai. Tas nozimé, ka abam
pusém vajadzigs zinams elastigums.

93. Ka iepriek$ aprakstits un izskaidrots, §i
samierina$anas procediira péc savas bitibas
ir nozimigs institucionali lidzsvara elements.
Si procediira paredz pilnigu abu likumdevéju
iesaistiSanu vienlidzigos apstiakjos un |ayj
Komisijai pilnigi Istenot tas mediatora funk-
ciju. Tapéc nav pareizs arguments par to, ka
Parlamenta parstavji samierina$anas proce-
dara var lemt tikai par otraja lasijuma
izdaritajiem grozijumiem. Esmu jau atzimé-
jis, ka & bGtu nevélama situdcija, un atgrie-
zios pie ta turpmak.

17 — 3aja sakard tie atsaucas, inter alia, vz 1997. gada 10. jinija
spriedumu lietd C-392/95 Parlaments/Padome (Recueil,
1-3213. lpp.), 1995. gada 5. julija spriedumu lieta C-21/94
Parlaments/Padome (Recueil, 1-1827. 1pp.), 1980, gada 29, ok-
tobra spriedumu licta 139/79 Maizena (Recueil, 3393. ipp.),
1992, gada 16. jalija spriedumu lieta C-65/90 Parlaments/
Padome {Recureil, 1-4593. Ipp.) un 1980. gada 29. oktobra
spricdumau lieta C-138/79 Roquette Fréres/Padome (Recueil,
3333. Ipp.).

94. Otrkart, ka iepriek§ teicu, komiteja
samierinasana nevar mainit ierosinata tiesibu
akta jetvarus.

95. Tiktal, cik tas attiecas uz balsofanu
Eiropas Parlaments, tas, ka katrs Parlamenta
dalibnieks var balsot par katru ierosinito
grozijumu otraja lasijuma, bet trefaja raunda
dalibnieki var vienigi pienemt vai noraidit
projektu kopumad, nenozimé maziku demo-
kratiju vai to, ka jaklast par situacijas
“kilniekiem”. Procedaras pazime ir t3, ka ta
nevar turpinaties ad infinitum. Attiecigi
lemums japienem, vai tas batu apstiprini-
jums vai noraidjjums.

96. Papildus tam jaatceras, ka Parlamenta
parstavji Samierinaganas komiteja sanem
savu mandatu no Parlamenta, ka komitejas
dalibnieku sastavs ir godigs Parlamenta
partiju atspogulojums un ka vinu uzdevums
ir labticigi panakt vieno$anos. Péc tam, kad
panakta vienosanas par projektuy, to nevar no
jauna atvért, atlaujot katram dalibniekam
balsot par katru panakta kompromisa sastav-
daju.

97. Ka blakus jautijumu es atziméju, ka
Padomes dalibnieki, kuri neparstiv Padomi
ka iestadi, bet izsaka savu viedokli ka
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Padomes locekli, ir ari savu attiecigo valdibu
dalibnieki; valdibu, kuras tiek demokratiski
kontrolétas vinu attiecigajas dalibvalstis.

98. Noslédzot, uz spéles nav liktas ari
Komisijas iniciativas tiesibas. Patie$am, savas
parrunds komiteja nav ierobeZota ar groziju-
miem, par kuriem Padome un Parlaments
nevar vienoties, tomér nosléguma projekta
tematikai jabut tadai pa$ai ki sakotnéjam
Komisijas priekslikumam *2,

99. Saja lieta grozijumi, par kuriem vienojas
Samierind$anas komiteja, ir palikusi ierosi-
nata tiesibu akta robeZas. Tas tiesa, ka
Parlaments neierosindja ipasus grozijjumus
5. pantd attieciba uz “arkartéjo apstaklu”
radito attaisnojumu. Tas ierosindja groziju-
mus tikai 6. panta kontekstd., Tomeér ir
skaidrs, ka starp §m divam tiesibu normam
ir paralélisms. Tas ir fakts, ka §is tiesibu
normas bija diskusijas sastavdala pirms
samierind$anas notikusajos posmos. Es pie-
kritu Parlamenta, Padomes un Komisijas
viedoklim, ka samierinaganas procedira
veiktds izmainas pilnigi atbilda iepriekséjai
likumdosanas procediirai.

18 — Prasiba palikt ieprieksgjas likumdosanas procediiras ietvaros
ir atspogu]ota ari iekgji institucionalaja Kopigaja deklaracija
par praktiskajiem pasakumiem jaunajai koplémuma proce-
dirai, Minéta 15. zemsvitras piezimé, Skat. IIl nodales
4. punktu,
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Tresais un ceturtais jautajums (tiesiska
drosiba un pamatojums)

100. Tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica,
vai regulas 5. pants (atcel$ana) un 6. pants
(kavesanas) ir spéka neesosi, pamatojoties uz
to, ka tie neatbilst tiesiskas drogibas princi-
pam. Ceturtais jautdjums attiecas uz piena-
ciga pamatojuma un/vai faktiska attaisno-
juma trikumu.

101. JATA un ELFAA norada, ka 5. un
6. panta redakcija ir pretruna ar regulas
14. un 15. apsvérumu un tadéjadi rada
iemeslu tiesiskajai nedrosibai.

102. Judikatiira noteikts, ka tiesiskds dro$i-
bas princips pieprasa, lai personam pienaku-
mus uzliekosie noteikumi batu tik skaidri un
precizi, ka personas ne§auboties varétu zinat,
kadas ir to tiesibas un piendkumi, un spert
attiecigus sojus *°. Judikatira ari noteikts, ka
Kopienas tiesibu akta preambula nav juridis-
ki saisto$a un uz to nevar atsaukties, lai
ierobeZotu attieciga tiesibu akta normas°,

19 — 2003. gada 16, janvara spriedums lieta C-439/01 Libor Cipra
un Viastimil Kvasnicka (Recueil, 1-745. Ipp., 47. punkts) un
1981, gada 9. jiilija spriedums lietd 169/80 Gondrand Fréres
un Garancini (Recueil, 1931, lpp., 17. punkts).

20 — 1998. gada 19. novembra lieta C-162/97 Nilsson u.c. (Recueil,
1-7477. Ipp., 54. punkts).
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103. Saja lieta 5. un 6. panta redakcija ir
pilnigi neparprotama. Ka jau teicu, atcel$anas
gadijuma gaisa parvaditijam vienmér ja-
sniedz apripe un atlidzinajums/mariruta
maina. Pasazierim ir ari tiesibas uz kompen-
saciju, ja vien gaisa parvadatajs nevar piera-
dit, ka atcel$anu izraisija arkartéji apstak]i, no
kuriem nevarétu izvairities, pat ja batu veikti
visi piemérotie pasakumi. Attieciba uz kavé-
$anos pasazieriem nav tiesibu uz kompensi-
ciju saskana ar 7. pantu, lai ari parvadatajam
joprojam ir pienikums nodrosinat apripi un
atlidzinajumu/marsruta mainu.

104. Tapéc es nesaskatu pamatojumu apgal-
vojumiem par tiesiskas dro$ibas neievérosa-
nu. Vel vairdk, lasot kopa apsvérumus ar
5. un 6. panty, tie ir pilnigi skaidri. Pat
nenemot véra, ka Kopienas tiesibu akta
preambulai nav saisto§a spéka, apsvérumi
ari ir skaidri,

105, 12.-16. apsvérums attiecas uz atcel$a-
nu, bet 17. un 18. apsvérums — uz kavésa-
nos. 12. apsvérums noteic, ka gaisa parvada-
tajiem ir pienakums izmaksdt pasaZieriem
kompensaciju, ja tie neinformé pasaZierus
par atcel$anu pirms planota izlidosanas laika
un nepiedava tiem piemérotu mar§ruta
mainu, iznemot gadijumus, kad atcel$ana
notiek arkartéjos apstaklos. 13. apsvérums
piemin citas pasaZzieru tiesibas (atlidzinajums
vai marSruta parplano$ana un apripe).
14. apsvérums sniedz piemérus arkartéjiem
apstakliem. Ir izdarita atsauce uz Monreilas

Konvenciju. Tomér ir ari skaidrs, ka regula
un Monreilas Konvencija attiecas uz daZa-
diem jautajumiem, jo pédéja neregulé tadus
pienakumus ka apripe vai mar$ruta parpla-
nosana/atlidzina$ana. Tapéc ir skaidrs, ka
attaisnojums, kas pieminéts 14, apsvéruma,
attiecas uz parvadatdja pienakumu sniegt
kompensaciju atcel3anas gadijuma. Tas tiesa,
ka 15. apsvérums ari paredz kavésanos,
tomer, ta ka nav pienakuma eniegt kompen-
saciju kavé$anas gadijuma, atsauce uz kavé-
$anos 15. apsvéruma ir lieka.

106, ELFAA arl noridda, pamatojot savu
sadzibu uz it ka esofo noskirtibu starp
regulas 5. un 6. apsvérumu, ka ar regulu
uzliktajiem piendkumiem sniegt atlidzina-
jumu, mardruta parplanofanu un apripi
atcelianas un kavélands gadijuma arkartéju
apstaklu dé] nav pieniciga pamatojuma.
Saskana ar tas viedokli Kopienas likumdo-
Sana nesniedz nekadus pieradijumus par
pasazieru daudzumu gada, kurus ir skarusi
atcelSana vai ilgstofa kavé$ands., Otrkart,
regulas uzliktie pienakumi nepalidzés sa-
sniegt meérki samazinat ar atcel$anu vai
kavé$anos raditis problémas un sareZgiju-
mus pasaZzieriem; un, treskart, Kopienas
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likumdo$ana nav ijzskaidrojusi, kapéc ta
nolémusi uzlikt gaisa parvadatajiem nepro-
porciondlus pienakumus, ipa$i zemo tarifu
aviokompanijam.

107. Manuprat, nav nekidas noskirtibas, kas
varétu radit juridiskas sekas.

108. Saskana ar EKL 253. pantu regulas,
direktivas un lémumos janorada to pamato-
jums.

109. Judikattra noteikts, ka piendkums no-
radit pamatojumu ir atkarigs no attieciga
pasakuma biitibas un, ja pasikums paredzéts
visparéjai pieméroSanai, pamatojums var
aprobeZoties ar noradi uz visparéjo situaciju,
ki dé] tas pienemts, no vienas puses, un
visparéjiem mérkiem, kadus paredzéts sa-
sniegt, no otras puses®'. Ja apstridétais
pasakums skaidri atklaj batisku mérki, ko
institiicija vélas panakt, nesamérigi bita
prasit ipasu pamatojumu, kapéc izdarita tiesi
tada tehniska izvéle *2,

21 — Skat. 1968. gada 13. marta spriedumu lietd 5/67 Beus
(Recueil, 125. 1pp.).

22 — Skat,, inter alia, 1973. gada 20. jinija spriedumu lieta 80/72
Lassiefabrieken (Recueiﬁ 635. Ipp.) un 1998, gada 19, novem-
bra spriedumu lietda C-150/94 Apvienota Karaliste/Padome
(Recueil, 1-7235. 1pp.).
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110. Regulas 25 apsvérumi skaidri atklaj
bitiskos mérkus, ko izvirza galigi pienemtais
dokuments, Saskana ar sikuma apsvéru-
miem Kopienas ricibai gaisa satiksmes no-
zaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai
nodroSinitu augsta limepa pasaZieru aizsar-
dzibu (1. apsvérums). Talak teikts, ka iekap-
$anas atteikums, lidojumu atcelana vai ilga
kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgijumus pasaZieriem. Turklat, neraugo-
ties uz Padomes 1991. gada 4. februara
Regulu Nr. 295/91 (OV L 36, 5. Ipp.), tadu
pasazieru skaits, kam ir atteikta iekap$ana
pret to gribu, joprojam ir parak augsts, tapat
ka to pasazieru skaits, kuru lidojumi ir atcelti
bez iepriek$gja bridinajuma un kuru lidojumi
ir ilgi kavéjusies, un ka tadel Kopienai ir
japaaugstina patérétaju aizsardzibas standarti
(3. un 4. apsvérums). Uz atcel$anu un
kavéganos ipasi attiecas 12., 13. un 17. apsvé-
rums. Pieméram, 12. apsvérums skaidri
norada, ka ir jasamazina neértibas, kas rodas
lidojumu atcel$anas dél, inter alia, liekot
gaisa parvadatijiem par lidojumu atcel$anu
pasaZierus informét pirms planota izlidosa-
nas laika.

111. Tadél, manuprat, nav Saubu, ka
EKL 253. panta prasibas ir ievérotas.
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Piektais jautajums (sameérigums)

112. Piektaja jautdgjuma iesniedzéjtiesa jauts,
vai regulas 5. un 6. pants ir pretruna ar
samériguma principu.

113. IATA un ELFAA uzskata, ka “arkartéju
apstakju” radita attaisnojuma trakums prasi-
ba, kas pamatojas uz 8. un 9. pantu attieciba
uz atcelSanu (5. pants) un kavé$anos
(6. pants), nevar kalpot tam, lai samazinitu
kavé$anas un atcel$anu skaitu, un tadéjadi
nav ievérots nosacjjums, ka pasikumam
jabit ki derigai metodei legitima mérka
sasniegSanai. Tas uzskata, ka nav ievérots
arl otrais nosacjjums par to, ka pasakums
nevar but parmeérigs. Téas uzsver, ka gaisa
parvadataju finansiala ietekmé$ana ir nesa-
mériga, Ipasi attieciba uz zemo tarifu avio-
kompanijam.

114, Ka labi zinams, un JATA un ELFAA ir
jau atsauku$as uz lidzigiem nosacijumiem,
samériguma princips prasa, lai lidzekli, kurus
pielieto, izmantojot Kopienu tiesibu normu,

batu derigi attiecigi mérka isteno$anai un
nepérsnie%gu to, kas ir nepiecieams, lai to
sasniegtu Tadejadi, ja ir izvele starp
vairdkiem derigiem lidzekliem, jaizvélas vis-
mazak apgratinoais.

115. Tapat judikatiira noteikts, ka sareZgitas
politiskas izvéles jomas, kur Kopienas likum-
doSanai ir plasa lemtspéja, tiesas kontroles
neatkariba par likumdo$anas aktiem ir iero-
bezota. Tados gadijumos likumdo3anas akts
jaatce| tikai tad, ja §is akts ir uzskatimi
parsniedzis likumdevéja kompetences robe-
zas %,

116. Lai istenotu ierobe¥otu tiesas kontroli,
janosaka apstridéto tiesibu normu mérki.

117. Ka iepriek§ atziméts, regulas mérki ir
nodrodinat augsta limena pasaZieru aizsar-
dzibu un samazinat problémas un sareZgiju-
mus, ko radijusi atcel$ana, savlaicigi nebridi-
not, un kavésanas. Tos var sasniegt, sniedzot

23 — 2005, gada 12, julija spriedums apvienotajis Hetds C-154/04
un C-155/04 Alliance for Natural Health uc. (Krdjums,
1-6451. lpp.), 2004. gada 14. decembra spriedums lietd
C-210/03 Swedish Matcl (Krajums, 1-11893, 1pp.), 2002, gada
10. decermbra spriedums lietd C-491/01 British American
Tobacco (Investments) un lhmperial Tobacco (Recucil,
1-11453, Ipp.} un 2002, gada 12. marta spriedums apvieno-
tajis lictas C-27/00 and C-122/00 Omega Air u.c. (Recueil,
1-2569. Ipp.).

24 — Skat. iepriekstja zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
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[kompensaciju un] palidzibu atlidzindjuma
vai mar§ruta parplano$anas veida un ripéjo-
ties par pasazieriem noteiktajos apstaklos.

118. Turklat 153. panta 2. punkts prasa, lai
Kopienas likumdevéjs nemtu véra patérétiju
tiesibu aizsardzibas prasibas paréjas politikas
jomam, ki $aja gadijumd, transporta politika.

119. Tapéc patérétaju tiesibu aizsardziba
nedaubigi ir legitims mérkis, kas skaidri
noteikts Liguma. Atsauce uz patérétiju
tiestbu  aizsardzibu ir ne  tikai
EKL 153. panta 2. punktd, bet ari
EKL 95, panta 3. punktd, kas skaidri prasa
patérétaju tiesibu augstu aizsardzibas limeni.

120. Nakamais jautdjums ir par to, vai
apstridétais pasikums ir deriga metode, lai
sasniegtu $o meérki, un vai pasikums nepar-
sniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai to sa-
sniegtu.

121, K& vairakkart sacits, regulas mérkis ir
samazinat problémas un sareZgijjumus pasa-
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Zieriem, kuri nonakusi grata situicija (diva
vai vairak stundu) kavéganas vai atcel3anas
pédeja bridi dél.

122. Patiefam, 3. apsvéruma minéts, ka tidu
pasaZieru skaits, kam ir atteikta iekdp$ana
pret to gribw, joprojam ir parak augsts, tapat
ki to pasazieru skaits, kuru lidojumi ir atcelti
bez iepriekééja bridindjuma un kuru lidojumi
ir ilgi kavéjusies. Lai ari ta varétu bt
taisniba, ka pasakums ka tads tiesi neietekmé
atcel§anas un kavé$anis gadijumu skaita
samazina$anos, tas tomér nav regulas galve-
nais mérkis. Galvenais mérkis ir, lai pasaZieri
nekaveéjoties un uz vietas sanemtu uzmanibu
neatkarigi no biletes cenas un neatkarigi no
ta, vai gaisa parvadatajs ir atbildigs par
kavé$anos vai atcelSanu. Abos gadijumos
pasaZieriem ir tadas pasas neértibas.

123. Manuprat, nav Saubu, ka gaisa parva-
datajiem uzliktie pienakumi sniegt palidzibu
un apripi ir pieméroti lidzekli pasaZieru
problému un sareZgijumu samazina$anai
kavéganas un atcel$anas dél.

124. Turklat, izdarot secindjumus par daZa-
dajam aplikojamajam interesém — gaisa
parvaditaju un pasazieru, Kopienas likum-
devéjs néma véra, ka pasafieri ir ievérojami
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atkarigi no aviokompanijas efektivitites un
labas gribas, rodoties gratibam, ka parvada-
taji ir labak informéti par lidojumu procesu
neka pasazieri, kas nonakusi grata situicija,
un ka parvadatdji ir labaka stavokli, lai
sniegtu palidzibu un nodrosinétu aprapi.

125. Manuprat, arl tas ir logiski, ka nav
iznémumu pienakumam sniegt palidzibu un
apriipi pasaZieriem situécijas, kad pasaZieri
piedzivo kavé$anos vai atcel$anu. Ka Kopie-
nas iestides ir atziméjudas, informicijas
trilkums viegli var novest pie iznémuma par
arkartéjiem apstakliem Jaunpratigas izman-
toSanas, atstdjot pasazierus bez apriipes. Tas
pats attiecas uz situdcijam, kad nav skaidrs
kavéganas iemesls vai kad kavé$anas izskaid-
rojama ar vairak neka vienu céloni.

126. Tapéc Kopienas likumdevéjs neparkipa
savas kompetences robeZas, nospriezot, ka
arkartéju apstakju raditais attaisnojums vaji-
natu regulas mérku sasnieganu,

Sestais jautdjums (diskrimindcija)

127. Sis jautdjums attiecas uz diviem aspek-
tiem: 1) it ka eso$a diskriminécija starp zemo

tarifu parvadatijiem gaisa transporta sektora
pret citiem (zemo tarifu) pasaZieru parvada-
juma veidiem un 2) it ka eso$u diskriminaciju
starp zemo tarifu parvadatajiem un paaug-
stinato cenu parvadatajiem.

128. Attieciba uz jautadjuma pirmo daju
ELFAA apgalvo, ka ne uz vienu citu trans-
porta veidu ka tikai uz gaisa transportu
neattiecas tadi noteikumi, kadi noteikti
regula.

129. Attieciba uz otro dalu ELFAA apgalvo,
ka tds dalibnieku un citu lidzigu cenu
aviokompiniju biznesa veids balstis uz
premisu, ka tie piedava zemus tarifus (vidgji
EUR 50) par visiem lidojumiem visu laiku,
Paaugstinito cenu parvadataju biznesa veids,
lai ari dazi no tiem reizém péardod vietas par
zemakam cenam, balstis uz premisu, ka
lielaka iendkumu dala tiek sanemta no daudz
dargakam biletem, un tadejadi vini ir labaka
situdcija, lai tiktu gala ar 5. un 6. panta
raditajam sekam par atbildibu jebkura kon-
kréta lidojuma. To padu nevar teikt par
ELFAA dalibniekiem, uz kuriem attiecigi
regula iedarbojas diskrimingjosi.
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130. Nediskriminacijas vai vienlidzigas at-
tieksmes princips, kas ir Kopienu - tiesibu
pamatprincips, noteic, ka lidzigas situacijas
nevar kvalificét atékirigi un daZadas situacijas
savukart nevar aplikot vienadi, ja vien tadai
pieejai nav objektiva pamata 2,

131. Ir acimredzami, ka pastav atskiriba
starp gaisa transportu un citiem transporta
sektoriem, tadiem ka cel§, dzelzcel§ un jara.
Uz dazadiem transporta sektoriem saskana
ar starptautiskajam tiesibam attiecas dazadu
noteikumu kopumi, un ari tie aplikojami
Kopienu tiesibu konteksta.

132, Turklat transporta pakalpojumi ar da-
Zadiem transporta veidiem notiek at8kirigos
apstiklos, kas attaisno dazido reguléjumu.
Sis at$kiribas nerada diskriminaciju.

133. Starp citu, man jaatzimé, ka Komisija
nesen ir iesniegusi priek§likumu®® attieciba
uz dzelzcela transportu, kurd ir regulai
lidzigas tiesibu normas par patérétaju tiesibu
aizsardzibu.

25 — Skat., pieméram, 2005. gada 12. jiilija spriedumu apvienotajas
lietds C-154/04 un C-155/04 Alliance for National Health
u.c, iepriek§ minéts 23. zemsvitras piezimé, 115. punkts.

26 — COM(2004) 143 galiga redakcija.
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134. Attieciba uz it ka esodo diskriminaciju
starp zemo tarifu gaisa parvadatajiem man ir
$adas piezimes. Ka Komisija pareizi atziméja,
uz visiem Kopienas gaisa parvadatajiem
attiecas vienads normativais regulégjums un
it ipagi Regula Nr. 2407/92 % par parvadataju
licencé$anu, Regula Nr. 2408/922® par Ko-
pienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas iek-
$éjiem gaisa celiem un Regula Nr. 2409/92 %
par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem.
Saskana ar pédejo gaisa parvadatiji var brivi
noteikt savas cenas.

135, Tadéjadi aviokompanijas var brivi no-
teikt savas cenas. Tas ari var brivi izmantot
$o cenu politiku, lai ienaktu noteikta tirga.
Tomér, neraugoties uz $o ekonomikas brivi-
bu, tas nav atbrivotas no piendkuma ievérot
publisko tiesibu nozarei piedero$as tiesibu
normas patérétaju tiesibu aizsardzibas inte-
resés.

136. Ideja par to, ka ekonomikas atskiribas,
kas ir tie§s rezultats uzvedibai un stratégijai
tirgd, varétu nozimét, ka uz kompanijam
attiecas citi noteikumi vai mazak ierobeZojosi

27 — Padomes 1992. gada 23, jilija Regula (EEK) Nr. 2407/92 par
gaisa parvadataju licencésanu (OV 1992, L 240, 1. Ipp.).

28 — Padomes 1992. gada 23. jillija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par
Kopienas aviosabiedribu piekjuvi Kopienas iekigjiem gaisa
celiem (OV 1992, L 240, 8. Ipp.).

29 — Padomes 1992, gada 23. jitlija Regula (EEK) Nr. 2409/92 par
gaisa pz;\rvadéjumu maksim un tarifiem (OV 1992, L 240,
15, Ipp.).
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noteikumi, izjauktu sistému un pilnigi ne-
nemtu véra, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas
noteikumiem jabiit visparéji piemérojamiem
neatkarigi no cenas, kas samaksata par bileti.

137. Citiem vardiem, zemi tarifi nedod
tiesibas saskana ar likumu atrasties privile-
géta stavokli

138, Sads privilegéts stavoklis ne tikai vaji-
natu patérétaju tiesibu aizsardzibu, tas ari
raditu diskriminaciju. Skaidrs, ka Kopienas
likamdevéjs, pienemot tiesisko reguléjumuy,
nevar nemt veérd stratégijas, ko izveélgjusas
dazadas aviokompinijas.

Septitais jautdjums

139, Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa
jautd, vai regulas 7. pants, kas nosaka fiksétu
izmaksajamo kompensaciju, bet regula pa-
redz kompensicijas izmaksu, ir spéka ne-
esos, pamatojoties uz to, ka tas ir diskrimi-
néjoss, nesamérigs un nav piendcigi pama-
tots.

140. Jaatceras, ka kompensacija ir izmaksa-
jama vienigi jekap$anas atteikuma vai lido-
juma atcel$anas gadijuma. Pamata prava
ELFAA neapstrid pienakumu izmaksat kom-
pensaciju pasaZieriem iekap$anas atteikuma
gadijuma, un tadéjadi tas nav apsprieZams
Saja prejudicialaja tiesvediba.

141. Attieciba uz atcel$anu par kompensa-
ciju var runat vienigi gadijuma, ja parvadatajs
nav informéjis pasaZieri par lidojuma atcel-
Sanu pietiekami pirms planota izlido$anas
laika. Parvadatajam vispar nav pienakuma
maksat kompensiciju, ja tas var pieradit, ka
atcelanu radijusi arkartgji apstakli, no ku-
riem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu
visus iespéjamos [sapratigos] pasikumus.

142. Tadéjadi prasitaju ligtd spéka neesami-
ba attiecas tikai uz ierobeZotim situacijam,
kuras parvadatijs nav savlaicigi informéjis
pasazierus un kad nav pieejams “drkartéjo
apstakju” iznémums.

143. Attieciba uz lagto spékd neesamibu,
pamatojoties uz samérigumu un diskrimina-
ciju, es atsaucos uz savam piezimém 5. un
6. jautdjuma,
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144. Papildus tam es gribétu noradit, ka
tiesibu normas par tris dazadiem kompensa-
cijas limeniem atkaribi no lidojuma garuma
ir raditas, lai nodroginatu, ka kompensacija ir
sameériga pasaZieru ciestajam neértibam.
Man tas $kiet taisnigi.

145. Turklat galigi pienemtas summas katra
zina ir kompensacijas limena precizéjums,
remot véra inflaciju kop$ Regulas Nr. 295/91
speka staSanas, kas garantéja pasaZieriem
kompensiciju iekap$anas atteikuma gadi-
juma.

146. Skiet, ka ELFAA galvenas baZas saistitas
ar summu EUR 250. K& Parlaments piebildis,
§i summa ir tuva summai EUR 225, kuru
Eiropas Avioliniju asociacija 2002. gada iero-
sindja noteikt par miniméilo kompensicijas
lmeni atteiktas iekap$anas gadjjuma. Man
$kiet, ka Kopienas likumdevéjam nav piena-
kuma noteikt tik detalizétu pamatojumu
galigi piepemtajai summai EUR 250, nevis
par EUR 50 vairak vai mazak.

Astotais jautajums

147. Ar savu astoto jautdjumu iesniedzéjtie-
sa lidz ieteikumu, kads kritérijs pieméro-
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jams, izlemjot, vai attiecigais jautdjums vai
jautdjumi par Kopienas tiesibu aktu spéka
esamibu ir uzdodami Tiesai. -

148. Péc Eiropas Parlamenta domam, $is
jautdjums nav pienemams, jo valsts tiesa jau
ir izlémusi uzdot Tiesai virkni jautdjumu par
regulas spéka esamibu un ir to izdarijusi. Tas
uzskata, ka atbilde uz %o jautdgjumu nekadi
neietekmés ne valsts tiesas nolémumu, ne ari
lietas iznakumu.

149. Es piekritu, ka Tiesa vairakas lietas ir
nospriedusi, ka ta nevar sniegt prejudicialu
nolémumu par valsts tiesas uzdoto jauta-
jumu, ja, inter alia, ir pietiekami skaidrs, ka
§is tiesas ligtajam nolémumam par Kopienu
tiesibu interpretaciju vai speka esamibu nav
saiknes ar galvenas tiesvedibas faktiem vai
meérki, vai ari ja probléma ir hipotétiska 3.
Prejudiciala nolémuma procediiras konteksti
Tiesas uzdevums nav sniegt padomdevéja
viedoklus par visparéjiem vai hipotétiskiem
jautajumiem.

150. Manuprat, varétu bat izpémumi, kuros
bitu noderigi palidzét valsts tiesnesim iz-
lemt, vai un saskana ar kadiem apstakliem

30 — Skat,, pieméram, 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta
British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(iepriek$ mingts 23. zemsvitras piezimé) un Saja sprieduma
minéto judikatiiru,
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vins drikst vai vinam ir jauzdod jautajumi, Ka
uz nesenu pieméru es atsaucos uz lietu
Gaston Schul, kas vél nav izskatita $aja Tiesa.
Savos secindjumos 3! generaladvokats Ruiss-
Harabo Kolomers ierosina, ka Tiesai nevaja-
dzétu pienemt lieta formalu pieeju, jo arl tas
bitu pretrund ar atsevidkiem Tiesas uzdevu-
miem. T3 lieta attiecas uz jautdjumu, vai
valsts tiesai vai $kiréjtiesai, kas minéta
EKL 234. panta treSaja dala, ir ari pienakums
uzdot jautdjumu par regulas tiesibu normu
spéka esamibu, ja Tiesa ir nospriedusi, ka
lidzigas tiesibu normas citd, salidzinima
regula ir spéka neesofas, vai ari, vai ta var
atturéties no pienikuma lagt prejudicilo
nolémumu, nemot véra skaidro analogiju
starp attiecigo tiesibu normu un tiesibu
normu, kas atzita par spéka neesosu.

151, Lai arl $ajd lieta nav jaatbild uz
jautdjumu, es tomér uzskatu, ka tas varétu
bat lietderigi.

152, Atbildi var iegit no EKL 234. panta
redakcijas, ko talak izskaidrogusi Tiesa lietd
CILFIT w.c.® un Foto-Frost®®,

31 — 2005, gada 6, decembra spricduma lietd C-461/03 Gaston
Schul 2005. gada 30. janija secindjumi.

32 — 1982. gada 6. oktobra spricdums licta 283/81 CILFIT u.c.
(Recueil, 3415. Ipp.).

33 — 1987. gada 22. oktobra spriedums licta 314/85 Foto-Frost
(Recueil, 4199. Ipp.).

153. No lietas CILFIT u.c. mums zinams, ka
tas vien, ka puse apgalvo, ka strids rada
jautdjumu par Kopienu tiesibu interpretaciju,
nenozimé, ka attiecigajai tiesai vai 8kiréjtiesai
ir jauzskata, ka jautijums ir uzdots
EKL 234. panta izpratné. Tapat no
EKL 234. panta redakcijas un lietas
CILFIT u.c. izriet, ka valsts tiesam jalemj,
vai tam nepiecie$ams prejudicials nolémums,
lai atrisinatu lietu, lai ari pédéjas instances
tiesai ir pienakums lagt par to prejudicialo
nolémumu, ja vien jautidjums nav bitisks vai
arl Kopienu tiesibu normas Tiesa jau inter-
pretéjusi, vai arl pareiza Kopienu tiesibu
pieméroSana ir tik skaidra, ka nav vietas
$aubam. No lietas Foto-Frost mums zinams,
ka valsts tiesai nav pienakuma uzdot jauta-
jumu, ja ti uzskata, ka pu$u izvirzitie motivi
atziSanai par spéka neeso$u ir nepamatoti; ta
var tos noraidit, secinot, ka pasakumi ir
pilnigi spéka esosi. Ja ta piekrit viedoklim, tai
jauzdod [jautajums], jo valsts tiesai nav
tiesibu atzist Kopienas institiiciju tiesibu
aktus par spéka neesoSiem.

154. No Apvienotas Karalistes valdibas ap-
svérumiem. ir redzams, ka noteikumi, kas
regulé situaciju Anglija un Velsa, ir diezgan
liberali, ka ikviena persona var iesniegt
prasibas pieteikumu tiesas kontrolei, ja ta ir
pietiekami ieintereséta lietd, un ka kompe-
tentd tiesa ir Joti plasi interpretéjusi kritériju
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par to, kas rada pietickamu ieinteresétibu, ar 155, Lai arl ti varétu bat taisniba, tomeér
iespéjamam sekam, ka liels prasibu skaits par  vienigi valsts tiesai ir jalemj, vai ir kidas
Kopienas likumdosanas instrumentu spékd $aubas par Kopienas pasakuma spéka esami-
esamibu varétu tikt iesniegts valsts tiesa. bu, par ko biatu vérts uzdot jautadjumu Tiesai.

V — Secinajumi

156. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es ierosinu Tiesai $adi
atbildét uz High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench
Division uzdotajiem jautdjumiem:

— Pirmo septinu jautdjumu parbaude nav atklajusi neko tadu, kas varétu ietekmét
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasaZieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, spéka esamibu.

— EKL 234. pantd noteiktas tiesiskdas sadarbibas konteksta valsts tiesai vai
gkiréjtiesai janosaka nepiecieS$amiba uzdot Tiesai jautdgjumu prejudiciala
nolémuma sanemsanai, nemot véra, kur tas ir derigi, principus, ko Tiesa
noteikusi lietds CILFIT u.c. un Foto-Frost.
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