IATA A ELFAA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 8. za¥i 2005!

I - Uvod

1. Projedndvand Zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce se tykd zaprvé platnosti
¢ldnkd 5, 6 a 7 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pifpadé odepieni
nastupu na palubu, zru$enf nebo vyznam-
ného zpoidénf leti a kterym se zruduje
naifzeni (EHS) &, 295/91 2 (déle jen ,naffzeni
¢ 261/2004 nebo ,natizeni). Zadruhé se
tyka vykladu ¢l. 234 druhého
pododstavce ES.

II — Pravni ramec

A — Montrealskd 1imluva

2. Umluva o sjednocenf nékterych pravidel
pro mezindrodn{ leteckou dopravu (dile jen
»Montrealska @mluva®)® byla podepsana

1 — Pavodnf jazyk: anglidtina.
2 — UF. vést. 2001, L 46, 5. 1.
3 — UF. vést. 2001, L 194, 5. 39.

Evropskym spole¢enstvim dne 9. prosince
1999. Schvilena byla rozhodnutim Rady
2001/539 ze dne 5. dubna 2001°%
V platnost vstoupila ve vztahu k Evropskému
spoleenstvi dne 28. ¢ervna 2004,

3. Clanek 19 Montrealské tmluvy, nazvany
»Zpozdéni®, stanovi:

»Dopravce odpovidd za Skody zpilisobené
zpozdénim pii letecké dopravé cestujicich,
zavazadel nebo ndkladu. Dopravce viak
neodpovida za Skody zpiisobené zpozdénim
je-li prokdzdno, Ze on, jeho zaméstnanci
a zprostedkovatelé udinili viechna opatieni,
kterd lze piiméfené pozadovat k tomu, aby se
piede$lo takové 3kodé, nebo 7e dopravce,
jeho zaméstnanci ¢i zprostfedkovatelé
nemohli takova opatien{ u¢init.”

4. Clanek 22 odst. 1 Montrealské tmluvy
omezuje odpovédnost dopraveceza zpozdéni,

4 — Ui vést. 2001, L 194, 5. 38; Zvl. vyd. 07/05, 5. 491.
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jak je uvedeno v ¢ldnku 19, na 4 150
zvladtnich prav éerpani za kazdého cestujf-
ctho. Clének 22 odst. 5 stanovi, Ze se toto
omezen{ nepouZije, pokud $koda vznikla
jedninim nebo opomenutim dopravce
s cilem zptsobit $kodu nebo z nedbalosti
a s védomim, Ze k této $kodé pravdépodobné
dojde.

5. Clanek 29, nazvany ,Zaklad pro uplatnén{
nérokd”, stanovi nésledujici:

»Nahradu za $kodu vzniklou pfi pfepravé
cestujicich, zavazadel a ndkladu na zdkladé
této tmluvy, pfepravni smlouvy nebo obecné
obcanskopravni odpovédnosti nebo jinak lze
Z4dat pouze na zdkladé podminek a mezi
odpovédnosti stanovenych v této amluvé bez
ohledu na to, které osoby maji prévo poddvat
zalobu a jakd jsou jejich préva. Pfi téchto
Zalobdch nejsou kromé nahrady $kody vyma-
hatelnd Z4dnd jind trestni, exempldrni ani
jind odskodnéni.”

B — Nafizeni (ES) ¢ 889/2002

6. Clének 1 odst. 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne
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13. kvétna 2002, kterym se méni naifzeni
Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti letec-
kého dopravce v pifpadé nehod ®, nahrazuje
¢lanek 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 2027/97 ze
dne 9. fjna 1997 (Ut. vést. L 285, s. L;
Zvl. vyd. 07/03, s. 489) nasledovné:

»1. Odpovédnost leteckého dopravce Spole-
¢enstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavaza-
dla, se fidi ustanovenimi Montrealské
amluvy pro danou odpovédnost.”

7. Clinek 1 odst. 10 nafizeni ¢ 889/2002
vkldda do nafizeni ¢. 2027/97 prilohu, ktera
mimo jiné obsahuje nésledujici ustanoveni,
nazvand ,Zpozdéni pfi prepravé cestujicich™

»V piipadé zpozdéni pii piepravé cestujicich
odpovidé letecky dopravce za $kodu, kromé
ptipadii, kdy byla u¢inéna viechna pfiméfend
opatfeni pro predejiti $kodé nebo bylo
nemozné takovd opatteni udinit. Pro odpo-
védnost za zpozdéni pti piepravé cestujicich
je stanoven limit 4 150 ZPC (odpovidajici
¢astka v mistni méné).”

5 — UF. vést. L 140, 5. 2 ; Zvl. vyd. 07/06, s. 246.
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8. Clanek 5 naifzenf & 261/2004, nazvany
»Zrudeni

n]--

a)

b)
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Narizeni ¢ 261/2004

2

stanovi:

V ptipadé zrugeni letu:

je dotéenym cestujicim nabidnuta pro-
vozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢linkem 8;

je dotéenym cestujicim nabidnuta pro-
vozyjicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2
a v piipadé plesmérovani, jestlize ode-
kévatelny ¢as nového odletu je alespoii
nésledujict den po plinovaném odletu
zru$eného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a c);

majf dotéeni cestujicf v souladu
s ¢lankem 7 prdvo na ndhradu skody
od provozujictho leteckého dopravce,
jestlize:

i) nejsou o zrudeni informovéni ales-
pofi dva tydny pired plénovanym
¢asem odletu, nebo

ii) nejsou o zrufen{ informovéni ve
Ihiité od dvou tydnd do sedmi dni
pfed planovanym d¢asem odletu
a neni jim nabidnuto pfesmérovéni,
které by jim umoznilo odletét nej-
pozdéji dvé hodiny pied pldnova-
nym casem odletu a dosdhnout
jejich cilového mista urceni nej-
pozdéji étyit hodiny po plénovaném
¢ase piiletu, nebo

iii) nejsou informovéni o zrudeni ve
lhaté krat$i sedmi dnil pfed plano-
vanym casem odletu a nenf jim
nabidnuto presmérovan{ jejich letu,
které by jim umoinilo odletét nej-
pozdéji jednu hodinu pfed plinova-
nym casem odletu a dosdhnout
cilového mista uréenf nejpozdéji
dvé hodiny po planovaném Cdcase
pifletu.

Jestlize jsou cestujici informovéni
o zru$enf, musi jim byt poskytnuto
vysvétleni ohledné mozné néhradn{
dopravy.

Provozujici letecky dopravce neni povi-
nen platit ndhradu v souladu
s ¢ldnkem 7, jestlize miiZe prokdzat, Ze
zrudenf je zplsobeno mimorddnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabrdnit, i kdyby byla viechna pfimé-
fend opatfen{ prijata.

Drtikazni biemeno tykajici se otdzek, zda
a kdy byl cestujici informovin o zrusent
letu, spodivd na provozujicim leteckém
dopravei.”
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9. Clének 6 nafizen{ ¢ 261/2004, nazvany

v

»ZpoZdéni®, stanovi nésledujict:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce
divodné odekavd, Ze let bude oproti pldno-
vanému ¢asu odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pfipadé letit
o délce nejvyse 1 500 kilometri, nebo

b) o tii hodiny nebo vice v pfipadé vech
lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500
kilometrd a véech ostatnich letd o délce
od 1 500 kilometrti do 3 500 kilometrd,
nebo

¢) o ¢tyfi hodiny nebo vice v pFipadé vech
letlt nespadajicich pod pismeno a) nebo

b),

nabidne provozujici letecky dopravce cestu-
jicim

i) pomoc stanovenou v ¢l 9 odst. 1
pism, a) a odst. 2 a
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ii) pomoc stanovenou v ¢l 9 odst. 1
pism. b) a c), jestlize dtivodné ocekdvany
¢as odletu je alesponl o den pozdéji nez
¢as odletu ptivodné ozndmeny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1
pism. a), jestlize zpozdéni trva alespoii
pét hodin.

2. V kaZzdém ptipadé musf pomoc nabizend
v rdmci lhiit stanovenych vy$e brit ohled na

cu
1

kazdou skupinu vzdalenosti.

10. Clének 7 naiizenf & 261/2004, nazvany
#Pravo na ndhradu $kody", stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi
cestujfcf ndhradu ve vysi:

a) 250 eur u viech letl o délce nejvyse
1 500 kilometrd;
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b) 400 eur u viech letd ve Spoledenstvi
delsich nez 1 500 kilometrt a u viech
ostatnich letdt o délce od 1 500 kilome-
trd do 3 500 kilometr(;

¢) 600 eur u viech lettt nespadajicich pod
pismeno a) nebo b).

PFi uréovani vzddlenosti se vychdzi
z posledniho mista uréeni, kam cestujici
v diisledku odepieni ndstupu na palubu nebo
zpozdéni prileti pozdéji nez v plénovaném

¥

case.

2. JestliZe je cestujicim v souladu s ¢ldnkem
8 nabidnuto presmérovini na jejich cflové
misto urcenf, miZe provozujic{ letecky
dopravce o 50 % snfZit odskodné stanovené
podle odstavce 1, pokud presmérovany let
nepfekracuje plinovany ¢as piiletu pivodné
rezervovaného letu

a) o dvé hodiny v pifpadé viech leti
o délce nejvyse 1 500 kilometrt, nebo

b) o i hodiny v pfipadé viech letd ve
Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilome-
trtt a vech ostatnich letd o délce od
1 500 kilometrit do 3 500 kilometrd,
nebo

c) o ¢&tyii hodiny v piipadé viech letd
nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

3. Néhrada $kody uvedend v odstavci 1 se
vyplati hotové, elektronickym bankovnim
pievodem, bankovnimi pfikazy nebo ban-
kovnimi $eky nebo, v piipadé dohody pode-
psané cestujicim, cestovnimi poukazy nebo
jinymi sluzbami.

4, Vzdélenosti uvedené v odstavei 1 a 2 se

méif metodou ortodromické drahy letu.”

11. Podle ¢ldnku 8 nafizeni & 261/2004:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢ldnek, je
cestujicim nabfdnuta moznost volby mezi:

a) ndhradou pofizovaci ceny letenky do
sedmi dnf zpisobem stanovenym v ¢l 7
odst. 3, a to za ¢dst nebo ¢dsti neu-
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skute¢néné cesty a za &ast nebo &asti jiz
uskuteénéné cesty, jestlize let nadile
neslouzi déelu vztahujicimu se
k pivodnimu cestovnimu plinu cestu-
jictho, spolu s pfipadnym

— zpdteénim letem do pivodniho
mista odletu, a to pii nejbliz§i pii-
leZitosti;

b) presmérovdnim za srovnatelnych
dopravnich podminek a pfi nejblizs
prileZitosti na jejich cilové misto uréeni;
nebo

c) presmérovdnim za srovnatelnych
dopravnich podminek na jejich cilové
misto ur¢eni{ v pozdéjsi dobé podle
prani cestujictho s vyhradou. dostup-
nosti mist.

2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz
pouzije na cestujicf, jejich? lety jsou soud4sti
souboru sluZeb, s vyjimkou prava na ndhradu
§kody, pokud toto prdvo vznikd podle
smérnice 90/314/EHS.

3. Jestlize v pfipadé, Ze misto, mésto nebo
region obsluhuje nékolik letist a provozujici
letecky dopravce nabfzi cestujicim let do
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jiného leti§té, neiz které bylo uvedeno
v plivodn( rezervaci, nese provozujicf letecky
dopravce ndklady na pfepravu cestujictho
z tohoto jiného leti§té bud na letisté, které
bylo uvedeno v pivodnim knihovani, nebo
na jiné misto uréenf dohodnuté s cestujicim.”

12, Podle ¢lanku 9 naifzen{ & 261/2004:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou
cestujicim zdarma nabidnuty:

a} strava a obCerstven{ v rozsahu pfiméfe-
ném ¢ekaci dobé;

b) ubytovini v hotelu, pokud

— se pobyt na jednu noc nebo vice
nocf stane nezbytnym nebo

— se nezbytnym stane pobyt delsi nez
zamysleny cestujicim;
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c) preprava mezi leti§tém a mistem ubyto-
vani (hotelem nebo jinym zafizenim).

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty
dva telefonni hovory, podén{ dvou zpriv
telexem nebo faxem nebo elektronickou
postou,

3. Pii pouziti tohoto dldnku vénuje pro-
vozujfci letecky dopravce zvldstni pozornost
potiebam osob s omezenou pohyblivosti
a véem osobdm, které je doprovizejf, stejné
jako potiebdm détf bez doprovodu.”

III - Skutkovy stav, fizeni a poloZené

otazky

13, International Air Transport Association
(dale jen ,JATA"), které zastupuje zdjmy 270
leteckych spole¢nostl ze 130 zemf, které
dopravuji 98 % plinovanych mezindrodnich
leteckych cestujicich pii letech po celém
svété, a European Low Fares Airline Asso-
ciation (ddle jen ,ELFAA"), sdruZeni zalo-
zené v lednu 2004, které zastupuje zdjmy 10
evropskych nfzkondkladovych leteckych spo-
le¢nosti z deviti zem{ EU (ddle jen, dohro-
mady ,Zalobci®) podaly k High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (spravni soud) (Spojené krélovstvi)
(dale jen ,High Court”), dvé zaloby proti
Department of Transport (ministerstvo .
dopravy) vlddy Spojeného kralovstvi
a Severniho Irska za tGcéelem soudniho
pfezkumu tykajiciho se provedeni naffzeni
¢. 261/2004.

14. Jelikoz High Court zastdval ndzor, Ze
argument@im Zalobctt by mohlo byt vyho-
véno, a Ze tudiZ nejsou neopodstatnéné,
rozhodi se polozit Soudnimu dvoru sedm
otdzek, které Zalobci predloZili, zpochybiiu-
jicich platnost naffzeni ¢. 261/2004. I kdyz
Department of Transport pochybovalo
o tom, Ze poloZeni $esti otdzek je nezbytné,
jelikoZz polozené otdzky nezpochybnuji plat-
nost tohoto nafizeni, High Court si pial
védét, jaké kritérium musf byt splnéno nebo
jakd mez musi byt piekrodena, aby otdzka
tykajici se platnosti aktu Spolec¢enstvi musela
byt polozena Soudnimu dvoru na zdkladé
¢l. 234 druhého pododstavce ES. Za téchto
okolnosti polozil vnitrostitni soud Soud-
nfmu dvoru nésledujici otdzky:

»1. Je ¢&lanek 6 natizeni & 261/2004
neplatny na zdkladé toho, Ze je nesludi-
telny s Montrealskou tmluvou z roku
1999 a konkrétné s jejimi ¢lanky 19, 22
a 29, a md tato skutecnost (ve spojenf
s jinymi relevantnimi faktory) vliv na
platnost natizeni jako celku?
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Byla zména c¢ldnku 5 nafizeni béhem
posuzovan{ ndvrhu textu dohodovacim
vyborem provedena zptsobem, ktery je
nesluditelny s procesnimi poZadavky
stanovenymi v ¢ldnku 251 ES a, pokud
ano, je ¢lanek 5 nafizeni neplatny a,
pokud ano, md tato skutednost (ve
spojenf s jinymi relevantnimi faktory)
vliv na platnost nafizen{ jako celku?

Jsou ¢lanky 5 a 6 naffzeni ¢ 261/2004
(nebo jejich ¢4st) neplatné na zékladé
toho, Ze jsou nesluditelné se zdsadou
pravnf jistoty a, pokud ano, mi tato
neplatnost (ve spojen{ s jinymi relevant-
nimi faktory) vliv na platnost nafizenf
jako celku?

Jsou ¢lénky 5 a 6 naffzeni ¢. 261/2004
(nebo jejich ¢dst) neplatné na zdkladé
toho, Ze nejsou viibec odivodnény nebo
nejsou dostate¢né odivodnény a, pokud
ano, ma tato neplatnost (ve spojeni
s jinymi relevantnimi faktory) vliv na
platnost naifzeni jako celku?

Jsou éldnky 5 a 6 naffzeni ¢ 261/2004
(nebo jejich ¢dst) neplatné na zékladé
toho, Ze jsou nesluditelné se zisadou
proporcionality pozadovanou pro kazdé
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6.

opatfeni Spolecenstvi a, pokud ano, ma
tato neplatnost (ve spojenf s jinymi
relevantnimi faktory) vliv na platnost
naffzenf jako celku?

Jsou ¢linky 5 a 6 naffzen{ ¢. 261/2004
(nebo jejich ¢dst) neplatné na zdkladé
toho, Ze diskriminuji konkrétné éleny
organizace druhého Zalobce zplisobem,
ktery je svévolny a objektivné neopod-
statnény a, pokud ano, m4 tato neplat-
nost (ve spojeni s jinymi relevantnimi
faktory) vliv na platnost nafizenf jako
celku?

Je ¢ldnek 7 nafizeni (nebo jeho ¢ést)
nicotny nebo neplatny na zdkladé toho,
ze uloZeni pevné stanovené odpovéd-
nosti v pfipadé zrudenf letu z divodd,
které nelze zahrnout pod mimofidné
okolnosti, je diskrimina¢ni, nespliluje
kritéria proporcionality poZadované
pro kazdé opatfeni Spolecenstvi nebo
nen{ dostateéné oddvodnén a, pokud
ano, m& tato neplatnost (ve spojeni
s jingmi relevantnimi faktory) vliv na
platnost nafizeni jako celku?
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8, 'V pripadé, Ze vnitrostatn{ soud povolil, 18. V kaZdé situaci méd dopravce uréité
aby k nému byla poddna Zaloba, kterd povinnosti:
vznasi otazky ohledné platnosti ustano-
venf aktu Spolecenstvi, kterou povazuje
za obhajitelnou a ne neopodstatnénou,
existuji néjaké pravni zdsady Spoleéen-
stvi tykajici se jakéhokoliv kritéria nebo
meze, které musi vnitrostitni soud
pouzit, kdyz se rozhoduje na zikladé

¢l. 234 druhého pododstavce ES, zda — V,Pﬁl)ﬂd‘f- odepffex)i nz’nstupl& na 1331“1,3“5
poloZi tyto otazky ohledné platnosti nahradu $kody (¢ldnek 7), pfesmérovéni
Soudnimu dvoru?” nebo proplaceni vydaji (¢ldnek 8) a péci

(¢lanek 9).

15. Usneseni High Court dodlo Soudnimu
dvoru dne 12, srpna 2004. Pisemnd vyjadient

byla pfedloZena Zalobci, Evropskym parla- — V pfipadé zruden letu: pomoc ve formé
mentem, Radou, Komisf a Spojenym krélov- presmérovini nebo proplaceni vydaji
stvim [vlddou]. Dne 7. éervna 2005 se konalo (¢lanek 8) a pééi ve formé jidel atd.
jednani. (¢lanek 9), ale Zddnou ndhradu $kody

(¢lanek 7), pokud byli cestujici vcas
informovdni nebo pokud dopravce
miiZe prokdzat, Ze zrudenf je zpisobeno
mimoiddnymi okolnostmi.

IV — Posouzeni

— 'V piipadé zpoidéni: pouze pééi na
zdkladé ¢lanku 9, s vyjimkou zpozdéni

16. V projedndvané 7idosti o rozhodnut( pét a vice hodin. V tom piipadé ma
o predbézné otdzce se sedm z osmi otdzek cestujfci také narok na proplacent
tykd platnosti natfzenf & 261/2004, vydajit v souladu s ¢lankem 8.

17. Nafizen{ ¢. 261/2004 upravuje odepfieni
ndstupu na palubu (¢lanek 4), zrugenf (¢ldnek 19, Mimoto jsou leteéti dopravci povinni
5) a zpozdén{ (¢ldnek 6). informovat cestujici o jejich pravech tak, aby
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mohli svd priva Géinné uplatnit®. Tato
informace mus{ zahrnovat kontakin{ tdaje
na orgin, ktery zajistuje a kontroluje ve-
obecné dodrzovéni tohoto nafizeni leteckymi
dopravci”,

20. Tyto povinnosti dédle nemohou byt ve
vztahu k cestujicim omezeny nebo se jich
nelze zprostit, zejména odlisnym nebo ome-
zujicim ustanovenim v prepravni smlouvé®,

21. Zaloby Z#alobcti v piivodnim Fizenf se
netykajf legality ¢lanku 4 a povinnosti letec-
kych dopravcii nahradit $kodu nebo pomoci
cestujicim, kterym je odepfen nastup na
palubu, ale povinnosti stanovenych
v ¢lancich 5 a 6 nahradit $kodu, proplatit
vydaje nebo pfesmérovat a poskytnout péci
cestujicim v ptipadé zruSeni nebo zpoZdéni.

22. Souhrnné jsou jejich Zalobnimi dévody:

— nesluditelnost ¢lanku 6 nafizeni
s Montrealskou timluvou;

6 — Viz bod 20 odtivodnénf a ¢lanek 14,
7 — Viz bod 22 odtivodnénf a ¢ldnek 16.
8 — Viz ¢lanek 15.
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—  vady fizeni (zména ¢ldnku 5 nafizenf je
v rozporu s postupem stanovenym
v &ldnku 251 ES);

— nedostatek pravn{ jistoty a nedostate¢né
oddvodnénf;

— poruden{ zésady proporcionality;

— porudeni zdsady nediskriminace;

—  vyplaceni ndhrady $kody v pevné dané
Céstce je neptiméfené, diskriminaéni
a postrddd dostate¢né odtvodnéni.

A — Prvui otdzka (neslucitelnost s Montreal-
skou vmluvou)

23. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda je ¢lanek 6 (zpozdéni) naifzeni
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neplatny, jelikoZ je neslucitelny s ¢lanky 19,
22 a 29 Montrealské amluvy.

24, V piipadé zpoidéni nejméné o dvé
hodiny je letecky dopravce povinen na
zdkladé clanku 6 nafizeni nabidnout péci
v souladu s ¢lankem 9. Pokud je zpoZdéni
nejméné pét hodin ma cestujici také ndrok
na proplacen{ vydaji nebo presmérovani
v souladu s é&ldnkem 8. Clinek 6 nedava
leteckym dopravetim moznost brénit se na
zikladé ,,mimotddnych okolnosti”.

25. IATA a ELFAA tvrdi, Ze jelikoZ chybf
moznost obrany na zdkladé ,mimofidnych
okolnosti” v ¢linku 6 nafizeni, je tento
¢lanek neslucitelny s élankem 19, ¢l 22
odst. 1 a ¢lankem 29 Montrealské tmluvy,
a je tedy neplatny.

26. Takovd obrana je wupravena
v Montrealské timluvé, Podle ndzoru zalobet
z Clanku 29 vyplyvd, Ze v pifpadé letecké
prepravy cestujicich, jakikoliv Zaloba na
ndhradu $kody, ac¢koliv opodstatnénd, pod-
léhd podminkdm stanovenym v tdmluvée.
Jakékoliv ustanoveni o $kodé zptisobené
zpozdénim pii letecké piepravé cestujicich
musi totiZ byt v souladu s ¢lanky 19 a 22
tmiuvy.

27. Zalobci tvrdi, e Montrealska dmluva je
pro Spolecenstvi zévaznd; Ze tmluva md
prednost pied c¢lankem 6 nafizeni; a Ze
Clinek 19, ¢l. 22 odst. 1 a ¢lanek 29
Montrealské dmluvy jsou piimo G¢inné.

28. Parlament, Rada, Komise a vldda Spoje-
ného krilovstvi zastivaji ndzor, Ze zde
neexistuje Zidny rozpor mezi nafizenim
a tmluvoy, jelikoz se tato opatieni tykajf
dvou réznych systém, s rdznymi cili. Tvrdi,
7e pozadavek poskytnout pééi a pomoc
nepiedstavuje nihradu $kody ve smyslu
¢lanku 19 Montrealské tumluvy.

29. Poznamendvaji, Ze povinnosti uloZené
leteckym dopravctim ¢ldnkem 6 natfzen{ jsou
kogentnimi pravidly. Takové povinnost nema
co do ¢inéni s Zalobou na ndhradu skody
podanou k soudu. Pouze pozaduje poskyt-
nut{ pomoci cestujicim tykajici se jejich
okamzitych potieb na misté v piipadé zpoz-
dénf,

30. Pfi jedndn{ IATA a ELFAA ddle rozvedla
vyjidfenf piedloZend Parlamentem, Radou
a Komisf. Tvrdi, Ze jsou argumenty orgin
Spolecenstvi zaloZeny na restriktivaim
vykladu pojmu ,$kody zpiisobené zpozdé-
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nfm* v élanku 19 Montrealské dmluvy.
Nesouhlas{ také s argumenty, Ze umluva
pouze ¢dsteéné harmonizuje urditd pravidia,

31. Co se tyce restriktivntho vykladu, Zalobci
tvrdi, Ze je v rozporu se zdjmem spotrebiteld,
s judikaturou Soudntho dvora® a s rozsudky
jinych soudii (které na zdkladé clinku 19
Montrealské dmluvy pfiznaly cestujicim
ndhradu ndkladtt za hotel atd). Zadruhé
didsledkem tohoto restriktivatho vykladu
bylo, Ze se Spoletenstvi citilo svobodné
vyplnit mezery, i kdyZz to zptsobuje daléi
nesrovnalosti, jelikoz podle jejich nézoru se
jak naffzeni ¢ 2027/97 tak i nafizeni
¢. 261/2004 snazi zavést jednotnd pravidla
a obé se tykaji odpovédnosti dopravcti za
§kody zplsobené zpozdénymi lety. Podle
jejich ndzoru je nemoZné postavit na roveii
tato dvé nafizeni. Odkazuji na slovo
»ndhrada“, které se pouzivd v obou naiize-
nich, ale ma zjevné riizné vyznamy: ndhrada
gkody (nafizeni ¢ 2027/97) a néhrada

9 — Zalobei odkazujf na rozsudky Soudnfho dvora ze dne
12. biezna 2002, Leitner (C-168/00, Recueil, s, 1-2631), a ze
dne 10. biezna 2005, easyCar (C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947).
Z rozsudku ve véci easyCar vypljv4, Ze odchylky od pravidel
o ochrané spotiebitele museji byt vyklddany restriktivné.
Zalobci na zékladé rozsudku Leitner tvrdi, e pojem $koda
zahrnuje nemajetkovou Gjmu a tento zévér by mél platit i pro
pojem 3koda v kontextu &ldnku 9 Montrealské dGmluvy
a v kontextu naifzeni & 2027/97.

I-420

v pfipadé, kdy skoda nevznikla (natfzeni
¢. 261/2004) *°. Podle jejich nézoru je tento
rozdil provedeny orginy spffe zavadéjici.
Naru$uje jednoduchost a ziejmost, na kterou
odkazuje bod 12 odtvodnéni naffzenf
¢. 2027/97, ve znéni natfizeni ¢. 889/2002,
naru$uje vyvazeny systém upraveny Mon-
trealskou dmluvou a je zjevnym porusenim
této umluvy. Podle jejich ndzoru je ndhrada
v pripadé, kdy skoda nevznikla, jinym
zptsobem jak Fici néhrada $kody. Pokud se
jednd o tento piipad, potom je ¢lanek 6
nafizeni ¢. 261/2004 v rozporu s ¢linkem 29
Montrealské amluvy a s ¢lankem 3 naffzen{
¢, 2027/97, ve znéni pozdéjsich zmén, jelikoz
zpro$tuje dopravce povinnosti provést
takové thrady.

B — Posouzeni

32. Spoledenstvi je stranou Montrealské
tumluvy a neni pochyb, Ze je Spoleenstvi
touto timluvou vézdno. Umluva byla pode-
pséna a uzaviena na zékladé ¢lanku 300 ES.
Dohody uzaviené v souladu s ¢lankem
300 ES jsou pro orginy a dlenské stity
zdvazné a tvoifl nedilnou soucdst pravniho

10 —V tomto ohledu odkazuji na definici ,o0soby oprévnéné
k néhrad@ 3kody” v naifzen{ & 2027/97, ve znénf pozdéjiich
zmén, a znénf ¢ldnku 15 nafizeni & 261/2004, ktery upravuje
dalsf néhradu skody. I kdyZ je pravda, Ze anglické
a francouzské verze ognu nafizen{ pouiivajf slovo ,nahrada
skody” nebo ,odskodnéni”, v ostatnich jazykovych verzich,
jako je némeckd (Schadenersatzberechtigte, zusitzliche
Ausgleichsleistung) a nizozemskd (schadevergoedingsgere-
chtigde; aanvullende compensatie} verze, je rozdil vjrazngji,
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fddu Spolelenstvi od okamziku vstupu
v platnost!!, Skute¢nost, %e nafizeni bylo
pfijato pfedtim, neZ vstoupila v platnost
Montrealskd mluva ve vztahu ke Spolecen-
stv, neméni zdvazky orgint Spolecenstvi
podle mezindrodniho priava. Montrealskd
umluva je mezinarodni smlouvou a jako
takovd zavazuje jeji strany a musi byt
vykondvana v dobré vife. I kdyz Spolecenstvi
dosud formdlné neulozilo svoji ratifika¢ni
listinu, organy Spoleenstvi nemohou jednat
v rozporu s mezindrodnimi smlouvami.
Orginy byly od 9. prosince 1999, data
podpisu, povinny se zdrZet jedndni, které b!
mohlo matit pfedmét nebo ucel tmluvy’
Existovala zde tudiz povinnost zdriet se
pfijimani pravni Gpravy Spolecenstvi, kterd
by mohla byt nesluditelnd s Montrealskou
amluvou.

33. Otdzkou tedy je, zda jsou rozsah piisob-
nosti a pfedmét timluvy totozné s rozsahem
psobnosti a pfedmétem napadeného nafi-
zenf ¢ 261/2004 (jeho napadenych ustano-
venf) a zda mezi nimi existuje rozpor.

11 — Viz rozsudky Soudnfho dvora ze dne 30. dubna 1974,
Haegeman (181/73, Recueil, s. 449), a ze dne 26. ijna 1982,
l'lnuplz)ollaml Mainz v. Kupferberg & Cie (104/81, Recucil,
s, 3641).

12 — Viz élinck 18 Videnské imluvy o smluvnim prava. Clinck 18
kodifikuje z4sadu dobté viry, zdsadu mezindrodnho obyce-
jového prava, kdyz stanovi: ,Stdt je povinen zdriet se jedndni,
které by mohlo mafit predmét a ticel smlouvy, jestlize: a)
podepsal smlouva nebo vyménil listing tvoilel smlouvu
s vyhradou ratilikace, prijeti nebo schvilenf, dokud jasné
neprojevil Gmysl, Ze se nehodld stdt jejf smluvni stranou;
ncbo f)) v ohdobi, které predchdzf vstupu smlouvy v platnost,
vyjadiil sviij souhlas s tim, Ze bude vizdn smlouvoy, a to za
podminky, Ze vstup smlouvy v platnost nenf nepiiméiend
oddalovin.”

34. Ugelem Montrealské dmluvy z roku
1999, stejné jako tmluvy, ktera ji predchdzela
(Varsavské tmluvy z roku 1929 ve znéni
pozdgjsich zmén), je dosdhnout sjednoceni
uréitych pravidel tykajicich se odpovédnosti
vznikajici v oblasti mezindrodni letecké
dopravy.

35. Relevantni ustanoveni pro projedndvany
pifpad jsou obsazena v kapitole III Mon-
trealské tmluvy tykajici se odpovédnosti
dopravce a rozsahu nihrady $kody. Clanek
17 se zabyvéa skodou zptisobenou v pfipadé
smrti nebo zranén{ cestujicich a $kodou na
zavazadlech. Clének 18 se tykd pogkozeni
nikladu. Cldnek 19 se zabyvd $kodou zptiso-
benou zpozdénim pii plepravé cestujicich,
zavazadel nebo ndkladu, za kterou je
dopravce odpovédny. Z ¢lanku 19 vyplyva,
Ze je dopravce povaZovdn za odpovédného,
ale ze se miZe zbavit odpovédnosti, pokud
prokiZe, Ze on, jeho zaméstnanci
a zprostiedkovatelé ucinili veskerd opatieni,
kterd Ize piimérené pozadovat k tomu, aby se
pledeélo $kodé, nebo Ze nemohl nebo
nemohli takovd opatfeni udinit.

36. Nasledujicf ¢lanky, podinaje ¢lanky 20 az
28, se zabyvaji rdznymi zdleZitostmi mimo
jiné mezemi odpovédnosti, jako mezi odpo-
védnosti dopravce na 4 150 ZPC za kazdého

Y,

cestujiciho v piipadé zpozdéni osob.

I-421



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-344/04

37. Clinek 29 pak stanovi, Ze jakékoliv
Zaloba na ndhradu $kody k soudu podiéhd
podminkdm a mezim, které jsou stanoveny
v Gmluvé. Clének 33 stanovi, které soudy
jsou pifsluiné, a uvady, Ze procesni zileZitosti
se Fdi prdvem soudu, kterému je Zaloba
poddna. Diéle ¢ldnek 35 stanovi dvouletou
lhiitu pro poddni Zaloby.

38. Co se tyée Spolecenstvi, byla relevantni
ustanoveni dmluvy vlozena do nafizeni
¢. 2027/1997 na zdkladé jeho zmény naiize-
nim ¢ 889/2002. Zménénd verze vstoupila
v platnost dne 28. ¢ervna 2004, dnem vstupu
v platnost Montrealské dmluvy pro Spole-
&enstvi '3,

¥y

39. Byla tedy rozifena ptisobnost naffzenf
¢. 2027/97 ve znéni pozdéjiich zmén, aby
zahrnulo obéanskou odpovédnost leteckych
dopravci za $kody také v piipadé zpozdéni.
To se napiiklad odrazilo v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
naifzen{ stejné jako v ptiloze nafizeni, kterd
je ve skuteénosti ozndmenim, jeZ majf pouZit
lete¢t{ dopravci podle ¢lanku 6 nafizent
¢. 2027/97, a kterd shrnuje pravidla odpo-
védnosti leteckych dopravett Spolecenstvi,
jak to vyzaduje prévni uprava Spolecenstvi
a Montrealskd dmluva.

13 — Clének 2 natfzenf & 889/2002.
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40. Kromé obcanské odpovédnosti podle
Montrealské tmluvy a prdva Spoledenstvi
tykajlci se leteckého dopravce za S$kody
zplisobené zpozdénim, nafizeni ¢ 261/2004,
napadené naffzen{, obsahuje specifické
povinnosti leteckého dopravce v pripadé
odepfeni ndstupu na palubu, zru$eni
a zpozdéni.

41. Co se tyfe zpoidéni, musi dopravce
poskytnout pé¢i (jidlo, hotely atd.) a pomoc
béhem zpozdéni. Této povinnosti se nelze
zprostit obranou na zédkladé ,mimotadnych
okolnosti“. Spor tedy nenf pouze zaméfen na
rozsah piisobnosti a predmét Montrealské
tmluvy, ale také na vyznam ,8kody zptiso-
bené zpozdénim“ (pozdéji uvedend ndmitka
byla vznesena zalobci v plvodnim Fizeni),
jelikoZz Montrealskd tmluva upravuje
obranu, ale napadené naffzen{ nikoli.

42, Podle mého ndzoru, jak vysvétlim
pozdéji, se Montrealskd timluva a naffzeni
dopliluji a nejsou v rozporu.

43. Zaprvé neni pochyb o tom, Ze Montreal-
sk tmluva harmonizuje uréitd pravidla
upravujici mezindrodni leteckou dopravu,
jako obdanskou odpovédnost leteckych
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dopravcii v pfipadé Skody zpiisobené zpoz-
dénfin a nésledné Zaloby na ndhradu kody,
které mohou jednotlivi cestujici podat
k soud@im. Tato harmonizace se nicméné
netykd vsech aspektli, které mohou vznik-
nout v pfipadé zpozdéni.

44. Jak Komise a Rada uvedly, Montrealskd
dmluva upravuje typ Zalob, které mohou byt
podédny k soudtum v piipadé gkody zpiso-
bené zpozdénim. V tomto ohledu ¢linek 29
timluvy odkazuje na ,Zalobu na ndhradu
$kody”, ale nikoli na ,jakoukoliv Zalobu
s ohledem na zpozdéni®.

45. Pokud se tedy tyée Zaloby na ndhradu
Skody v pifpadé zpozdéni, je Montrealskd
tmluva taxativni, ale nebrdni opatfenim,
kterd se netykajf ,Zaloby na ndhradu $kody".
Naptiklad amluva nevylucuje opatieni, kterd
uklddaji leteckym dopravetum ur¢ité mini-
mdln{ povinnosti tykajic{ se sluzby, kterou
musf poskytnout béhem zpozdénf.

46. Zadruhé je ziejmé, Ze se ¢linek 6
nafizeni ¢. 261/2004 netykd obc¢anské odpo-
védnosti nebo zalob na ndhradu $kody.
Zaloba na nédhradu skody, jak Parlament,
Rada a Komise také uvedly, vyZaduje na
prvnim misté zvdZeni, zda vznikla $koda, zda
existuje pricinnd souvislost mezi zpozdénim

a Skodou, urceni ¢dstky Skody a zda se miiZe
dopravce brénit nebo nikoli. Tyto tivahy jsou
relevantni, pokud je Zaloba (na nédhradu
gkody) podéna k (jednomu z) pifsludnych
soudit (minéno podle ¢lanku 33 damluvy).

47. Tyto tGvahy jsou irelevantni v kontextu
¢lanku 6 natfzeni. Cflem ¢lanku 6 je chrénit
cestujici tim, Ze je dopravcim uloZena
povinnost poskytnout pééi a pomoc cestuji-
cim v nouzi bez ohledu na to, zda vznikla
$koda, Neni zde potfeba prokizat Zidnou
$kodu a jakykoliv imysl ze strany leteckého
dopravce je irelevantni pro tento téel. Nen{
tedy také potieba Zadnd obrana.

48. Povinnost poskytnout minimalni sluzbu
béhem zpoZdéni, a tedy ochranu, kterou si
cestujicf zaslouZi, predstavujf kogentni pravi-
dla.

49. Ostatné neni tfeba ani ffkat, Ze pokud
cestujfci utrpf také ndsledkem zpoZdéni
gkodu, miiZze podat Zalobu na ndhradu $kody
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podle élanku 19 Montrealské dmluvy
k jednomu z p#slu§nych soudd uvedenych
v élénku 33 Gmluvy. Clanek 12 naifzeni
chranf takové piipadné néroky na ndhradu
$kody.

50. Podle mého nézoru je zfejmé, Ze povin-
nosti ulozené leteckym dopravetum ¢ldnkem
6 nejsou v rozporu s Montrealskou timluvou.
Montrealskd amluva a natizeni ¢. 2027/97 na
strané jedné a naffzen{ ¢. 261/2004 na strané
druhé jsou zcela odlisné povahy. Jak jsme jiz
vidéli vySe, Montrealskd Gmluva se zabyva
pravem jednotlivého cestujictho podat
k soudu Zalobu na néhradu $kody, kterd je
mu zpisobena zpozdénim, situaci upravenou
mezinirodnim pravem soukromym, zatimco
cilem ¢ldnku 6 nafizeni je uloZeni urditych
povinnosti leteckému dopravci, a tim vytvo-
fit soucasné pravo pro viechny cestujici
obdriet okamZitou pé¢i a pomoc béhem
zpozdéni.

51. Podle mého ndzoru je zjevné, Ze takovd
povinnost stanovend pravnimi predpisy se
lisi od obcanské odpovédnosti za $kodu
zplisobenou zpoidénim (ve smyslu ztrity
zpusobené v diisledku zpozdéni) podle Mon-
trealské amluvy.
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52. Mimoto je kogentni povaha povinnost{
ulozenych leteckym dopravcim nafizenim
¢. 261/2004 déle zdtraznéna, jak Parlament
také uvedl, skutecnosti, Ze mechanismus
prosazovani je rozdilny. Podle naffzeni musi
kazdy ¢lensky stit urdit subjekt odpovédny
za prosazovan{ nafizeni a ,tento subjekt
v ptipadé potieby pfijme nezbytnd opatfen,
kterd zajistf, aby byla dodrZovéna prava
cestujicich”. Pokud letecky dopravce nespln{
své povinnosti podle nafizeni, a tedy popfe
néaroky cestujicich, mohou cestujici podat
stiznost k tomuto subjektu. Mimoto musf
¢lenské stity také zajistit — jako zédlohu — Ze
zde existuje u¢inny, pfiméfeny a odrazujic
platny sankéni mechanismus.

53. Kromé toho miZe cestujici podat nédvrh
na zahdjenf soudniho ffzeni, pokud dopravce
nesplnil své vefejnopravni povinnosti. Cilem
takové Zaloby je zjevné donutit letecké
dopravce, aby plnili své povinnosti bez
ohledu na to, zda cestujici utrpél $kodu
v dasledku tohoto neplnéni. Jinak feteno
jsou pfedmét Zaloby a povinnosti dopravce
totozné.

C — Druhd otdzka (Cldnek 251 ES)

54. Druhou otdzkou chee predklidajici soud
zjistit : a) zda je ¢ldnek 5 (zrugeni) neplatny,
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protoZe byl zménén dohodovacim vyborem
v rozporu s ¢lankem 251 ES, a b), pokud ano,
zda tato skuteénost a jakdkoliv jina relevantni
skute¢nost maji vliv na platnost naiizenf jako
celku,

55. Podle IATA a ELFAA je vypusténi
obrany dopravce na zdkladé ,mimofadnych
okolnost{" ve vztahu k Zalobim podle ¢ldnku
9 (péde) v pripadé zrudeni, které provedl
dohodovaci vybor, ackoliv neexistovala Zidna
neshoda mezi spoleénym postojem Rady
a drahym étenfm Parlamentu v tomto
ohledu, protipravni.

56. V podstaté tvrdi, ze dohodovaci vybor
nemiZe ménit Z4dné ustanoven{ navrhova-
ného opatient, ledaze by se Parlament a Rada
difve neshodly na zdleZitosti ve druhém
¢teni. V tomto ohledu odkazuji na jasné
znéni ¢l. 251 odst. 4 ES, ktery stanovi, Ze se
dohodovaci vybor zabyva spoletnym posto-
jem na zdkladé zmén navrzenych Parlamen-
tem. Dile tvrdi, Ze se jiny vyklad rovna
implicitnimu udélen{ pravomoci vyboru,
kterd mtiZe ohrozit instituciondln{ rovno-
véhu pii legislativnim procesu a vytvorit vétsi
demokraticky deficit neZ ten, ktery maél
¢lanek 251 ES zhojit.

57. Tviedi, Ze pokud by mohl dohodovaci
vybor navrhnout.- nové zmény spole¢ného
postoje Rady, ¢lenové Parlamentu, kteff jsou
uéastniky dohodovaciho vyboru, by mohli ve
skate¢nosti obejit vili pléna Parlamentu.
Odkazuji na rozdil mezi postupy pf¥i hlaso-
vini ve druhém a tfetim cteni. Béhem
druhého ¢teni Parlament hlasuje oddélené
o kazdé navrhované zméné, takze kazdy ¢len
miize schvilit nebo odmitnout individudlné
jakoukoliv navrhovanou zménu, zatimco ve
tretim ¢teni Parlament miize pouze pfijmout
nebo odmitnout spoleény navrh jako celek.

58. Navrzeni novych zmén pfi dohodovéni,
o kterych se dfive nediskutovalo, by také
poskodilo legislativni pravomoci Komise.

59. Rada, Parlament, Komise a vldda Spoje-
ného kralovstvi zastdvaji ndzor, ze dohodo-
vaci vybor nepi‘ekrodil svoji pravomoc. Podle
jejich ndzoru znéni ¢l. 251 odst. 4 ES nepod-
poruje restriktivni ndzor IATA a ELFAA.

D — Posouzeni

60. V rdmci spolurozhodovini dochdzi
k postupu pres dohodovaci vybor pouze
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tehdy, pokud Parlament a Rada nesouhlas{
s textem navrhovaného opatfeni po dvou
¢tenich u kazdého z nich.

61. V projedndvané véci pfijal Parlament ve
svém druhém étenf nékolik zmén spoleéného
postoje Rady. Rada v8echny zmény neschvi-
lila. Dohodovaci vybor byl tedy svolédn
v souladu s ¢L. 251 odst. 4 ES.

62. Dohodovaci vybor dosahl pfijeti dohody
dne 14. ffjna 2003. C4st{ této dohody bylo, Ze
lete¢ti dopravci musi poskytovat pédi, bez
moznosti dovoldvat se obrany na zdkladé
»mimofadnych okolnosti”. Hlasovédni
v Evropském parlamentu ohledné dohody
dosazené pii dohodovini se konalo dne
18. prosince 2003 s vysledkem 467 hlast
pro, 4 proti a 13 se zdrzelo hlasovéni, Dne
26. ledna 2004 pfijala Rada kvalifikovanou
vétdinou spole¢ny ndvrh schvéleny dohodo-
vacim vyborem.

63. Mél bych zaéit struénym popisem élanku
251 ES.

64. Postup spolurozhodovéni zavedeny
Maastrichtskou smlouvou a zménény
Amsterodamskou smlouvou, jehoZ pouZiti
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bylo dédle rozsifeno Niceskou smlouvou, je
v soucasné dobé hlavnim legislativnim
postupem Evropského spoledenstvi. Je
navrZen tak, aby zabrdnil pfijeti opatieni
bez souhlasu jak Rady, tak i Evropského
parlamentu. Diraz je tedy kladen na dosa-
Zen{ spole¢né odsouhlaseného névrhu, déva-
jici Radé i Parlamentu rovné postaven,

65. Postup se sklddd ze t¥{ stupfit (prvni
¢tenf, druhé <¢teni a tfeti Cteni
s dohodovinim), ale postup miZe byt
ukon¢en v jakémkoliv stupni, pokud je
dosazeno mezi Parlamentem a Radou
dohody.

66, Postup spolurozhodovin{ vidy zadind
névrhem Komise. Komise predlozi soucasné
sviij ndvrh Parlamentu a Radé.

67. Néavrh Komise projde prvnim ¢tenim
v Parlamentu se zménami nebo beze zmén,
Je ptijat vétdinou d¢lend, ktefl se aclastni
hlasovéni.

68. Pokud Parlament schvéll zmény, Komise
vyd4 stanovisko a posle ho spolu se (zméné-
nym) ndvrhem Radé. Pokud Rada schvali
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véechny zmény Parlamentu nebo pokud
Parlament nenavrhuje Zidné zmény, Rada
miZe akt pfijmout. V opa¢ném piipadé Rada
ukondi své prvni ¢tent, kdyz pfijme to, co je
zndmo jako spole¢ny postoj.

69. Spoleény postoj spolu s davody, které
vedly Radu k pfijeti tohoto postoje, jsou
postoupeny Evropskému parlamentu stejné
jako stanovisko Komise ke spole¢nému
postoji. Béhem tii mésict (nebo étyk, pokud
dojde k prodlouZenf) mize Parlament schva-
lit spole¢ny postoj (akt je pfijat) ', odmit-
nout ho (v tom piipadé je postup ukoncen)
nebo ho zménit ve svém druhém déteni.
O odmitnuti spole¢ného postoje nebo piijetf
jeho zmén se hlasuje absolutni vétsinou
¢lentt (minimélné 367 hlash).

70. Postoj Parlamentu ve druhém dteni je
zasldn Radé, kterd ma posléze tii mésice
(nebo ¢tyti pokud dojde k prodlouZent) pro
své druhé ¢teni. Pokud Rada schvili viechny
zmény, je akt ptijat. Pokud Komise zaujme
odmitavé stanovisko alespon k jedné zméné,
Rada miiZe pouze pfijmout postoj Parla-
mentu jednomyslné jako celek. Pokud Rada

14 — To samé platf, pokud Parlament nepfijal Zddné rozhodnutf
v této Il

neni schopna pfijmout viechny zmény,
potom pfichdzi na fadu dohodovaci postup.
To je ucinéno predsedou Rady po dohodé
s predsedou Parlamentu.

71. Dohodovéni je tfeti a posledni fizi
postupu spolurozhodovéni.

72. Dohodovaci vybor se sklid4 z ¢lenti Rady
nebo jejich zdstupclt a ze stejného poétu
zdstupct Parlamentu. Komise je v tomto
vyboru také zastoupena.

73. Podle ¢l. 251 odst. 4 ES:

— tkolem dohodovactho vyboru je
»dosdhnout ptijeti dohody o spoleéném
ndvrhu® a pii plnéni tohoto tkolu se
dohodovaci vybor ,zabyvd spoleénym
postojem na zdkladé zmén navrzenych
Evropskym parlamentem®.

— tGkolem Komise je vyvijet ,veSkerou
¢innost potiebnou ke sbliZeni postojil
Eviopského parlamentu a Rady”.
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74. Pokud se dohodovacimu vyboru nepo-
dafi schvélit spoleény ndvrh, poklddd se
navrhovany akt za nepfijaty. Spole¢ny ndvrh
schvéleny dohodovacim vyborem je tudiz
podminkou pro koneéné ptijeti, jinak feCeno,
spoleény névrh je schvilen zéstupci Evrop-
ského parlamentu (hlasujici vét$inou)
a zistupci Rady (hlasujic{ kvalifikovanou
vétsinou) v rimci tohoto vyboru.

75. Pokud existuje schvileny spoleény
néavrh, Parlament (hlasujici absolutni vétsi-
nou viech hlast) spolu s Radou (hlasujici
kvalifikovanou vét§inou) maji zdvéreéné
slovo. Pouze pokud oba zdkonoddrci sou-
hlasi, je akt povazovén za piijaty.

76. Ukol Komise v tomto zévére¢ném stupni
se li§{ od toho v pfedchozich stupnich, ve
kterych zaujimala stanovisko k prvnimu
¢tenf v Parlamentu, prvnimu ¢tenf v Radé
a k druhému étenf v Parlamentu. Skuteénost,
Ze Komise nemfiZe jiz vzit zpét svij névrh
nebo zabranit Radé v hlasovéni kvalifikova-
nou vétdinou bez jejiho souhlasu ve tietim
stupni, neznamend, Ze je jeji funkce méné
dillezitd. Naopak jeji funkce ma zdsadni
vyznam, Uéastni se véech jedn4ni a m& c1t11vy
kol usnadilovat a podporovat jednédni mezi
obéma slozkami zdkonodérstvi tim, Ze vyviji
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ve§kerou nezbytnou éinnost, naprlklad
navrhuje kompromisni ndvrhy'®, a to
nestrannym zpisobem.

77. Tento kritky popis zjevné ukazuje, Ze
zékladn{ vlastnost{ postupu spolurozhodo-
van{ je parita mezi Radou a Parlamentem.
Parlament je v piimém dialogu s Radou
a naopak. Kazd4d ze slozek zdkonoddrstvi
musi souhlasit s tou druhou ohledné legis-
lativnfho ndvrhu Komise. Povaze postupu je
vlastni, ze politické nézory Rady a Parla-
mentu nejsou vidy totozné, Dohodovaci
postup, ve kterém si obé slozky zdkonoddr-
stvi mohou provéfit, zda je moZné najit
spolecne zéklady Prl]atelne pro oba orgény,
je tudi# nezbytny S

78. Jinak feceno, jelikoZ ani Rada ani Parla-
ment nemohou pfijmout akt samy o sobé bez
dohody s tim druhym, oba jsou povinny najft
zptisoby, jak prekonat své rozdily.

15 — Viz také kapitola III bod 2 Spole¢ného {)rohlésen(
o praktickych zdleZitostech nového postupu spolurozhodo-
van{ (U, vést. 1999, C 148, s. 1),

16 — V praxi tomu bude predc}\azet tzv. ,trialog”, neformdlni,
trlpartltn{ gednén( mezi Parlamentem, Radou a Komisf
v za}mu efektivnosti, kaZdd delegace jednajici na zékladé
mand
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79. To znamend, ze mandit zdstupci
v dohodovacim vyboru musi byt dostatecné
flexibiln{, aby se prekonal pocitec¢ni rozdil.
Pokud by zdstupci museli vyjednévat
s rukama zavdzanyma za zddy, dohodovacf
postup by zcela postrddal uicel.

80. Také to znamend, 7e Zidny z orgdnt
nemuiZe povazovat svilj poéatecni postoj za
neménny.

81. Dtvodem existence postupu dohodovéni
je zabrdnit tomu, aby se postup spolurozho-
dovéni, v piipadé rozdild v nizorech mezi
Radou a Parlamentem, dostal do bezvy-
chodné situace zptisobilé poskodit zdjmy
Spolecenstvi.

vz

82. Snaha o dosaZeni dohody pfind$i kom-
promisy. Aby mohlo byt dosaZeno kompro-
misu, miize byt nezbytné znovu zvdiit
ustanoveni, kterd predtim nebyla pii¢inou
sporu. Dohodnutd zména ddle mize vyvolat
jinou zménu, aby bylo zaji§téno, Ze opatieni
jako celek bude v okamiZiku, kdy bude
ptijato, koherentni,

83, Flexibilita poskytnutd znénim ¢l 251
odst. 4 ES se také odrazi v konstruktivni

tiloze Komise, kterou musi sehrat pii
postupu dohodovini. Jejim tikolem je vyvijet
veSkeron Cinnost potfebnou ke sbliZeni
postojd Parlamentu a Rady.

84. Tyto ¢innosti nejsou omezeny na zdleZi-
tosti, se kterymi ostatni orgdny nesouhlasi.

85. Shrnuto: je sprdvné, Ze ¢l. 251 odst. 4 ES
vyzaduje, aby se vybor zabyval spoleénym
postojem na zdikladé zmén navrzenych
Evropskym parlamentem; to ale neznamens,
ze se vybor mfiZze pouze zabyvat ustanove-
n{mi navrhovaného opatien{, na kterém se
Parlament a Rada neshodly, nebo Ze ustano-
ven{ spole¢ného postoje, které Parlament
nezménil ve druhém ¢teni, musf byt pfijato
beze zmény v textu, kiery je nakonec pfijat.
Tento vysledek by byl v rozporu se samot-
nym cilem postupu dohodovéni, a sice najit
spole¢né zdklady pro obé slozky zdkonoddr-
stvl. Takovy vyklad by také poskodil Komisi
v jeji nestranné roli prostiednika.

86. Je také zfejmé, Ze rozsah pravomoci
dohodovaciho vyboru nen{ neomezeny.
Zaprvé je logickym vychozim bodem pro
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hleddni dohody dosud nevyie$end neshoda
mezi Radou a Evropskym parlamentem.
Zadruhé nesmi byt rozsah plisobnosti
navrhovaného opatteni podstatné zménén,

87. Na argumenty IATA a ELFAA se mus{
pohliZet v souvislosti s vy$e uvedenym.

88. Jejich prvnim argumentem je, Ze se
dohodovaci vybor miiZe zabyvat pouze zmé-
nami pfijatymi Parlamentem pfi druhém
¢tenf, na kterych se Rada a Parlament
neshodly.

89. Z vy$e uvedenych divodd je ziejmé, Ze
striktnf vyklad Zalobcii v pvodnim fizen{ by
mohl véZné poskodit dosaienf dohody.
Neexistuje ani zidnd podpora pro jejich
ndzor ve znén{ ¢l. 251 odst. 4 ES, ani
v diivodu existence postupu dohodovéni.
Clének 251 odst. 4 ES vyzaduje, aby se vybor
zabyval ,spoleénym postojem na zakladé
zmén navrzenych Evropskym parlamentem®,
Slova ,na zékladé zmén“ presné znamenaji,
Ze tyto zmény nejsou pro vybor zivazné.
Tyto zmény by mély byt pouze vychozim
bodem pro jedndni v kontextu postupu
dohodovéni. Cléanek 251 odst. 4 tudiZ nesta-
novi, Ze se vybor miZe zabyvat pouze
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ustanovenimi, u kterych existuje neshoda,
nebo Ze jakékoliv ustanoveni spole¢ného
postoje, které Parlament nezménil ve dru-
hém ¢tenf, musi byt piijato beze zmény
v textu, ktery bude nakonec pfijat.

90. Zadruhé IATA a ELFAA tvrdi, Ze
moznost pfidat ,nové“ zmény béhem doho-
dovéni naruduje instituciondlni rovnovihu,
vede ke ztrdté transparentnosti a poskozuje
demokratickou legitimnost aktli Spoleen-

stvi.

91. IATA a ELFAA odkazovala na judika-
turu, ve které Soudni dvir rozhodl, Ze
poruseni pravidel Smlouvy nebo sekundar-
nich pravnich predpisit o postupu rozhodo-
vini Spolecenstvi, které maji za cil zajistit
instituciondlni rovnovdhu Spolecenstvi,
predstavuje poruseni zdkladni formdlni ndle-
Zitosti a Ze tloha Parlamentu v postupu
rozhodovan{ odriz{ zdkladni demokratickou
zdsadu. Tvrdi, Ze na zdkladé instituciondlni
rovnovéhy mezi orgidny musi byt tloha
dohodovaciho vyboru omezena na hleddni
kompromisu ke zméndm navrhovanym
Parlamentem. Ddle podle jejich tvrzeni
poskozuje pravomoc dohodovaciho vyboru
navrhovat zmény vyluéné priavo Komise
navrhovat pravni predpisy.
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92. Zd4a se mi, Ze judikatura 7 ha kterou je
odkazovédno, neni vibec relevantn{
k projednavané véci. Je zfejmé, ze Parlament
je zcela zapojen do postupu spolurozhodo-
vani, Jak jsem se jiz nékolikrdt zminil, postup
dohodovéni tvoif nedilnou soué¢dst postupu
podle ¢lanku 251 ES, ktery nésleduje po
netispéchu dosdhnout dohody po druhém
¢teni. Dohoda o spoleéném ndvrhu mezi
zdstupci obou slozek zdkonodérstvi je
nezbytnou podminkou pro ptijeti aktu Spo-
le¢enstvi. To znamend uréity rozsah flexibi-
lity na obou strandch.

93, Tento postup dohodovini, jak je popsin
a vysvétlen vyse, je svou povahou zéikladnim
prvkem instituciondlni rovnovihy. Tento
postup umozituje plnou ti¢ast obou slozek
zdkonoddrstvi na stejné vrovni a umoziiuje
Komisi plnit zcela jejf funkce zprostredkova-
tele. Tudiz argument, e se zdstupci Parla-
mentu v postupu dohodovédn{ mohou zaby-
vat pouze zménami ve druhém ¢tenf, nemiize
uspét. Jiz jsem se zminil, Ze by to byla
nezidouc{ situace a vrdtim se k této zdlezi-
tosti nize.

17 — V této souvislosti odkazujf Zalobci v pavodnim #zenf
zejména na rozsudky ze dne 29. Ffjna 1980, Roquelte
v. Rada (138/79, Recueil, s. 3333)% ze dne 29. iljna 1980,
Maizena v. Rada (139/79, Recucil, s. 3393); zc dne
16. cervence 1992, Parlament v. Rada (C-65/90, Recueit,
s. 1-4593); ze dne 5. ¢ervence 1995, Parlament v. Rada
(C-21/94, Recueil, 5. 1-1827), a ze dne 10, cervna 1997,
Parlament v. Rada (C 392/95, Recueil, 5. 1-3213),

94, Zadruhé, jak jsem jiz fekl diive, doho-
dovaci vybor nemitiZe pii dohodovani zménit
rozsah piisobnosti navrhovaného aktu.

95. Co se tyce hlasovani v rdmci Evropského
parlamentu, skuteénost, Ze kazdy ¢len Parla-
mentu maZe hlasovat o kazdé navrhované
zméné ve druhém ¢teni, zatimco ve tietim
kole mohou élenové pouze schvilit nebo
odmitnout spoleény navrh jako celek, nezna-
mend, Ze to vede k situaci ,rukojmich” nebo
k mensi demokracii. Postupu je vlastni, ze
nemiize trvat do nekonecna. Jednou musf byt
rozhodnuti piijato, at uz se jedna o schvéleni
nebo odmitnuti,

96. Mimoto je tifeba pripomenout, Ze
zéstupei Parlamentu v dohodovacim vyboru
obdrzf svij manddt od Parlamentu tak, aby
sloZeni ¢lentt vyboru tvofilo spravedlivy
obraz stran v Parlamenty, a jejich tkolem
je snazit se dosdhnout dohody v dobré vife,
Jakmile je spole¢ny ndvrh schvilen, nemaze
byt znovu otevien tim, ze umozn{ kazdému
¢lenu hlasovat o kazdém prvku dosazeného
kompromisu.

97. Dodal bych, Ze ¢lenové Rady, kteif
nezastupyjf Radu jako orgin, ale vyjadiuji
své stanovisko jako clenové Rady, jsou také
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¢lenové svych vldd, vlad, které jsou demo-
kraticky ifzeny ve svych ¢lenskych stitech.

98. Koneéné pravo podavat névrhy rovnéz
neni dotéeno. P¥i svych jedndnich nenf totiz
vybor omezen na zmény, na kterych se Rada
a Parlament neshodly, ale nakonec by mél
mit spoleény névrh stejny predmét jako
pivodni nivrh Komise ',

99. V projedndvané véci zlstdvaji zmény
dohodnuté v dohodovacim vyboru v rdmci
rozsahu pusobnosti navrhovaného aktu. Je
pravdou, Ze Parlament nenavrhoval zvld§tni
zménu ¢ldnku 5 s ohledem na obranu na
zékladé ,mimofddnych okolnosti“. Udélal to
pouze v kontextu ¢lanku 6. Je zfejmé, Ze zde
nicméné existuje paralela mezi témito dvéma
ustanovenimi. Je to skute¢nost, Ze tato
ustanoven{ tvoif ¢4st diskuse ve fizich pied-
chézejicich dohodovani. Sdilim nézor Parla-
mentu, Rady a Komise, Ze zména ucinénd
béhem postupu dohodovéni byla zjevné
v rozsahu pfedchdzejiciho legislativniho
postupu.

18 — Pozadavek nepfekrocit rozsah piedchézejiciho legislativniho
postupu se také odrdZf v interinstituciondlnfm Spole¢ném
prohldgenf o praktickl)("ch zileZitostech nového postupu
spolurozhodovéni. Viz kapitola III bod 4.
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E - T¥eti a Ctvrtd otdzka (pravui jistota
a odivodnéni)

100. Ve své tieti otdzce se piedklidajici soud
ptd, zda ¢ldnek 5 (zrudeni) a 6 (zpoidéni)
nafizeni jsou neplatné na zdkladé toho, Ze
jsou nesluditelné se zdsadou pravni jistoty.
Ctvrta otdzka se tyka nedostatku dostatec¢-
ného odivodnéni nebo oddvodnéni skutko-
vého stavu.

101. I ATA a ELFAA tvrdi, Ze znéni élanka 5
a 6 je v rozporu s body 15 a 16 odtvodnén{
naffzent, a timto zptsobuji pravni nejistotu.

102, Z ustilené judikatury vyplyva, Ze zdsada
prévn{ jistoty vyZaduje, aby byla pravidla
uklddajici povinnosti osobdm jasnd a piesnd
tak, aby mohly jednozna¢né védét, jaka jsou
jejich prdva a povinnosti a podle toho
jednat™, Je také ustilenou judikaturou, Ze
preambule aktu Spoledenstvi nemd Zidnou
zdvaznou pravni silu a nelze se ji dovolévat
jako divodu pro vyjimku z platnych ustano-
veni dotéeného aktu *°.

19 — Rozsudky ze dne 9, ervence 1981, Gondrand (169/80,
Recueil, s. 1931, bod 17), a ze dne 16. ledna 2003, Cipra
a Kvasnicka (C-439/01, Recueil, s. 1-745, bod 49).

20 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Nilsson a daldi
(C-162/97, Recueil, s. I-7477, bod 54).
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103. V projedndvaném pfipadé je znéni
¢lanki 5 a 6 zcela jednoznacné. Jak jsem jiz
tekl, v pfipadé zrudeni musi letecky dopravce
vidy poskytnout péci, proplatit vydaje nebo
. piesmérovat. Cestujicf md také nirok na
nihradu nikladd, ledaze by letecky dopravce
mohl prokazat, Ze zru$eni je zpisobeno
mimofddnymi okolnostmi, kterym se
nemohlo zabranit, i kdyZ byla pfijata vegkera
opatieni. Co se tyce zpozdéni, nemaji cestu-
jici narok na ndhradu $kody podle élénku 7,
ackoli je dopravce stdle povinen poskytnout
péci, proplatit vydaje nebo piesmérovat.

104. Nevidim tedy Zidny divod pro tdajné
poruseni pravn{ jistoty. Mimoto jsou body
odiivodnéni{ ve spojeni s ¢ldnky 5 a 6 zcela
pfesné, I kdyz odhlédnu od skutecnosti, ze
preambule aktu Spole¢enstvi neni zdvaznj,
jsou body odivodnénf stéle jasné.

105. Body 12 a%z 16 odfvodnéni se tykaji
zruseni, zatimco body 17 a 18 odiivodnéni se
zabyvaji zpoZdénim. Bod 12 oddvodnéni
stanovi, ze by lete¢tf dopravci méli odgkodnit
cestujicf, pokud neinformovali cestujici
o zrudenich pred pldnovanym ¢asem odletu,
a nabidnout jim ptiméfené plesmérovini
s vyjimkou pifpaduy, kdy ke zrugeni letu dojde
za mimorddnych okolnostl. Bod 13 odivod-
néni zminuje ostatni priva cestujicich
(ndhradu vydaji nebo pfesmérovini nebo
péci). Bod 14 odivodnén{ uvddi piiklady
mimorddnych okolnosti. Odkaz je u¢inén na
Montrealskou @mluvu. Je nicméné také

ziejmé, Ze nafizeni a Montrealskd mluva
upravuji odli$né zdlezZitosti, jelikoZz Montreal-
skd Gmluva se nezabyvd takovymi povin-
nostmi jako jsou péce nebo presmérovin{
nebo proplaceni vydajii. Je tudiZ ziejmé, Ze
obrana uvedend v bodé 14 odiwvodnéni
odkazuje na povinnost dopravce poskytnout
odskodnén{ v piipadé zrusent. Je pravdou, Ze
bod 15 odiivodnéni také zmifnuje zpozdéni,
nicméné jelikoz zde neexistuje Zddnd povin-
nost poskytnout odskodnéni v piipadé zpoz-
déni, je odkaz na zpoidéni v bodé 15
odtvodnéni nadbyteény.

106. ELFAA také tvrdi, zakladajic svoji vytku
na tdajné disjunkci mezi body odéwvodnéni
a ¢ldnky 5 a 6 nafizeni, Ze povinnosti ulozené
naifzenfm poskytnout proplacenf vydajt,
pfesmérovin{ a péci v pripadé zrudeni
a zpozdéni ndsledkem mimofddnych okol-
nosti nejsou dostate¢né odfvodnény. Podle
jeho ndzoru zdkonoddrce Spoleéenstvi
nepiedlozil Zidné diikazy o poctu cestujicich
roéné dot¢enych zrudenimi nebo dlouhymi
zpozdénimi. Zadruhé, povinnosti uloZené
naffzenfm nepomohou dosdhnout cile sni-
zeni potizf a nepohodli zptsobenych cestu-
jicim zrugenim nebo zpozdénim; a zatfeti,
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zdkonoddrce Spoledenstvi nevysvétlil
diwvody, pro¢ se rozhodl uloZit nepfiméiené
povinnosti dopravctim, zejména nizkondkla-
dovym aeroliniim.

107. Podle mého ndzoru zde neexistuje
z4dnd disjunkce majici jakykoliv pravn{
tdinek.

108. Podle ¢lanku 253 ES musi nafizeni,
smérnice a rozhodnuti obsahovat odivod-
néni, na kterém jsou zaloZeny.

109. Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze rozsah
povinnosti uvést odtvodnéni zdvisi na
povaze dotéeného opatieni a Ze pokud se
jednd o opatien{ s obecnou piisobnost{, miize
byt odtvodnéni omezeno jednak na popis
obecné situace, kterd vedla k jeho prijeti,
a jednak na obecné cile, kterjch mi byt
dosazeno®. Pokud z napadeného opatieni
zjevné vyplyva zdkladn{ cil sledovany orgé-
nem, bylo by nepfiméfené pozadovat zvlastni
odtvodnéni pro jednotlivé uc¢inéné technické
volby *2,

21 — Rozsudek ze dne 13, bfezna 1968, Beus (5/67, Recueil,
s. 125).

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 20, Cervna 1973, Lassiefabrie-
ken (80/72, Recueil, s. 635), a ze dne 19, listopadu 1998,
Spojené kralovstvf v. Rada {C-150/94, Recueil, s. 1-7235).
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110. Z 25 bodi odivodnéni naifzen{ zjevné
vyplyvajf zdkladni cile sledované jeho textem,
ktery byl nakonec piijat. Podle tGvodnich
bodii odéivodnéni by ¢innost Spolecenstvi
v oblasti letecké dopravy méla sméfovat
mimo jiné k zajiténi vysoké tirovné ochrany
cestujicich (bod 1 oddvodnéni). Diéle je
uvedeno, Ze odepieni nastupu na palubu,
zrugeni nebo vjznamné zpozdéni zplsobuje
cestujicim zdvazné potiZe nepohodli. Diéle
i pfes natizeni Rady (EHS) &. 295/91 ziistava
pocet cestujicich, kterym byl odepien néstup
na palubu proti jejich vali, pfili§ vysoky,
stejné jako podlet cestujicich postizenych
zru$enim letd bez predchoziho varovani
a postizenjch vyznamnym zpozdénim leti,
a Spolecenstvi by proto mélo zvysit troven
ochrany spotiebitelt (body 3 a 4 odivod-
néni). Co se tyce zrudenf a zpozdéni letd, jsou
tyto upraveny zejména body 12, 13 a 17
odtivodnén{. Napfiklad bod 12 odfivodnén{
jasné uvadi, Ze nepohodli zptsobené zruse-
nim letd by se mélo zmirnit, mimo jiné tak,
ze by byli dopravci povinni informovat
cestujici o zru$eni letd pfed plénovanym
¢asem odletu.

111. Podle mého nézoru tedy neni pochyb,
7e pozadavky ¢lanku 253 ES jsou splnény.
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F — Pdtd otdzka (proporcionalita)

112. Svou pitou otdzkou se predklidajici
soud ptd, zda ¢linky 5 a 6 nafizeni poruduji
zdsadu proporcionality.

113. IATA a ELFAA tvrdi, Ze neexistence
obrany na zékladé ,mimofdadnych okolnosti“
proti Zalobé zaloZené na Clincich 8 a 9
s ohledem na zrudeni (¢linek 5) a zpoZdéni
(¢ldnek 6) nemiZe pomoci snizit pocet
zpoZdéni a zrudeni, a tedy Zze podminka, Ze
opatfeni musi byt vhodnou metodou pro
dosazen{ legitimniho cile, neni splnéna.
Podle jejich ndzoru druhd podminka, Ze
opatfeni by nemélo byt nadbytetné, neni
také spInéna. Tvrdi, Ze finanénf disledky jsou
nepfiméfené pro letecké dopravce, zejména
pro nizkondkladové aerolinie.

114. Jak je také dobfe znidmo, a IATA
a ELFAA jiz odkézaly na relevantni pod-
minky, zdsada proporcionality vyZaduje, aby
opatfenf zavedend predpisem Spoledenstvi
byla vhodnd pro dosaZeni sledovaného cile

a neprekracovala meze toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni®3, Pokud tedy existuje volba
mezi nékolika vhodnymi opatienimi, vycho-
diskem musi byt to nejméné zatéiujici.

115. Z ustélené judikatury rovnéZ vyplyvi, Ze
v oblastech slozitych voleb politik, kde ma
zdkonoddrce Spolecenstvi $irokou diskre¢n{
pravomoc, je meritorni soudni prezkum
legislativnich aktt omezen, V takovych pii-
padech by mél byt legislativn{ akt zrufen
pouze tehdy, pokud akt zjevné prekraduje
meze pravomoci zikonodérce *%,

116. Aby mohl byt — omezeny — soudni
prezkum proveden, je nezbytné uréit cil
napadenych ustanoveni.

117. Jak jsem poznamenal vy$e, cllem naii-
zenf je zajisténi vysoké tdrovné ochrany
cestujicich a snfZeni potiZ{ a nepohodli
zplsobenych zrugenfm s kritkou dobou
ozndmen{ a zpozdénimi. K uskuteénéni

23 — Rozsudky ze dne 12, biezna 2002, Omega Air a dalsf
(C-27/00 a C-122/00, Recuelil, s. 1-2569); ze (ﬁ\c 10. prosince
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
‘Tobacco (C-491/01, Recucil, s. 1-11453); ze dne 14, prosince
2004, Swedish Match (C-210/03, Sb. rozl. s, 1-11893), a ze
dne 12, ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dal3f
(C-154/0% a C-155/04, Sb. rozh. s, 1-6151).

24 — Viz judikatura uvedens v predchozi pozndmee pod éaron.
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téchto cilti dochdz{ poskytnutim (od$kodnéni
a) pomoci ve formé proplaceni vydaji nebo
presmérovani a péce cestujicim za urcitych
okolnostf.

118. Déle ¢l. 153 odst. 2 ES vyZzaduje, aby
zékonodarce Spolecenstvi vzal v dvahu poza-
davky vyplyvajici z ochrany spotiebitele
v jinych politikdch, takovych, jako je
dopravni politika v projedndvané véci.

119. Ochrana spotfebitele je tedy nesporné
legitimnim cflem vyslovné upravenym ve
Smlouvé. Odkaz na ochranu spotiebitele
neni pouze v ¢l. 153 odst. 2 ES, ale také
v ¢L 95 odst. 3 ES, ktery vyslovné vyzaduje
vysokou droveil ochrany spottebitele.

120. Dals{ otdzkou je, zda napadené opatieni
predstavuje vhodny prostfedek k dosaZeni
tohoto cile a zda toto opatfeni nepiekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosaZenf jeho
cile.

121. Jak jsem jiz nékolikrat fekl, cilem
nafizenf je snfZit potiZe a nepohodli cestuji-
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cich, kteti se ocitli v nouzi v dusledku
zpozdéni (vice jak dvé hodiny) nebo zrugeni
v posledni minuté.

122. Bod 3 odtvodnéni totiz uvadi, Ze pocet
cestujicich, kterym byl odepfen proti jejich
vili nastup na palubu, ztstava pFili§ vysoky,
stejné jako pfi zrufeni bez predchoziho
upozornéni a pii vyznamném zpozdéni,
Zatimco muze byt pravdou, Ze opatfen{ jako
takové nepfispivd pfimo ke snfZeni poctu
zruden{ a zpoZdéni, nenf to nicméné hlavnim
cilem nafizeni. Hlavnim cilem je to, aby se
cestujicim dostalo okam?ité pozornosti na
misté, bez ohledu na cenu letenky a bez
ohledu na to, zda nese letecky dopravce
odpovédnost za zpozdéni nebo zrusenf nebo
nikoli. V obou piipadech je nepohodlf
cestujicich stejné.

123. Podle mého ndzoru neni pochyb, Ze
povinnosti uloZené leteckym dopraveiim
poskytnout pomoc a pééi jsou vhodnymi
prostiedky ke snizeni potfzi a nepohodlf
cestujicich zptisobenych zpoZidénimi
a zruSenimi.

124. Mimoto porovnanim vyznamu proti
sobé stojicich dotéenych zdjmd, tedy z4jmh
leteckych dopravei a z4jmi cestujicich, vzal
zikonodédrce Spolecenstvi v uvahu, Ze
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v situaci, kdy dojde k potizim, jsou cestujici
zcela zévisli na snaze a dobré viili aerolinii, ze
dopravci jsou lépe informovani o leteckém
provozu neZ cestujici v nouzi a Ze dopravci
jsou dobfe vybaveni na to, aby poskytli
pomoc a péci.

125. Podle mého ndzoru je také logické, ze
neexistuje Zadnd vyjimka z povinnosti
poskytnout pomoc a pédi v situacich, ve
kterych se cestujici setkaji se zpozdénimi
nebo zrufenimi. Jak orginy Spolecenstvi
poukdzaly, nedostatek informaci by mohl
snadno vést ke zneuZiti vyjimky na zdkladé
mimofddnych okolnosti, ponechdvaje cestu-
jici bez péce. To rovnéz plati v situacich, kdy
je pti¢ina zpozdéni nejistd nebo je moZné
pticist zpozdéni vice neZ jedné priciné.

126. Zikonoddrce Spoledenstvi tedy nepie-
krodil rozsah svych mezi volného uvdieni
rozhodnutim, Ze obrana na zdkladé mimo-
fadnych okolnostf by poskodila dosaZen{ cil
natfzeni.

G - Sestd otdizka (diskriminace)

127, Tato otdzka zahrnuje dva aspekty: 1)
tidajnou diskriminaci nizkondkladovych

dopravelt v odvétvi letecké dopravy oproti
jinym zpilisobiim (nizkondkladové) dopravy
cestujicich a 2) udajnou diskriminaci nizko-
ndkladovych doprave oproti béznym
dopravcim.

128. Pokud jde o prvni ¢ist otazky, ELFAA
tvrdi, Ze zadny jiny zplsob dopravy, kromé
letecké dopravy, nepodléhd pravidlim po-
dobnym pravidltun uvedenym v naifzeni.

129. Co se tyée druhé ¢asti, ELFAA tvrdi, Ze
obchodni model jeho élentt a jinych po-
dobnych nfzkonakladovych aerolinif je zalo-
zen na piedpokladu, Ze nabifzeji nizké ceny
(pramérné 50 eur) za viechny lety po celou
dobu. Obchodn{ model béinych dopravci,
i kdyz nékteli z nich pifleZitostné prodavaji
letenky za nizké ceny, je zaloZen na pied-
pokladu, Ze prevdznd ¢ast jejich pifjmu bude
plynout z mnohem drazsich letenek, a Ze
jsou tedy lépe schopni se vypofddat
s disledky odpovédnosti podle ¢ldnkd 5 a 6
pii jakémkoliv konkrétnim letu. To samé se
nedd Fct o ¢lenech ELFAA, se kterymi se
tudiz zachdz{ na zdkladé naifzeni diskrimi-
naéné.
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130. Zisada nediskriminace nebo rovného
zachdzeni, zdkladn{ zdsada priva Spoleden-
stvi, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situa-
cemi nebylo zachédzeno odli$né a s odli$nymi
situacemi stejné, neni-li takovd odli$nost
objektivné odfivodnéna ,

131. Je zjevné, 7e zde existuje rozdil mezi
leteckou dopravou a odvétvimi jiné dopravy,
jako je silni¢ni, Zelezni¢ni a vodn{ doprava.
Jednotlivd odvétvi dopravy podléhaji riznym
soubortim pravidel podle mezindrodniho
prava, a to je také ptipad v kontextu prdva
Spolecenstvi.

132. Dopravni sluzby jsou mimoto jako
rozdilné zpisoby dopravy provozoviny za
riiznych okolnosti, které jako takové odtvod-
nuji odli$né piistupy tpravy. Tyto rozdily
neznamenaji diskriminaci.

133. Inciden¢né podotykdm, Ze Komise
nedivno piedlofila nivrh?® ve vztahu
k Zelezniéni dopravé obsahujici podobna
ustanoven{ o ochrané spotiebitele, jako jsou
ta v naffzenf.

25 — Viz napiikiad rozsudek Alliance for Natural Health a dalsf,
uvedeny vy3e v pozndmce pod ¢arou 23, bod 115.

26 — COM/2004/143 koneéné.
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134. Pokud jde o tdajnou diskriminaci
nizkondkladovych dopravel oproti béZnym
dopravedm, jsou moje zjiténi nasledujici. Jak
Komise sprdvné poznamenala, v8ichni letecét{
dopravci Spolec¢enstvi podléhaji stejnému
ramci tdpravy a zejména nafizenf
& 2407/92% o vydavéni licenci leteckjm
dopravcium, natizeni & 2408/92%8 o pifstupu
leteckych dopravcti SpoleCenstvi na letecké
trasy uvnitf SpoleCenstvi a nafizeni
& 2409/92% o tarifech a sazbéch za letecké
sluzby. Podle posledné uvedeného naffzeni si
mohou dopravci volné stanovit své ceny.

135. Letecké spole¢nosti tedy mohou stano-
vit své vlastni ceny. Mohou také pouzit svoji
cenovou politiku, aby vstoupily na urcité
trhy. I pfes svoji hospoddfskou volnost
nejsou nicméné osvobozeny od dodrzovéin{
kogentnich ustanoveni préva uloZenych
v zdjmu ochrany spotfebitele.

136. Myslenka, Ze hospodéiské rozdily, které
jsou piimym vysledkem triniho chovén{
a strategie, znamenaji, Ze spole¢nosti pod-
léhajf rozdiinym podminkim nebo méné

27 — Natizen{ Rady (EHS) & 2407/92 ze dne 23. Cervence 1992
o vydévéni licenci leteckym dopravcim (UE. vést. L 240, 5. 1;
Zvl. vyd. 06/02, s. 3).

28 — Nafizeni Rady (EHS) & 2408/92 ze dne 23. fervence 1992
o pistupu leteckych dopravcii Spoledenstvi na letecké trasy
uvnitf Spoledenstvi (U, vést. L 240, s. 8; Zvl. vyd. 07/01,
s, 420).

29 — Nafizenf Rady (EHS) ¢ 2409/92 ze dne 23, ervence 1992
o tarifech a sazbich za letecké sluzby (UE. vést. L 240, 5. 15;
Zyl, vyd. 07/01, s. 427).
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prisnym podminkam, by vedla ke zneuZit
systému a zddnym zphsobem by nebrala
v tGvahu skutec¢nost, Ze pravidla o ochrané
spotiebitele musi mit obecnou piisobnost
bez ohledu na cenu zaplacenou za letenku.

137. Jinak feceno, nizké ceny nedévaji nirok
na privilegované pravni postavent.

138. Takové privilegované postaven{ by nej-
enom poskodilo ochranut spotfebitel@, ale
vedlo by také k diskriminaci. Je ziejmé, 7e
zikonodirce Spoletenstvi nemize vzit
v tivahu strategie zvolené riiznymi leteckymi
spole¢nostmi, kdyz piijimd pravn{ Gpravu,

H - Sedmad otdzka

139. Svou sedmou otdzkou se predklidajici
soud ptd, zda ¢lanek 7 naifzenf, ktery stanovi
pausdini ndhradu, kterd se vyplici, pokud
nafizeni stanovi vyplacen{ néhrady, je
neplatné na zikladé toho, Ze je diskrimi-
na¢ni, nepfiméfené a neni dostatecné
oditvodnéné,

140. Je tieba pifipomenout, Ze se ndhrada
vyplaci pouze v pifpadech odepieni néstupu
na palubu a zrugenf lett. Povinnost uhradit
ndhradu cestujicim v piipadé odepfeni
nastupu na palubu neni ELFAA v pivodnim
fizeni zpochybnovina a jako takovd neni
predmétem probihajiciho fizeni o pfedbéiné
otdzce.

141. Co se tyce zrudeni, nihrada pfipadd
v uvahu pouze v pfipadé, ze dopravce
neinformoval cestujictho o zrudeni letu
v dostate¢né dobé pied pldnovanym odletem.
Dopravce neni povinen uhradit ndhradu
viibec, pokud mize prokdzat, 7e zruSen{ je
zplsobeno mimofddnymi okolnostmi, kte-
rym by nemohl zabranit, i kdyby pfijal
ve§kerd vhodnd opatient.

142. Neplatnost namitand Zalobci tedy odka-
zuje pouze na omezené situace, ve kterych
dopravce neinformoval cestujici v dostateéné
dobé a kde neni moznd vyjimka na zdkladé
»mimorddnych okolnosti".

143. S ohledemn na namitanou neplatnost
vychazejici z disproporcionality a diskrimi-
nace odkazuji na své tvahy v otdzce 5
a v otdzce 6.
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144. Mimoto bych rdd uvedl, Ze stanovenf t¥{
riznych tGrovni odskodnéni zdvislych na
délce letu je stanoveno tak, aby bylo
zaji$téno, %e je oddkodnéni tmérné
k nepohodlf utrpénému cestujicimi. To se
mi zd4 spravné,

145, Céstky nakonec piijaté jsou v podstaté
zménou tdrovné odgkodnén{ poté, co byla
zohlednéna inflace od doby vstupu v platnost
naffzeni ¢ 295/91, které piiznalo cestujicim
néhradu v piipadé odepieni néstupu na
palubu.

146. Zda se, Ze nejvétsf zdjem ELFAA se tyka
¢astky 250 eur. Jak Parlament uvddi, tato
castka je blizkd ¢dstce 225 eur, kterd byla
navrZena jako miniméln{ droveri ndhrady pii
odepfeni nistupu na palubu Association of
European Airlines v roce 2002. Zd4 se mi, Ze
zédkonoddrce Spoletenstvi neni povinen
poskytnout podrobné uvedenf svjch divodd,
pro¢ nakonec zvolil ¢istku 250 eur a ne
¢astku 50 eur nebo jinou édstku.

I — Osmd otdzka

147. Svou osmou otizkou se predklddajict
soud ptd, které kritérium by mél pouZit pfi
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rozhodovani, zda by konkrétni otdzka nebo
otdzky tykajici se platnosti legislativntho
opatfeni Spoleéenstvi mély byt polozeny
Soudnimu dvoru.

148. Podle Evropského parlamentu je tato
otdzka nepiipustnd, protoze vnitrostatnf
soud se jiZ rozhodl poloZit Soudnimu dvoru
nékolik otdzek tykajicich se platnosti naffzeni
a udélal to. Podle jeho ndzoru nemé odpovéd
na tuto otdzku vtbec Zidny vliv na roz-
hodnut{ vnitrostatntho soudu nebo na vysle-
dek sporu.

149. Pfipoustim, Ze Soudni dviwr mél jiz
v nékolika vécech za to, Ze nemdZze roz-
hodnout o predbéiné otdzce poloZené vni-
trostdtnim soudem, pokud je zejména zjevné,
Ze Z4dany vyklad nebo posouzeni platnosti
priva SpoleCenstvi nemd 2z4dny vztah
k realité nebo pfedmétu sporu v plvodnim
ifzenf nebo jestlize se jednd o hypoteticky
problém3°. Nenf véci Soudnfho dvora
v ramci f{zeni o pfedbéiné otdzce poskytovat
poradnf stanoviska k obecnym nebo hypote-
tickym otdzkdm.

150. Podle mého ndzoru mohou existovat
vyjimky, kdy mdZe byt uZitené pomoci
vnitrostatnfmu soudu v rozhodovani, zda

30 — Viz napfiklad rozsudek British American Tobacco (Invest-
ments) a Imperial Tobacco, uvedeny vy3e v poznémce pod
¢arou 23 a tam uvedend judikatura.
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a za jakych okolnosti miiZe nebo musi
polozit otdzky. Napiiklad odkazuji na véc
Gaston Schul, ve které dosud nebylo Soud-
nim dvorem rozhodnuto. Ve svém stanovis-
ku ! navrhuje generéln{ advokat Ruiz-Jarabo
Colomer, Ze by Soudn{ dviir nemél pfijmout
formalni pfistup v této véci, protoZe by to
bylo také v rozporu s uréitymi tkoly Soud-
niho dvora. Tato véc se tykd otdzky, zda
vnitrostatni soud, jak je uvedeno v ¢&l. 234
tletim pododstavei ES, musf polozit otdzku
tykajici se platnosti ustanoveni nafizent,
pokud Soudn{ dvir rozhodl, Ze obdobna
ustanoveni jiného srovnatelného nafizeni
jsou neplatnd nebo zda se miiZe zprostit
povinnosti polozit Zddost o rozhodnutf
o predbézné otdzce s ohledem na zfejmou
analogii mezi dotéenymi ustanovenimi
a ustanovenimi prohldenymi za neplatné.

151. Ackoliv v projedndvané véci neni tieba
na otdzku odpovédét, zastdvdm plesto ndzor,
ze by to mohlo byt uZite¢né.

152. Odpovéd maze byt odvozena ze znénf
¢lanku 234 ES, jak bylo ddle vyjasnéno
Soudnim dvorem v rozsudcich CILFIT *?
a Foto-Frost **,

31 — Stanovisko ze dne 30. ¢ervna 2005.
32 — Rozsudek ze dne 6. Fijna 1982 (283/81, Recuelil, s. 3415).
33 — Rozsudek ze dne 22. fjna 1987 (314/85, Recueil, s. 4199).

153. Z rozsudku CILFIT vime, Ze pouha
skuteénost, Ze Gcastnik tizeni tvrdi, Ze se
spor tykd otdzky vztahujici se k vykladu
prava Spolecenstvi, neznamens, Ze je dotéeny
soud povinen dojit k zdvéru, Ze je nutno
polozit otdzku ve smyslu élanku 234 ES. Ze
znéni ¢lanku 234 ES a z rozsudku CILFIT
talé vyplyvd, Ze je na vnitrostitnim soudu,
aby rozhodl, zda pottebuje rozhodnuti
o piedbéiné otdzce, aby mohl véc vyresit,
i kdyz je soud posledniho stupné povinen
pozédat o rozhodnuti o predbéiné otézce,
ledaze by otdzka byla irelevantni nebo
dotc¢ené ustanoveni SpoleCenstvi jiz bylo
vyloZeno Soudnfm dvorem nebo je spravné
pouZiti prdva Spoledenstvi tak zjevné, Ze
nenechdvd zidny prostor pro jakékoliv
dtivodné pochybnosti. Z rozsudku Foto-
Frost vime, Ze vnitrostitn{ soud neni povinen
poloZit otdzku, pokud je toho ndzoru, Ze
divody uvedené tcastniky na podporu
neplatnosti jsou neopodstatnéné, a mize je
odmitnout s tim, Ze opatieni je zcela platné.
Pokud nazor sdili, musi polozit otdzku,
jelikoZ vnitrostitni soud nemd pravomoc
prohldsit akty orgdnit Spolecenstvi za
neplatné.

154. Z vyjidten{ vlady Spojeného kralovstvi
je zjevné, ze pravidla upravujici aktivnf
legitimaci jsou v Anglii a Walesu relativné
liberdlni, Ze kazdd osoba mizZe podat Zalobu
k soudu, pokud ma na véci dostateény zdjem,
a ze prislusné soudy vyklidaji kritérium toho,
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co predstavuje dostateény zdjem, velice
§iroce, s moznym disledkem, Ze vnitrostét-
nim soudiim miZe byt poddn velky pocet
Zalob tykajicich se platnosti legislativnich
akti Spolecenstvi, .

V — Zavéry

155. Ikdyz to miiZe byt pravda, zlistavé zcela
na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda zde
existuje jakakoliv pochybnost co se tyce
platnosti opatfeni Spolefenstvi, kterd si
zaslouz{ byt poloZena Soudnimu dvoru.

156. Na zakladé vy$e uvedenych dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku
polozenou High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division,

odpovédél néasledovné:

»— Z prezkumu prvnich sedmi otdzek nevyplyva nic, co by mélo vliv na platnost
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného
zpozdéni letl a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢&. 295/91.

— 'V rdmci soudni spolupréce zakotvené ¢lankem 234 ES je na vnitrostitnim
soudu, aby posoudil potfebu poloZit Soudnimu dvoru Zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, berouce pifpadné v tvahu zdsady stanovené Soudnim
dvorem v rozsudcich CILFIT a Foto-Frost.”
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