COMISIA/FRANTA

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
17 iulie 2008

In cauza C-389/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 27 octombrie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii A. Bordes si E. Traversa,
in calitate de agenti,

reclamanta,

impotriva

Republicii Franceze, reprezentati de domnul G. de Bergues, de doamna A. Colomb
si de domnul G. Le Bras, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor) si J. Malenovsky, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 mai 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea sa, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa constate c4, rezer-
vand exercitarea activititilor legate de inseminarea artificiald a bovinelor numai
centrelor de inseminare de bovine acreditate in Franta, in special prin stabilirea
unui sistem general de exclusivitate geograficd in beneficiul acestor centre si prin
conditionarea exercitérii insemindrii artificiale de posesia unei licente de insemi-
nator, Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lelor 43 CE si 49 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolele 43 CE si 49 CE privesc libertatea de stabilire si, respectiv, libera prestare a
serviciilor.

Conform articolului 2 din Directiva 77/504/CEE a Consiliului din 25 iulie 1977
privind animalele de reproductie de rasa pura din specia bovine (JO L 206, p. 8,
Editie speciald, 03/vol. 2, p. 229), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/28/CE
a Consiliului din 23 iunie 1994 (JO L 178, p. 66, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 109,
denumita in continuare ,Directiva 77/504”), statele membre se asigura ca, din motive
zootehnice, nu sunt interzise, restrictionate sau impiedicate schimburile intraco-
munitare cu material seminal, cu ovule si cu embrioni proveniti de la animalele de
reproductie de rasé purd din specia bovine.

In temeiul articolului 5 din Directiva 77/504 statele membre pot impune ca anima-
lele de reproductie de rasé puré din specia bovine, precum si materialul seminal sau
ovulele si embrionii care provin de la acestea si fie insotite, in schimburile intraco-
munitare, de un certificat de pedigri conform modelului stabilit in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 8 din aceasta directivd, in special in ceea ce priveste
performantele zootehnice.

Primul, al doilea, al patrulea si al saptelea considerent ale Directivei 87/328/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1987 privind acceptarea la reproducere a bovinelor reprodu-
citoare de rasd purd (JO L 167, p. 54, Editie speciald, 03/vol. 6, p. 80) prevad ca:
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sintrucét Directiva 77/504(...] a urmarit liberalizarea progresivé a schimburilor intra-
comunitare de bovine reproducatoare de rasi purd; intrucat, in acest scop, se impune
o armonizare suplimentari in ceea ce priveste acceptarea acestor animale si a materia-
lului lor seminal la reproducere;

intrucét, in acest scop, este necesar si se evite ca dispozitiile nationale privind
acceptarea la reproducere a bovinelor reproducitoare de rasi purd si a materialului
seminal al acestora s constituie o interdictie, o restrictie sau un impediment in calea
schimburilor intracomunitare, fie ci este vorba despre monta naturald sau insemi-
nare artificiala;

intrucat inseminarea artificiald constituie o tehnicd importantd pentru cresterea
gradului de utilizare a celor mai buni reproducétori si, prin urmare, pentru
imbunatatirea speciei bovine; intrucat se impune totusi evitarea oricirei deterio-
rari a patrimoniului genetic, mai ales in ceea ce priveste reproducétorii masculi care
trebuie sé prezinte toate garantiile valorii lor genetice si ale absentei tarelor ereditare;

intrucét prevederea care se referd la faptul cad materialul seminal trebuie sd provina
de la centrele de inseminare artificiala atestate oficial este de naturd si prezinte
garantiile necesare realizérii scopului urmérit”.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 87/328, un stat membru nu poate
interzice, restrictiona sau impiedica acceptarea la inseminarea artificiald pe teri-
toriul sdu a taurilor de rasi purd sau utilizarea materialului seminal al acestora in
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cazul in care taurii respectivi au fost acceptati la inseminare artificiald intr-un stat
membru pe baza testelor efectuate in conformitate cu Decizia 86/130/CEE a Comi-
siei din 11 martie 1986 de stabilire a metodelor de monitorizare a performantelor si
de evaluare a valorii genetice a reproducatoarelor de rasé puré din specia bovina (JO
L 101, p. 37).

Al treilea si al cincilea considerent ale Directivei 88/407/CEE a Consiliului din
14 iunie 1988 de stabilire a cerintelor de sindtate animald aplicabile in schimburile
intracomunitare si la importul de material seminal de animale domestice din specia
bovina (JO L 194, p. 10, Editie speciald, 03/vol. 6, p. 276), astfel cum a fost modifi-
catd prin Directiva 2003/43/CE a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 143, p. 23, Editie
speciald, 03/vol. 47, p. 165, denumita in continuare ,Directiva 88/407”), prevad cé:

»[...] este necesar [...] sd se creeze un sistem armonizat de schimburi intracomuni-
tare si de import de material seminal de bovine in Comunitate;

[...] in cadrul schimburilor intracomunitare cu material seminal, statul membru in
care este colectat materialul seminal trebuie sa aiba obligatia de a garanta ci mate-
rialul este recoltat si tratat in centre de colectare desemnate si controlate, ca acesta
provine de la animale a céror stare de sanatate este de natura si indeparteze riscul
de transmitere a bolilor animale, ci a fost colectat, tratat, depozitat si transportat
in conformitate cu norme care permit conservarea stirii sale de sinétate si ca este
insotit de un certificat de sinitate animald pe durata transportului cétre tara de
destinatie, pentru a se asigura respectarea acestor garantii;

[...] politicile diferite aplicate in cadrul Comunitétii in domeniul vaccinarii impotriva
anumitor boli justificd mentinerea unor derogari, limitate in timp, care autorizeazi
statele membre sa solicite protectie suplimentara in ceea ce priveste anumite boli”.

In temeiul articolului 1 primul paragraf, Directiva 88/407 stabileste cerintele de sani-
tate animala aplicabile in schimburile intracomunitare si la importul de material
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seminal de bovine din tiri terte. Conform celui de al doilea paragraf al articolului
mentionat, aceastd directivdi nu aduce atingere dispozitiilor zootehnice comuni-
tare si/sau de drept intern care reglementeaza organizarea insemindrii artificiale, in
general, si distributia materialului seminal, in special.

Articolele 3, 5 si 6 din Directiva 88/407 figureazi in capitolul II al acesteia din urma,
intitulat ,Schimburile intracomunitare”.

Articolul 3 din aceasta directivd prevede cé de pe teritoriul lor, statele membre expe-
diaza cétre un alt stat membru numai materialul seminal care indeplineste conditiile
generale stabilite de acest articol. Materialul seminal trebuie sa fi fost in special
colectat, tratat si depozitat in centre de colectare sau de depozitare autorizate in
acest scop in vederea insemindrii artificiale si a comertului intracomunitar.

Conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 88/407, statul membru pe teritoriul
ciruia se afld centrul de colectare sau de depozitare a materialului seminal acorda
aprobarea previzutd la articolul 3 doar daci sunt respectate dispozitiile anexei A
la directiva mentionata referitoare la conditiile de aprobare si de supraveghere a
centrelor si dacd centrul de colectare sau de depozitare a materialului seminal este
in masura sa respecte celelalte dispozitii din prezenta directiva. In temeiul aceluiasi
articol 5 alineatul (1), statul membru in cauzi se asigurd de asemenea ca medicul
veterinar oficial controleaza respectarea acestor dispozitii si retrage aprobarea daci
una sau mai multe dispozitii nu mai sunt respectate.

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 88/407 prevede, pe de o parte, ci toate centrele
desemnate de colectare sau de depozitare a materialului seminal sunt inregistrate si
fiecéruia i se atribuie un numar de inregistrare veterinara si, pe de alté parte, ca fiecare
stat membru comunica lista centrelor de colectare sau de depozitare a materialului
seminal si numerele de inregistrare veterinara ale acestora celorlalte state membre si
Comisiei, carora le notifica, daca este cazul, orice retragere a unei aprobari.
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In temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasti directivd, statele membre
conditioneazd admiterea materialului seminal de prezentarea unui certificat de sané-
tate animald intocmit de un medic veterinar oficial din statul membru de colectare,
in conformitate cu anexa D la directiva mentionata.

Conform punctului 3 litera (a) din anexa C la Directiva 88/407, materialul seminal
destinat comertului intracomunitar trebuie s fie depozitat in conditii autorizate
timp de cel putin 30 de zile inainte de expediere. Totusi, aceastd conditie nu se aplica
in cazul materialului seminal proaspat.

Potrivit articolului 2 din Directiva 91/174/CEE a Consiliului din 25 martie 1991
privind conditiile zootehnice si genealogice care reglementeazid comercializarea
animalelor de rasa si care modifica Directivele 77/504/CEE si 90/425/CEE (JO L 85,
p. 37, Editie speciald, 03/vol. 9, p. 172), statele membre se asigura ca comercializarea
animalelor de rasa, precum si a spermei, a ovulelor sau a embrionilor acestora nu
este interzisd, restrictionatd sau obstructionatd din motive de ordin zootehnic sau
genealogic.

Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimen-
tara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO
L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68), intitulat ,Trasabilitatea”, are urmatorul
continut:

»(1) Trasabilitatea produselor alimentare, a hranei pentru animale, a animalelor de
la care se obtin produse alimentare si a oricérei alte substante destinata sau prevazuta
a fi incorporata intr-un produs alimentar sau in hrana pentru animale se stabileste
pentru toate etapele productiei, prelucrarii si distributiei.

(2) Operatorii din sectorul alimentar si operatorii cu activitate in domeniul
hranei pentru animale trebuie si poata identifica orice persoani de la care au fost
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aprovizionati cu un produs alimentar, o hrand pentru animale, un animal de la care
se obtin produse alimentare sau orice substanta destinati sau previzuti sa fie incor-
poratd intr-un produs alimentar sau hrand pentru animale.

In acest scop, acesti operatori dispun de sisteme si proceduri care permit ca aceste
informatii sé fie puse la dispozitia autoritatilor competente, la cerere.

(3) Operatorii din sectorul alimentar si operatorii cu activitate in domeniul hranei
pentru animale dispun de sisteme si proceduri pentru identificarea celorlalte societati
citre care au fost furnizate produsele lor. Aceste informatii sunt puse la dispozitia
autoritatilor competente, la cerere.

(4) Produsele alimentare sau hrana pentru animale care sunt introduse pe piata sau
este de asteptat sa fie introduse pe piatd in Comunitate sunt etichetate sau identi-
ficate in mod corespunzitor pentru facilitarea trasabilitétii lor, prin documentatie
sau informatii adecvate, in conformitate cu cerintele relevante ale dispozitiilor mai
speciale.

Reglementarea nationald

Potrivit articolului L. 653-5 din Codul rural, care codifici, in conformitate cu Legea
nr. 98-565 din 8 iulie 1998 (JORF din 9 iulie 1998, p. 10458), dispozitiile corespun-
zdtoare ale Legii nr. 66-1005 din 28 decembrie 1966 privind cresterea animalelor
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(JORF din 29 decembrie 1966, p. 11619), operarea centrelor de inseminare artificiald
a bovinelor este subordonat, in Franta, unei autorizatii ministeriale.

Articolul R.* 653-103 din Codul rural, dispozitie legislativa de aplicare a acestui cod,
care codificd dispozitia corespunzétoare a Decretului nr. 69-258 din 22 martie 1969
cu privire la inseminarea artificiala (JORF din 23 martie 1969, p. 2948), stabileste o
distinctie intre centrele insarcinate cu producerea materialului seminal si centrele
de inseminare, un singur centru putind totusi si exercite ambele tipuri de activitati.
In temeiul acestui articol, activititile de productie constau in detinerea unui depozit
de masculi reproducitori, in testarea acestora din urma cu privire la descendent,
precum si in recoltarea, tratarea, conservarea si vinzarea materialului seminal,
in timp ce activitatile de inseminare constau in asigurarea fecundarii femelelor cu
materialul seminal furnizat de centrele de productie.

Conform articolului 1 din Decretul ministrului agriculturii din 17 aprilie 1969 privind
autorizatiile de functionare a centrelor de inseminare artificiald (JORF din 30 aprilie
1969, p. 4349), astfel cum a fost modificat prin Decretul ministrului agriculturii si
silviculturii din 24 ianuarie 1989 (JORF din 31 ianuarie 1989, p. 1469, denumit in
continuare ,Decretul din 1969”), autorizatia de infiintare si functionare a unui centru
de inseminare artificiald poate fi acordatd persoanelor fizice sau juridice. Acelasi
articol prevede cd pentru eliberarea acestei autorizatii nu se face nicio distinctie intre
cetatenii francezi si cetétenii din alte state membre ale Comunitétii.

Articolul L. 653-7 din Codul rural prevede cé fiecare centru de inseminare deserveste
o zona delimitatd prin autorizatie si in interiorul cireia numai acesta este autorizat s
opereze. Cu toate acestea, crescitorii care se afla in zona de actiune a unui centru de
inseminare pot solicita acestuia si le furnizeze materialul seminal care provine de la
centrele de productie alese de acestia.
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in temeiul articolului 10 din Decretul din 1969, orice agent economic, altul decat
un centru de inseminare, care importd materiale seminale cu provenienta dintr-un
stat membru al Comunitatii trebuie si le predea unui centru de inseminare sau
de productie acreditat, la alegere. Potrivit articolului 7 din acest decret, materialul
seminal trebuie sa fie conservat intr-un depozit aflat sub responsabilitatea condu-
catorului unui centru titular al unei licente. In ceea ce priveste centrele de insemi-
nare, poate fi vorba despre un depozit ,principal” sau despre unul dintre depozitele
»anexe” repartizate in zona desemnatd centrului de inseminare care se pot afla de
asemenea in interiorul unei exploatatii agricole.

Articolul 6 din Decretul ministrului agriculturii si pescuitului din 27 decembrie 2000
privind inseminarea la specia bovina de cétre crescatori (JORF din 27 ianuarie 2001,
p. 1477) prevede c4, din motive de ordin sanitar, materialul seminal care provine de la
un alt centru de inseminare artificiald autorizat sau dintr-un alt stat membru ori care
este importat direct dintr-o tara tertd trebuie sa tranziteze depozitul principal al unui
centru de inseminare artificiald care sd il dirijeze spre un depozit-anexa destinatar.

Potrivit articolelor L. 653-4 si R.* 653-102 din Codul rural, operatia de inseminare
nu poate fi efectuatd decat de catre titularii unei licente de conducitor de centru de
inseminare artificiald sau de inseminator, sub autoritatea unui centru de inseminare
autorizat, competent din punct de vedere teritorial, si sub responsabilitatea tehnicé a
conducatorului acestui centru.

In temeiul articolului 2 din Decretul ministrului agriculturii si silviculturii din
21 noiembrie 1991 privind formarea inseminatorilor si a conducatorilor de centre si
acordarea de licente corespunzitoare (JORF din 6 decembrie 1991, p. 15936), astfel
cum a fost modificat prin Decretul ministrului agriculturii, pescuitului si alimentatiei
din 30 mai 1997 (JORF din 1 iunie 1997, p. 8791), licenta de inseminator este elibe-
ratd de cétre prefect la prezentarea certificatului de aptitudine pentru functia de
inseminator pentru specia vizata si a unui atestat al directorului centrului de inse-
minare autorizat, competent din punct de vedere teritorial, care certifica faptul ca
solicitantul se afld sub autoritatea sa in ceea ce priveste operatiunile de inseminare.
Potrivit acestei dispozitii, pentru agentii care nu au statutul de salariat al centrului
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de inseminare, in special medicii veterinari liber-profesionisti, acest atestat este
eliberat in urma semnarii unei conventii intre presedintele centrului de inseminare si
persoana in cauzd, conventie care trebuie sa precizeze conditiile tehnice, administra-
tive si financiare in care aceasta din urma va practica inseminarea in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Procedura precontencioasa

Ca urmare a unei plangeri cu care a fost sesizatd, Comisia a adresat, la 3 aprilie 2003,
o scrisoare de punere in intérziere citre Republica Francezd, atrigindu-i atentia
asupra incompatibilitatii reglementarii nationale relevante cu dispozitiile articolelor
43 CE si 49 CE.

Dupé examinarea observatiilor prezentate de Republica Francezi in raspunsul sau din
27 iunie 2003 cu privire la respectiva scrisoare de punere in intarziere, la 19 decem-
brie 2003, Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat in care conclu-
ziona cé reglementarea in cauza era incompatibild cu articolele sus-mentionate din
Tratatul CE.

Considerand ca explicatiile date de Republica Francezi in raspunsul sdu din 17 martie
2004 la respectivul aviz motivat nu erau satisfacitoare, Comisia a introdus prezenta
actiune.

I - 5435



28

29

30

HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-389/05

Cu privire la actiune

Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor

Argumentele partilor

Comisia reproseaza Republicii Franceze incélcarea articolelor 43 CE si 49 CE prin
impiedicarea exercitarii libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor in
sectorul insemindrii artificiale a bovinelor, pe de o parte, din cauza exclusivitétii
geografice acordate centrelor de inseminare acreditate, in cazul exercitarii
activitétilor de distributie a materialului seminal si de inseminare si, pe de alti parte,
din cauza conditiilor restrictive si discretionare la care este supusi eliberarea licentei
de inseminator.

In primul rand, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, Comisia apreciazi ci acor-
darea, pentru o perioada determinats, a dreptului de exercitare intr-o zona geografica
determinat a activitatilor de distributie si de inseminare numai centrelor de insemi-
nare acreditate face imposibild sau extrem de dificild exercitarea acestei libertéti in
Franta, in vederea desfisuririi acestor activitati. In lumina Hotararii din 31 martie
1993, Kraus (C-19/92, Rec., p. I-1663), Comisia sutine c4, fara a fi in mod formal
discriminatorie, reglementarea franceza constituie totusi un obstacol in calea drep-
tului de stabilire.

Comisia nu contestd temeinicia mecanismului de verificare a aptitudinilor instituit
prin legislatia franceza si nici faptul ca este cerutd in mod legitim o probi obiectiva
a calificarilor pentru ca o persoand si fie autorizata sa desfisoare inseminarea bovi-
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nelor. Cu toate acestea, in opinia sa, restrictia in cauza se intemeiaza pe autorizatiile
geografice exclusive care interzic activitatea oricarui alt prestator de servicii.

Comisia se declard hotaratd sa accepte motivele prezentate de Republica Franceza
pentru justificarea obstacolului in calea libertatii de stabilire, in situatia in care masu-
rile nationale trebuie si fie limitate la conditionarea operatorilor privati de cerintele
de informare si de control. Astfel de masuri ar putea fi considerate legitime, in
timp ce acordarea drepturilor exclusive in cauzi ar fi nejustificatd sau, in orice caz,
disproportionaté in raport cu obiectivele de interes general invocate.

In plus, Comisia apreciazi ci libertatea de stabilire este de asemenea impiedicata
prin faptul cé veterinarii pot obtine licenta de inseminator pentru a practica insemi-
narea ca liber-profesionisti numai in urma semnarii unei conventii cu presedintele
unui centru de inseminare.

In al doilea rdnd, Comisia sustine cé reglementarea in cauzd aduce atingere liberei
prestiri a serviciilor, si anume libera prestare a serviciilor de distributie si de
inseminare.

Potrivit Comisiei, restrictia privind libera prestare a serviciilor de distributie consta
in obligatia de depozitare a materialului seminal in centrele acreditate de inseminare
artificiald, acestea fiind singurele care asigura livrarea cétre crescatori. Serviciile de
distributie sunt afectate de interdictia oricarei interventii neautorizate de centrul de
inseminare, care beneficiaza de dreptul exclusiv de interventie. Comisia subliniazi
c obstacolul in calea prestarii de servicii transfrontaliere este susceptibil de a afecta
ansamblul activitétilor prestatorilor de servicii. Aceasta sustine c4, si in situatia in
care un motiv intemeiat pe protectia sdnatatii publice ar fi pertinent in spet3, sistemul
francez se dovedeste a fi excesiv.

Comisia precizeazi cd obligatia de depozitare a materialului seminal destinat schim-
burilor intracomunitare, impusa din motive de ordin sanitar prin Directiva 88/407,
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nu vizeazd decét materialul seminal congelat si etapa anterioard expedierii acestuia
de la locul producerii sale, in timp ce obiectia formulatd impotriva Republicii Fran-
ceze vizeaza obligatia de depozitare in cursul etapei posterioare acestei expedieri.

In ceea ce priveste serviciul de inseminare, Comisia apreciaza ca libera prestare a
acestuia este impiedicata din cauza obligatiei, pentru persoanele care doresc sa
exercite aceastd activitate, de a semna in prealabil o conventie cu presedintele unui
centru de inseminare acreditat pentru a putea obtine licenta de inseminator nece-
sard. Comisia subliniazd cé incheierea acestor conventii este de fapt lasaté la discretia
si bunévointa presedintilor centrelor de inseminare care refuza, cu toate acestea, sa
incheie astfel de conventii cu anumiti inseminatori independenti.

Comisia nu contesta legitimitatea unui sistem de autorizare a exercitérii in domeniul
inseminarii artificiale, dar cu conditia ca acesta sa nu constituie decit o modalitate
pentru inseminator de a-si demonstra aptitudinile pe langa autoritatea veterinara
competenta. in schimb, Comisia refuzi ca autorizatia si fie acordata in afara cadrului
unei conventii cu un centru de inseminare artificiald acreditat, conditie care nu
vizeaza in niciun fel competenta inseminatorului. Comisia adauga cé statul membru
trebuie sa tind seama de cunostintele si calificirile dobandite deja de catre persoana
in cauzd intr-un alt stat membru (Hotéréarea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
Rec., p. I-2357, punctul 15) si cd obligatia pentru veterinarii liber-profesionisti de a
incheia o conventie cu un centru de inseminare in scopul obtinerii unei licente de
inseminator nu indeplineste criteriile stabilite de jurisprudenta referitoare la justifi-
carea sistemelor de autorizare administrativd prealabila (Hotararea din 20 februarie
2001, Analir si altii, C-205/99, Rec., p. I-1271, punctele 35-38).

Comisia invoca drept un obstacol suplimentar faptul ci prestatorii de servicii din alte
state membre care doresc si asigure distributia materialului seminal, precum si inse-
minarea se afld in imposibilitatea de a efectua aceastd ofertd comund de servicii din
cauza obligatiei de depozitare a materialului seminal in centrele care sunt singurele
autorizate si il livreze crescétorilor.
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Republica Franceza sustine, cu titlu prealabil, cd reglementarea franceza a fost
modificatd in mod fundamental incepand cu 1 ianuarie 2007 si ca a fost prevazuta
in special eliminarea exclusivititii geografice. Aceasta subliniaza totusi cd aceasta
reformd nu urmaéreste incetarea unei pretinse incompatibilitéti a reglementarii care
face obiectul prezentei actiuni cu dreptul comunitar.

In ceea ce priveste reglementarea in cauzi, Republica Francezi nu contesta faptul ci
aceasta constituie un obstacol in calea libertatii de stabilire. Totusi, aceasta restrictie
nu ar avea un caracter discriminatoriu, dat fiind faptul cd permite resortisantilor altor
state membre si deschida si sd opereze un centru de inseminare pe teritoriul francez
in aceleasi conditii ca si cele care sunt necesare pentru resortisantii francezi. In orice
caz, potrivit acestui stat membru, aceasta reglementare se justificd prin motive impe-
rative de interes general.

Republica Franceza arati ca prin exclusivitatea teritoriald nu se urmareste deli-
mitarea unei anumite zone geografice, ci asigurarea colectérii de informatii. Ar fi,
asadar, posibild o adaptare a intinderii zonelor si ar fi avut loc aproximativ 30 de
transferuri de la intrarea in vigoare a Legii nr. 66-1005. Potrivit acestui stat membru,
autorizatiile prin care se acorda drepturi exclusive pe o perioada nelimitata prestato-
rilor deja prezenti in zond nu exclud posibilitatea infiintérii de noi centre.

In ceea ce priveste serviciul de distributie, Republica Francezi admite faptul c4, in
Franta, vanzarea materialului seminal care provine de la un operator situat intr-un
alt stat membru poate avea ca obiect nu numai materialul seminal congelat, ci si pe
cel proaspit. Totusi, potrivit acestui stat membru, astfel de tranzactii cu privire la
materialul seminal proaspat, in situatia in care nu sunt interzise, nu prezinta niciun
interes economic si sunt cvasiinexistente.

In ceea ce priveste serviciul de inseminare, Republica Francezi recunoaste ci inse-
minarea nu poate fi efectuatd decat de citre titularii unei licente de conducétor
de centru de inseminare sau de inseminator. Aceasta adauga ca, pentru operatorii
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care nu au statutul de salariat al unui astfel de centru, in particular veterinarii
liber-profesionisti, acest atestat este eliberat in urma semnérii unei conventii intre
presedintele centrului si acesti operatori. Acest stat membru arata totusi ca aceastd
obligatie impusa operatorului independent nu inseamn4 interzicerea practicii inse-
minarii de citre un veterinar care isi exercita profesia in cadru liberal. Intr-adevir,
Republica Franceza aratd cd aceastd conventie asigurd respectarea legislatiei in
vigoare si garanteazé informarea corectd a conducitorului centrului despre natura si
continutul prestarilor efectuate.

Acest stat membru admite c4, la fel ca si veterinarii, crescatorii trebuie sa solicite
o licenta speciald si temporard de inseminator pentru inseminarea femelelor din
propriul septel si cé trebuie sa obtind un acord de la centrul de inseminare competent
din punct de vedere teritorial. Acesta adauga ca trebuie justificata de citre crescétori
capacitatea sau experienta profesionald de exploatator agricol a acestora sau, in cazul
in care acest lucru nu este posibil, ci trebuie sd urmeze o formare cu privire la inse-
minarea speciei bovine. Statul membru mentionat concluzioneazi ca orice operator
care dispune de calificarea sau de formarea necesara poate solicita si beneficieze de
licenta necesard pentru a practica actul de inseminare artificiala.

Aprecierea Curtii

Trebuie aritat cu titlu prealabil cd, pe de o parte, conform unei jurisprudente
constante, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie
de situatia statului membru in cauzi, astfel cum se prezenta aceasta la expirarea
termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in special Hotérérea din 14 septem-
brie 2004, Comisia/Spania, C-168/03, Rec., p. [-8227, punctul 24, si Hotararea din
27 octombrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-23/05, Rec., p. [-9535, punctul 9). Astfel,
procesul legislativ national ulterior expirdrii acestui termen nu poate face obiectul
examinarii Curtii.

Pe de alta parte, este necesar sd se arate cd nu a fost luatd incd o decizie de citre
Curte cu privire la compatibilitatea reglementirii franceze in cauzd cu dispozitiile
tratatului in domeniul libertatii de stabilire si al liberei prestéri a serviciilor.
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Intr-adevir, in cauza care a determinat pronuntarea Hotdrarii din 28 iunie 1983,
Société coopérative d’'amélioration de I'élevage et d'insémination artificielle du Béarn
(271/81, Rec., p. 2057), instanta nationald a analizat numai aspectul daca centrele
de inseminare aveau un caracter comercial in sensul articolului 37 din Tratatul CE
(devenit, in urma modificarii, articolul 31 CE), ludnd in considerare faptul cd nu este
contestabil caracterul monopolistic al acestor centre. Drepturile exclusive ale acestor
centre au fost examinate numai din punctul de vedere al liberei circulatii a marfurilor.

In cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 5 octombrie 1994, Centre
d’insémination de la Crespelle, C-323/93, Rec., p. I-5077, era in discutie compatibi-
litatea reglementarii franceze cu dispozitiile tratatului cu privire la libera circulatie a
madrfurilor [articolele 30 si 36 din Tratatul CE (devenite, in urma modificarii, articolul
28 CE si articolul 30 CE )], precum si cu normele de concurenta enuntate in acelasi
tratat [articolul 86 si articolul 90 alineatul (1) din Tratatul CE (devenite articolul 82
CE si articolul 86 alineatul (1) CE)], iar nu compatibilitatea acestei reglementari cu
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii din 7 decembrie
1995, Gervais si altii (C-17/94, Rec., p. I-4353), Curtea a hotarat ca dispozitiile trata-
tului in domeniul libertatii de stabilire si al liberei prestiri a serviciilor nu se aplica
situatiilor de naturi interna a unui stat membru (punctele 24, 28 si 39). In plus,
aceasta a examinat compatibilitatea reglementérii nationale numai cu Directivele
77/504 si 87/328 (punctul 33).

Contrar cauzelor sus-mentionate, prezenta procedura de constatare a neindepli-
nirii obligatiilor abordeaza problema daci reglementarea franceza care conferd unor
centre acreditate dreptul exclusiv de a furniza serviciul de inseminare artificiala a
bovinelor pe un anumit teritoriu si care conditioneaza eliberarea licentelor de inse-
minator de incheierea unei conventii cu unul dintre aceste centre este contrara arti-
colelor 43 CE si 40 CE.
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In primul rand, referitor la restrictia privind libertatea de stabilire, trebuie si se
constate de la bun inceput cd Republica Franceza recunoaste cé exclusivitatea geogra-
fica instituitad in favoarea centrelor de inseminare si conditia care supune eliberarea
licentei de inseminator incheierii unei conventii cu centrul de inseminare competent
din punct de vedere teritorial constituie un obstacol in calea acestei libertati, desi
aceasta apreciazd ca masurile mentionate nu impiedicd in totalitate operatorii origi-
nari din alte state membre sé exercite activitatea de inseminare artificiala a bovinelor
in Franta.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci articolul 43 CE impune
eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire si cé, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, trebuie considerate astfel de restrictii, in sensul acestui articol,
masurile care interzic, impiedicd sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei
libertdti (Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02, Rec.,
p- [-8961, punctul 11 si jurisprudenta citati).

Exclusivitatea geografici acordati centrelor de inseminare acreditate care limiteaza
numadrul global de operatori carora le este permisa deschiderea si administrarea unor
astfel de centre pe teritoriul francez si durata nedeterminati a acestei exclusivititi
reprezintd un obstacol in calea accesului altor operatori, inclusiv a celor din alte state
membre, la piata insemindrii. Imprejurarea ci zonele geografice in care se aplica
aceasta exclusivitate pot face obiectul, astfel cum sustine Republica Franceza, al unei
adaptari sau al unei divizari nu are incidenta asupra acestei aprecieri.

In cazul in care nu este posibild dobandirea drepturilor asupra unei anumite zone
geografice, un operator care are drept obiectiv exercitarea activitétilor in sectorul
insemindrii artificiale are obligatia de a incheia o conventie cu centrul de insemi-
nare competent din punct de vedere teritorial pentru a obtine o licentd de insemi-
nator. Or, din moment ce incheierea unei astfel de conventii depinde de presedintii
centrelor acreditate, o astfel de obligatie este susceptibild sd impiedice realizarea
unui asemenea obiectiv.
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Trebuie, asadar, sd se constate, astfel cum sustine Comisia, cd din cauza naturii lor,
madsurile nationale in cauza fac dificild, chiar imposibila sau, in orice caz, mai putin
atractiva exercitarea libertatii de stabilire in vederea desfisurarii, pe teritoriul francez,
a activitatilor de distributie a materialului seminal de bovine si de inseminare.

Imprejurarea ci aceste masuri se aplica fird a distinge intre operatorii nationali si
cei din alte state membre nu se opune acestei constatari, dat fiind faptul ca astfel de
masuri nationale, chiar dacé sunt aplicabile fira discriminare pe motiv de cetitenie
sau de nationalitate, sunt susceptibile si ingreuneze sau sa facd mai putin atrac-
tivd exercitarea de citre resortisantii comunitari, inclusiv de citre aceia din statul
membru autor al mésurii, a unei libertiti fundamentale garantate de tratat (a se vedea
in acest sens Hotérarea Kraus, citatd anterior, punctul 32).

In al doilea rand, in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, trebuie amintit faptul
cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 CE impune nu numai elimi-
narea oricarei discrimindri pe considerente de cetatenie sau de nationalitate fata de
prestatorul de servicii, ci, in egald méasur4, si inlaturarea oricarei restrictii, chiar daca
aceasta se aplicd fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre,
atunci cand este de naturd si interzicd, sd impiedice sau si facd mai putin atractive
activititile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazi in mod
legal servicii similare (Hotérarea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Belgia, C-433/04,
Rec., p. [-10653, punctul 28, si Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rec.,
p. [-181, punctul 55).

Este cert ca, potrivit reglementarii franceze, un prestator transfrontalier care doreste
sa distribuie material seminal de bovine sau sd practice inseminarea pe teritoriul
francez in temeiul liberei prestéri a serviciilor trebuie sa depoziteze in mod necesar
acest material seminal in centre de inseminare artificiald acreditate, care sunt singu-
rele autorizate sa efectueze livrari de material seminal crescatorilor, si sd obtind o
licentd de inseminator pentru a putea interveni in calitate de inseminator.
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Republica Francezad contestd argumentarea intemeiatd pe faptul cd aceastd regle-
mentare ar constitui un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor de distributie
a materialului seminal de bovine. In schimb, aceasta nu contesti faptul ca reglemen-
tarea constituie un obstacol in calea liberei prestéri a serviciului de inseminare cu
acest produs.

Comisia sustine, cu privire la serviciul de distributie si precizand ca obiectia sa nu
vizeaza obligatia de depozitare a materialelor seminale congelate inaintea expedierii
lor in sensul punctului 3 litera (a) din anexa C la Directiva 88/407, ca libera prestare a
serviciilor este afectatd, pe de o parte, de obligatia de depozitare a materialelor semi-
nale in centrele acreditate de inseminare artificiala, singurele care asigura livrarea
citre crescitori, si, pe de altd parte, de interdictia oricérei interventii neautorizate de
centrul de inseminare care beneficiaza de dreptul exclusiv de interventie.

Trebuie aratat cd, desi crescitorii dispun, astfel cum sustine Republica Francez4, de
posibilitatea de a solicita centrului la care sunt afiliati si comande materiale seminale
specifice provenind de la un producator stabilit intr-un alt stat membru, obligatia
de depozitare a acestor materiale in centrul mentionat, in urma expedierii lor, este
susceptibild sd ingreuneze sau si facd mai putin atractivd prestarea serviciului de
distributie de citre acest producator.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste interdictia oricérei interventii de insemi-
nare neautorizate de centrul de inseminare competent din punct de vedere teritorial,
din moment ce aceasta interdictie este de asemenea de naturd si ingreuneze sau si
facd mai putin atractiva prestarea serviciului de distributie a materialelor seminale
din cauza legéturii dintre activititile de distributie si de inseminare.

Referitor in special la libera prestare a serviciului de inseminare, Republica Franceza
admite cd reglementarea nationald constituie un obstacol in aceasta privinta.
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Prestatorii transfrontalieri care doresc sa practice inseminarea pe teritoriul francez
in temeiul liberei prestiri a serviciilor trebuie si obtind o licentd de inseminator in
Franta. Faptul ca o astfel de licenta este necesara, independent de conditiile de elibe-
rare a acesteia, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, intrucat este
susceptibil sd ingreuneze sau si facd mai putin atractivé prestarea serviciului de inse-
minare in Franta de citre operatorii stabiliti si care isi desfasoara deja activitatea in
mod legitim in alte state membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 martie
2000, Comisia/Belgia, C-355/98, Rec., p. [-1221, punctul 35, si Hotérarea din 18 iulie
2007, Comisia/Italia, C-134/05, Rec., p. I-6251, punctul 23).

In plus, in urma obtinerii licentei mentionate, acesti operatori nu pot efectua insemi-
narea cu materiale seminale de bovine decat sub autoritatea unui centru de insemi-
nare competent din punct de vedere teritorial.

in aceste conditii, trebuie constatat cé reglementarea francezd, cat timp acorda unor
centre acreditate dreptul exclusiv de furnizare a serviciului de inseminare artificiald a
bovinelor pe un anumit teritoriu si conditioneazi activitatea de inseminare de elibe-
rarea unei licente de inseminator, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
si libera prestare a serviciilor.

Astfel de masuri nu pot fi admise decét in situatia in care acestea urmaresc un obiectiv
legitim compatibil cu tratatul si sunt justificate de motive imperative de interes
general, atit timp cit nu existd o masurd comunitara de armonizare care sa prevada
misurile necesare pentru a asigura protectia acestor interese. In plus, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, aceste mdsuri restrictive nu pot fi justificate de
aceste motive decét in situatia in care sunt necesare pentru protectia intereselor a
céror garantare o urmdresc si in mésura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin
intermediul unor masuri mai putin restrictive (Hotarérea din 14 decembrie 2006,
Comisia/Austria, C-257/05, punctul 23 si jurisprudenta citatd).
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Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor

Cu privire la protectia patrimoniului genetic al bovinelor

— Argumentele pértilor

Republica Franceza sustine ci reglementarea in cauzd urméreste sa asigure valo-
rizarea patrimoniului genetic al bovinelor, pe care, in Hotarérea din 19 noiembrie
1998, Nilsson si altii (C-162/97, Rec., p. 1-7477), Curtea a admis-o drept motiv
imperativ de interes general. Aceasta adaugi ca, desi Directivele 77/504 si 87/328
au armonizat conditiile de circulatie intracomunitard a animalelor de reproductie de
rasd purd din specia bovind si a materialului lor seminal, acestea nu au armonizat, in
schimb, normele referitoare la inseminarea femelelor din specia bovina.

Referindu-se la punerea in aplicare pe teritoriul sdu a programelor de selectie a
descendentei si de conservare genetica, acest stat membru aratd ci exclusivitatea
geograficd acordatd centrelor de inseminare acreditate si conditiile de eliberare a
licentei de inseminator constituie singura modalitate de garantare a unei colectari
precise si complete a informatiilor genetice privind bovinele, acestea din urma fiind
indispensabile pentru obtinerea unei ameliordri genetice a acestei specii. Masurile
in cauzd sunt necesare in scopul centralizarii de cétre un singur organism, in fiecare
zond caracterizatd prin exclusivitate, a tuturor datelor referitoare la operatiile de
inseminare efectuate.

Comisia sustine ca obiectivul de protectie a patrimoniului genetic al bovinelor, care
este de domeniul cerintelor de ordin zootehnic si genealogic, a facut obiectul, astfel
cum a fost admis de citre Curte la punctul 33 din Hotérérea Centre d'insémination
de la Crespelle, citat anterior, unei armoniziri complete la nivel comunitar. In orice
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caz, potrivit acesteia, lipsa dispozitiilor comunitare nu constituie, in sine, o justificare
a unei restrictii.

Comisia araté ca valorizarea genetica depinde de crescator, iar nu de activitatile inse-
minatorului, din moment ce actul indeplinit de cétre acesta din urm4, care, cel mult,
scoate in evidentd consideratii de ordin sanitar, nu are efect nici asupra calitatii, nici
asupra provenientei materialului seminal.

Comisia adaugd cd, pentru a garanta o colectare precisa a informatiilor genetice
privind bovinele prin centralizarea datelor intr-un singur loc, este suficienta o simpla
obligatie de transmitere a informatiilor necesare unui centru de culegere a datelor
genetice.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit faptul ca, astfel cum rezulti, pe de o parte, din
dispozitiile Directivelor 77/504, 87/328 si 91/174, mentionate la punctele 3-6 si 15
din prezenta hotarére, si, pe de alta parte, de la punctul 33 din Hotararea Centre
d’insémination de la Crespelle, citatd anterior, conditiile genealogice cu privire
la schimburile intracomunitare de material seminal de bovine de rasi pura au fost
armonizate in mod complet la nivel comunitar.

Or, astfel cum a fost reamintit la punctul [67] din prezenta hotérire, nu poate fi
invocat un motiv imperativ de interes general dacd existd o armonizare comuni-
tard care prevede masuri necesare pentru asigurarea protectiei aceluiasi interes (a se
vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Austria, citata anterior, punctul 23).
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Prin urmare, obiectivul de protectie a patrimoniului genetic al bovinelor de rasa pura
prin intermediul cerintelor genealogice nationale nu poate justifica obstacole in calea
schimburilor intracomunitare de material seminal de astfel de bovine neprevazute de
reglementarea comunitard de armonizare a domeniului vizat.

Articolul 1 al doilea paragraf din Directiva 88/407, care nu modifica continutul
Directivelor 77/504, 87/328 si 91/174 si nu contrazice jurisprudenta citata la punctul
73 din prezenta hotirare, nu infirma aceasti apreciere. Intr-adevir, precizand ca
Directiva 88/407 nu afecteazd dispozitiile comunitare si/sau nationale in dome-
niul zootehnic care reglementeazd organizarea insemindrii artificiale in general si
distributia materialului seminal in special, aceasta dispozitie urmareste numai masu-
rile zootehnice, in timp ce justificarea invocati de Republica Francezi nu se inteme-
iaza decit pe consideratii de ordin genetic.

In al doilea rand, in masura in care argumentatia invocati de Republica Franceza
urmadreste sa justifice sistemul national in litigiu in masura in care instituie restrictii
privind exercitarea activititii de inseminare de bovine si privind eliberarea licentelor
de inseminator, trebuie aritat ca observatiile prezentate de acest stat membru nu
sunt de ordin genealogic, ci tin, astfel cum sustine Comisia, de domeniul sanitar.

Intr-adevar, aspectul genetic al unei inseminari nu depinde de actiunea inseminato-
rului, ci de caracteristicile bovinelor femele si de materialul seminal cu care se face
inseminarea.

In al treilea rand, chiar presupunind ci armonizarea comunitard a schimburilor
intracomunitare de material seminal de bovine, altele decét cele de rasa pura, reali-
zatd prin Directiva 88/407, nu este completa in ceea ce priveste conditiile genealogice,
trebuie aratat, pe de o parte, dupd cum a observat Comisia, cd absenta dispozitiilor
comunitare nu este susceptibild sd constituie, in sine, o justificare a unei restrictii.
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Pe de altd parte, afirmatiile Republicii Franceze, potrivit cirora sistemul national
in litigiu urmareste protectia patrimoniului genetic cit timp permite centralizarea
colectdrii informatiilor referitoare la insemindrile artificiale efectuate pe terito-
riul acestui stat membru, care este indispensabild pentru programele de selectie cu
privire la descendenta si de conservare geneticd, nu demonstreaza nici necesitatea,
nici proportionalitatea restrictiilor care rezulta din acest sistem.

Intr-adevir, o astfel de colectare centralizati a informatiilor, presupunand ci
prezinta o utilitate in ceea ce priveste bovinele, altele decét cele de rasa purd, s-ar fi
putut realiza prin mésuri mai putin restrictive decét acordarea exclusivitatii geogra-
fice a serviciului de inseminare centrelor acreditate. Ar fi fost posibild, in special,
impunerea operatorilor care efectueaza inseminari artificiale de bovine a obligatiei
de a comunica datele referitoare la inseminarile realizate unui organism desemnat in
acest scop, colectarea centralizata a acestor date fiind astfel efectuata fira sa se creeze
obstacole in calea libertitii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

Prin urmare, trebuie respinsa justificarea invocatd de Republica Francezi intemeiati
pe protectia patrimoniului genetic al bovinelor.

Cu privire la protectia sénitatii publice

— Argumentele partilor

Republica Franceza sustine ca sistemul de calificare a agentilor care practica insemi-
narea raspunde preocupdrilor cu privire la protectia sdnétatii animale si umane.
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Mai intdi, in ceea ce priveste sdnitatea animald, aceasta arata c actul de inseminare
trebuie s respecte norme sanitare si reguli de igiend, atat in momentul manipularii
materialului seminal, cit si al contactului cu animalul. Pentru aceasta este necesar un
control perfect in scopul evitarii vatamarii integritatii fizice a animalului inseminat
artificial. In plus, insisi alegerea imperecherii este susceptibila de a avea o incidenta
asupra sanatétii animalului, in special asupra fertilititii acestuia, care ar putea fi
compromisa prin incrucisari imprudente.

Apoi, in ceea ce priveste protectia sinatatii agentului care practicd inseminarea,
Republica Francezi apreciazi cé este necesard acordarea unei licente care atesta apti-
tudinea persoanei in cauza de a desfasura actul de inseminare, din moment ce acesta
prezintd riscuri, atat datoritd contactului cu un animal de talie mare, cit si a utilizarii
azotului lichid, care poate provoca arsuri grave.

In sfarsit, cu privire la protectia sinitatii persoanelor din punctul de vedere al
securitatii alimentare, acest stat membru arata cd eliberarea unei licente contribuie
la indeplinirea cerintei trasabilititii produselor. Acesta sustine ca, in conformitate
cu articolul 18 din Regulamentul nr. 178/2002, trasabilitatea produselor alimen-
tare trebuie si fie stabilitd pentru toate etapele productiei, prelucririi si distributiei.
Trebuie aratat, asadar, cd principiul trasabilitatii se aplicd materialului seminal care,
constituind un produs biologic viu, se afld in etapa initiald a procesului de productie
de animale de crescatorie si adaugd ca centrele de inseminare asigurd securitatea
schimburilor de material seminal, precum si controlul documentar, fizic si identitar
al acestui produs.

Comisia apreciaza ca, desi necesita anumite competente si precautii, actul insemi-
ndrii nu prezintd o anumita dificultate care poate justifica un obstacol atat de grav in
calea libertatii de stabilire si a liberei prestri a serviciilor. Comisia arata ca obiectivele
sanitare invocate ar putea fi indeplinite intr-o manierd satisficitoare atit timp cat
dovada aptitudinii de inseminator ar fi facuta fie prin detinerea unui certificat de apti-
tudini, fie prin justificarea unei forméri veterinare sau, pentru resortisantii comuni-
tari, printr-un mecanism de recunoastere. In orice caz, potrivit Comisiei, dispozitiile
franceze in litigiu trebuie considerate ca fiind nejustificate si disproportionate.
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In ceea ce priveste trasabilitatea materialelor seminale, Comisia aminteste, referindu-se
la Directivele 87/328 si 88/407, cd armonizarea comunitard in domeniile sanitar si
zootehnic urmdreste in special sd asigure respectarea preocuparilor de ordin sanitar
la toate nivelurile colectarii si transportului de material seminal, precum si identifi-
carea acestuia din urma. Comisia consider4, asadar, cd responsabilizarea centrelor de
inseminare artificiala care dispun de o exclusivitate teritoriald nu constituie moda-
litatea adecvata pentru a garanta un nivel ridicat al protectiei si ca reglementarea
in cauza nu se poate intemeia pe o neincredere sistematica cu privire la operatorii
independenti, in special cei care provin din alte state membre.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste obiectivele de protectie a sinatitii animale si a celei a agentului
care realizeazd inseminarea, trebuie observat cd, potrivit Comisiei, aceste obiective
invocate de catre Republica Franceza ar putea fi atinse prin médsuri mai putin restric-
tive, in special prin cerinta unei dovezi adecvate a aptitudinii.

Intr-adevir, un mecanism de control si de recunoastere a diplomelor de veterinari
sau cerinta unui certificat de aptitudine ar fi susceptibile si demonstreze detinerea
de citre persoanele vizate a cunostintelor si a calificarilor necesare salvgardarii inte-
reselor mentionate.

Or, sistemul in cauzd se intemeiazd pe misuri mult mai restrictive, si anume acor-
darea unei exclusivititi geografice centrelor de inseminare acreditate si conditionarea
eliberdrii licentei de inseminator de incheierea unei conventii cu un astfel de centru.

Desigur, este legitim faptul c&, pentru a se asigura de aptitudinea candidatului pentru
functiile de inseminator, un stat membru supune exercitarea activitatii de inseminare
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unei cerinte de licentd. Cu toate acestea, in cazul de fata, aceasta licentd nu este acor-
data decat cu conditia sa fi fost incheiatd o conventie intre un candidat si un centru
de inseminare artificiala acreditat.

Or, in ceea ce priveste o procedurd de autorizare a exercitirii unei activitati, trebuie
ardtat, dupa cum observa Comisia, cd in cadrul aplicarii dispozitiilor nationale, statul
membru in cauza trebuie sa tind seama de cunostintele si calificérile deja dobandite
de catre persoana interesata intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea Vlassopoulou, citati anterior, punctul 15). In cadrul acestei proceduri de auto-
rizare, examinarea aptitudinilor si a calificarilor trebuie efectuata de catre autoritatile
nationale potrivit unei proceduri conforme cu cerintele dreptului comunitar privind
protectia efectivd a drepturilor fundamentale acordate prin tratat resortisantilor
comunitari. In consecinti, o decizie adoptati la finalul acestei examinari trebuie si
fie motivata si sa fie supusa cdilor de atac de naturé jurisdictionala (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul
17, si Hotararea Vlassopoulou, citatd anterior, punctul 22).

In plus, un sistem de autorizare administrativa prealabila trebuie si se intemeieze
in special pe criterii obiective nediscriminatorii si cunoscute de la inceput pentru a
putea stabili limitele exercitérii puterii de apreciere a autoritétilor, astfel incét aceasta
sa nu fie utilizata in mod arbitrar (a se vedea Hotararea Analir si altii, citatd anterior,
punctul 38).

Or, conventia mentionata trebuie s fie semnatd cu un centru de inseminare artifi-
ciala care se afla in potentiald concurentd, pe piata insemindrii, cu acelasi operator
ale carui competente trebuie si le verifice. In plus, incheierea acestei conventii este
lasata la discretia presedintilor acestor centre, care nu sunt obligati sa o semneze,
chiar in situatia in care candidatul indeplineste criteriile de aptitudine obiective,
nediscriminatorii si cunoscute de la inceput.

In aceste conditii, incheierea conventiei nu constituie o proceduri de examinare
adecvatd, care sd permitd autoritatilor statului membru de primire si se asigure
in mod exclusiv si obiectiv cu privire la aptitudinile inseminatorilor care provin
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dintr-un alt stat membru, si nu indeplineste criteriile mentionate la punctele 93 si 94
din prezenta hotéarére.

In consecinti, trebuie sa se constate ca reglementarea in litigiu, presupunand ci ar
fi de naturd si asigure realizarea protectiei sdnatatii animale si pe aceea a agentului
care practica inseminarea, depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiecti-
vului urmérit (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 martie 2007, Rewe Zentral-
finanz, C-347/04, Rep., p. [-2647, punctul 37, si Hotararea din 25 octombrie 2007,
Geurts si Vogten, C-464/05, Rep., p. [-9325, punctul 24).

Cu privire la securitatea alimentara si la trasabilitatea materialelor seminale, trebuie
constatat cd, in mod contrar celor sustinute de Republica Francez4, articolul 18 din
Regulamentul nr. 178/2002 nu poate fi interpretat in sensul in care acesta poate justi-
fica restrictiile care rezulta din sistemul in cauza. Intr-adevir, acest articol vizeazi
domeniul securitétii alimentare ale carei cerinte referitoare la trasabilitate pot fi
indeplinite de un sistem care prevede cd serviciul de inseminare este asigurat de cétre
persoane calificate si corect identificate, fard si fie aplicate restrictii de tipul celor
care rezulta din sistemul din cauza.

De altfel, trebuie aritat cd acest stat membru nu stabileste nicéieri ca exclusivitatea
geografica acordatid centrelor acreditate si conditionarea eliberdrii licentei de inse-
minator de incheierea unei conventii cu presedintele unui astfel de centru consti-
tuie masuri necesare si proportionale pentru asigurarea securitatii alimentare si
a trasabilitatii. Intr-adevar, niciun element probatoriu nu a fost prezentat pentru a
demonstra ca obligatiile impuse inseminatorilor in ceea ce priveste calitatea si utili-
zarea materialului seminal, precum si controalele respectirii acestor obligatii fac
indispensabild aceastd exclusivitate geografica sau conditia la care este supusa elibe-
rarea licentei mentionate.

In aceste conditii, justificarea invocata de Republica Francez4, intemeiati pe protectia
sanatatii publice, nu poate fi acceptata.
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Cu privire la cerintele amenajarii teritoriului

— Argumentele pértilor

Republica Franceza sustine ca sistemul in cauza urmareste un obiectiv de amenajare
a teritoriului si cé acesta a fost recunoscut de catre Curte drept un motiv imperativ
de interes general (Hotarérea din 13 ianuarie 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Rec.,
p- I-151, punctul 34). Republica Francezi sustine ca acest sistem a permis mentinerea
unei activitéti agricole pe cea mai mare parte a teritoriului francez, unde zonele cu
densitate mica de crestere de animale si zonele muntoase sunt dominante. Acesta
aratd ca mentinerea de rase bovine adaptate la constringerile climatice si de relief a
permis pastrarea cresterii in regiuni amenintate de desertificare datorita caracteristi-
cilor lor climatice sau geografice.

Potrivit Comisiei, exclusivitatea geograficd acordaté centrelor de inseminare acredi-
tate nu poate fi justificatd, in lipsa datelor statistice, prin afirmatia conform céreia, in
absenta acestei exclusivitéti, o mare parte din teritoriul francez ar putea fi lipsit de
serviciile de inseminare. In orice caz, Comisia sustine ci mentinerea raselor adaptate
la constrangerile climatice si de relief nu ar putea fi afectata de inlaturarea obstaco-
lelor in litigiu.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat, in mod similar Comisiei, cd sustinerile Republicii Franceze nu sunt
intemeiate pe nicio informatie sau daté statisticd. Acest stat membru nu a demon-
strat, in mod detaliat, cd exclusivitatea geografici acordatd centrelor acreditate
mentionate era necesard pentru garantarea oferirii serviciului de inseminare pe
intreg teritoriul francez.
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In plus, aceasti justificare nu ar putea fi invocati in ceea ce priveste zonele de pe teri-
toriul francez care nu prezinta caracteristicile dezavantajoase expuse de citre statul
membru mentionat.

In consecints, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 84 din concluzii, firi a
fi necesar sa se examineze daca cerintele de amenajare a teritoriului sunt, in abstract,
susceptibile de a justifica restrictiile privind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor, nu s-a stabilit existenta unor astfel de cerinte in speta si faptul ca acestea
sunt de naturd a face necesara exclusivitatea geografica mentionata.

In aceste conditii, justificarea invocati de Republica Franceza, intemeiati pe cerintele
de amenajare a teritoriului, trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Rezulta ca, in absenta justificarii valabile a restrictiilor in cauzi, actiunea Comisiei
trebuie consideratd intemeiata.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie constatat cd, prin
rezervarea dreptului de a furniza serviciul de inseminare artificiald a bovinelor
centrelor de inseminare artificiala acreditate care dispun de o exclusivitate geogra-
fica, precum si persoanelor titulare ale unei licente de inseminator a carei eliberare
este conditionatd de incheierea unei conventii cu unul dintre aceste centre, Repu-
blica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE
si 49 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotéraste:

1) Prin rezervarea dreptului de a furniza serviciul de inseminare artificiala a
bovinelor centrelor de inseminare artificiala acreditate care dispun de o
exclusivitate geografica, precum si persoanelor titulare ale unei licente de
inseminator a carei eliberare este conditionata de incheierea unei conventii
cu unul dintre aceste centre, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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