KOMISJA PRZECIWKO FRANC]JI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-389/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2005 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A. Bordesa i E. Traverse,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Berguesa, A. Colomb
i G. Le Brasa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
(sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwier-
dzenie, ze zastrzegajac prowadzenie dzialalnosci zwigzanej ze sztucznym unasien-
nianiem bydla wylacznie na rzecz stacji unasienniania zatwierdzonych we Francji,
a w szczegblnosci ustanawiajac ogdélny rezim wylacznosci terytorialnej na korzyscé
tych osrodkéw i uzalezniajac dokonywanie sztucznego unasienniania od posiadania
licencji inseminatora, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 43149 WE.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykuly 43 WE i 49 WE dotycza odpowiednio swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady 77/504/EWG z dnia 25 lipca 1977 r. w sprawie zwie-
rzat hodowlanych czystorasowych z gatunku bydta (Dz.U. L 206, s. 8), zmienionej
dyrektywa Rady 94/28/WE z dnia 23 czerwca 1994 r. (Dz.U. L 178, s. 66, zwanej dalej
»dyrektywa 77/504”), pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby nie byl zakazany, ogra-
niczony lub utrudniony z przyczyn zootechnicznych handel wewnatrzwspélnotowy
nasieniem, komoérkami jajowymi i zarodkami zwierzat hodowlanych czystorasowych
z gatunku bydta.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 77/504 panstwa czlonkowskie moga wymagac, aby zwie-
rzeta hodowlane czystorasowe z gatunku bydla oraz ich nasienie, komérki jajowe
i zarodki posiadaly w handlu wewnatrzwspélnotowym s$wiadectwo rodowodowe,
ktére odpowiada wzorcowi opracowanemu zgodnie z procedura ustanowiong
w art. 8 tej dyrektywy, w szczegdlnosci w odniesieniu do osiagnie¢ zootechnicznych.

Motywy pierwszy, drugi, czwarty i siddmy dyrektywy Rady 87/328/EWG z dnia
18 czerwca 1987 r. w sprawie dopuszczania zwierzat hodowlanych czystorasowych
z gatunku bydla do celéw hodowlanych (Dz.U. L 167, s. 54) stanowia:
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»dyrektywa 77/504/EWG miala na celu stopniowa liberalizacje handlu bydlem
hodowlanym czystorasowym wewnatrz Wspdlnoty; w tym celu niezbedna jest dalsza
harmonizacja w zakresie dopuszczania tych zwierzat oraz ich nasienia do celéw
hodowlanych;

w tym kontekscie nie nalezy dopusci¢, aby przepisy krajowe dotyczace dopuszczania
bydfa hodowlanego czystorasowego oraz nasienia bydla do celéw hodowlanych
wyznaczaly zakazy, ograniczenia lub utrudnienia w handlu wewnatrzwspélnotowym
zaréwno w przypadku rozrodu naturalnego lub sztucznego unasienniania;

sztuczne unasiennianie stanowi wazna technike pozwalajaca na zwiekszenie wyko-
rzystywania najlepszych reproduktoréw, a w rezultacie uszlachetnienie gatunkéw
bydla; w dzialalno$ci w tym zakresie nalezy jednak unika¢ powielania jakichkol-
wiek wad rodowodowych, w szczegélnosci w odniesieniu do reproduktoréw, ktére
musza posiadaé wszystkie gwarancje warto$ci hodowlanej i nieposiadania wad
dziedzicznych;

przepis stanowiacy, ze nasienie musi pochodzi¢ z urzedowo zatwierdzonych
o$rodkéw zajmujacych sie sztucznym unasiennianiem, dostarcza wystarczajacych
gwarancji niezbednych do osiagniecia pozadanego celu”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 87/328 panstwa czlonkowskie nie moga zakazac,
ogranicza¢ ani utrudnia¢ dopuszczania na swoim obszarze czystorasowych bykéw do
celow sztucznego unasienniania lub dopuszczania uzycia ich nasienia w przypadkach,
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w ktérych takie byki zostaly dopuszczone do sztucznego unasienniania w jednym
z panstw czlonkowskich na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych zgodnie
z decyzja Komisji 86/130/EWG z dnia 11 marca 1986 r. ustanawiajaca metody moni-
torowania osiagnie¢ i metody oceny wartosci genetycznej zwierzat hodowlanych
czystorasowych z gatunku bydfa (Dz.U. L 101, s. 37).

Motywy od trzeciego do piatego dyrektywy Rady 88/407/EWG z dnia 14 czerwca
1988 r. ustanawiajacej warunki zdrowotne zwierzat wymagane w handlu wewnatrz-
wspdélnotowym oraz w przywozie zamrozonego nasienia bydla domowego
(Dz.U. L 194, s. 10), zmienionej dyrektywa Rady 2003/43/WE z dnia 26 maja 2003 r.
(Dz.U. L 143, s. 23, zwanej dalej ,dyrektywa 88/407”), stanowia:

»[.-.] stato sie [...] koniecznym stworzenie jednolitego systemu dotyczacego przywozu
nasienia bydfa domowego do panstw Wspélnoty i handlu wewnatrzwspdlnotowego;

w zwiazku z handlem nasieniem zwierzecym wewnatrz Wspdlnoty, panstwa czlon-
kowskie, w ktorych nasienie jest pobierane, powinny by¢ zobowiazane do zapew-
niania, ze nasienie to zostalo pobrane i spreparowane w dopuszczonych i nadzoro-
wanych stacjach unasienniania zwierzat, ze nasienie uzyskano od zwierzat, ktérych
stan zdrowotny wyklucza ryzyko rozprzestrzeniania si¢ choréb zwierzat, ze nasienie
zostalo pobrane, spreparowane, magazynowane i przewozone zgodnie z zasadami,
ktére zabezpieczaly jego stan zdrowotny, oraz towarzyszy mu w czasie transportu do
panstwa przeznaczenia zaswiadczenie zdrowotne potwierdzajace, ze wyzej wymie-
nione zobowigzania zostaly spelnione;

w poszczegllnych panstwach Wspdlnoty istniejg réznice dotyczace szczepien prze-
ciwko niektérym chorobom, zasadne jest istnienie odstepstw na czas ograniczony,
ktére upowazniaja panstwa czlonkowskie do zadan dodatkowej ochrony przeciwko
tym chorobom”.

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy dyrektywa 88/407 ustala warunki zdrowia zwierzat
majace zastosowanie w handlu wewnatrzwspdlnotowym oraz w przywozie z panstw
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trzecich nasienia bydla domowego. Zgodnie z akapitem drugim tego artykulu dyrek-
tywa ta nie narusza wspdlnotowych lub krajowych przepiséw zootechnicznych usta-
lajacych organizacje sztucznego unasienniania w ogélnosci oraz w szczegdlnosci
rozprowadzania nasienia.

Artykuly 3, 5 1 6 dyrektywy 88/407 zawarte sa w jej rozdziale II zatytulowanym
»Handel wewnatrzwspolnotowy”.

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze tylko
nasienie spelniajace ogdlne warunki okreslone w tym artykule jest wysylane z jego
terytorium do terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Nasienie musi w szcze-
gblnosci zosta¢ pobrane, poddane obrébce i sktadowane w stacjach pobierania lub
skladowania nasienia zatwierdzonych dla tego celu, w celu sztucznego unasienniania
i dla celéw handlu wewnatrzwspdlnotowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 88/407 panstwo czlonkowskie, na ktérego teryto-
rium znajduje sie stacja pobierania lub skladowania nasienia, zapewnia, aby zgoda,
o ktérej mowa w art. 3 tej dyrektywy, byla udzielana tylko wtedy, gdy spelnione sa
przepisy zalacznika A do tej dyrektywy dotyczace warunkéw uznania i nadzorowania
tych stacji oraz wtedy gdy dana stacja pobierania lub sktadowania nasienia spetnia
pozostale przepisy tej dyrektywy. Zgodnie z tym samym art. 5 ust. 1 panistwo czlon-
kowskie zapewnia takze, aby urzedowy lekarz weterynarii nadzorowat przestrzeganie
tych przepiséw i wycofywal zgode, jesli jeden lub wiecej z nich nie jest spelnionych.

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 88/407 przewiduje z jednej strony, ze wszystkie uznane
stacje pobierania lub skladowania nasienia sg zarejestrowane i ze kazda z nich otrzy-
muje weterynaryjny numer rejestracyjny, a z drugiej strony, ze kazde panstwo czlon-
kowskie wysyla liste stacji pobierania lub skladowania nasienia zwierzat i ich wete-
rynaryjne numery rejestracyjne do innych panstw czlonkowskich i do Komisji oraz
zawiadamia je o ewentualnych przypadkach wycofania uznania.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy panistwa cztonkowskie przyjmuja nasienie po
przedstawieniu $wiadectwa zdrowia zwierzat wystawionego przez urzedowego
lekarza weterynarii panstwa czlonkowskiego, w ktérym nasienie zostalo pobrane,
zgodnie z zasadami przedstawionymi w zataczniku D do tej dyrektywy.

Zgodnie z pkt 3 lit. a) zatacznika C do dyrektywy 88/407 nasienie przeznaczone do
handlu wewnatrzwspdlnotowego musi by¢ przechowywane w uznanych warunkach
przez okres przynajmniej 30 dni przed wystaniem. Wymaég ten nie dotyczy jednak
nasienia $wiezego.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady 91/174/EWG z dnia 25 marca 1991 r. ustanawia-
jacej wymogi zootechniczne i rodowodowe przy wprowadzaniu do obrotu zwierzat
czystorasowych oraz zmieniajacej dyrektywy 77/504/EWG oraz 90/425/EWG (Dz.U.
L 85, s. 37) panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wprowadzanie do obrotu zwierzat
czystorasowych, ich nasienia, komoérek jajowych i zarodkéw nie bylo zakazywane,
ograniczane lub utrudniane z powodéw zootechnicznych lub rodowodowych.

Artykul 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustana-
wiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1), zatytulo-
wany ,Monitorowanie”, ma brzmienie nastepujace:

»1. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ monitorowania zywnosci, pasz, zwierzat hodow-
lanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do zywnosci lub pasz
badz ktére mozna do nich doda¢ na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji.

2. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz powinny moéc zidentyfikowac
kazda osobe, ktdra dostarczyla im $rodek spozywczy, pasze, zwierze hodowlane lub
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substancje przeznaczona do dodania do zywnosci lub pasz badz ktéra mozna do nich

dodac.

W tym celu podmioty te powinny utworzy¢ systemy i procedury umozliwiajace prze-
kazanie takich informacji na zadanie wlasciwych wtadz.

3. Podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz powinny utworzy¢ systemy
i procedury identyfikacji innych przedsiebiorstw, ktérym dostarczyly swoje produkty.
Informacje te zostana przekazane na zadanie wlasciwych wtadz.

4. Zywno$¢ lub pasze wprowadzane na rynek lub ktére moga by¢ wprowadzone na
ten rynek we Wspoélnocie powinny by¢ stosownie etykietowane lub oznakowane
w celu utatwienia ich monitorowania, za pomoca stosownej dokumentacji lub infor-
macji, zgodnie z odno$nymi wymogami lub bardziej szczegétowymi przepisami.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. L. 653-5 code rural (kodeksu rolnego), ktéry zgodnie z ustawa nr 98-565
z dnia 8 lipca 1998 r. (JORF z dnia 9 lipca 1998 r., s. 10458) kodyfikuje odpowiednie
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przepisy ustawy nr 66-1005 z dnia 28 grudnia 1966 r. o hodowli, prowadzenie stacji
sztucznego unasienniania bydfa wymaga we Francji zezwolenia ministra.

Artykul R* 653-103 kodeksu rolnego — przepis wykonawczy dotyczacy stosowania
tego kodeksu — kodyfikujacy odpowiedni przepis dekretu nr 69-258 z dnia 22 marca
1969 r. w sprawie sztucznego unasienniania (JORF z dnia 23 marca 1969 r., s. 2948),
wprowadza rozréznienie pomiedzy stacjami zajmujacymi sie pozyskiwaniem nasienia
i stacjami zapewniajacymi jego wykorzystanie, przy czym jedna stacja moze wyko-
nywac oba te rodzaje dziatalnos$ci. Zgodnie z tym artykulem dzialalno$¢ w zakresie
pozyskiwania polega na utrzymywaniu banku samcéw reproduktoréw, sprawdzaniu
rodowodu reproduktordéw, jak réwniez pobieraniu, konfekcjonowaniu, przechowy-
waniu oraz dostarczaniu nasienia, podczas gdy dziatalno$¢ w zakresie wykorzystania
nasienia polega na zapewnieniu unasienniania samic nasieniem dostarczonym przez
stacje pozyskiwania.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 17 kwietnia 1969 r.
w sprawie zezwolen na prowadzenie stacji sztucznego unasienniania (JORF z dnia
30 kwietnia 1969, s. 4349), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Le$nictwa z dnia 24 stycznia 1989 r. (JORF z dnia 31 stycznia 1989 r., s. 1469,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1969 r.”) zezwolenie na otwarcie i prowadzenie
stacji sztucznego unasienniania moze zosta¢ udzielone osobom fizycznym badz
prawnym. Ten sam artykul stanowi, ze w zakresie udzielania tego zezwolenia obywa-
tele francuscy i obywatele innych panstw czlonkowskich Wspoélnoty sa traktowani
bez jakiegokolwiek rozréznienia.

Artykul L. 653-7 kodeksu rolnego przewiduje, ze kazda stacja unasienniania ma do
dyspozycji obszar wskazany w zezwoleniu, na ktérym wylacznie ona moze prowadzic¢
dziatalnos¢. Niemniej hodowcy, ktérzy dzialaja na obszarze dzialalnosci danej stacji
unasienniania, moga zwrécic sie do niej o dostarczenie im nasienia pochodzacego
z wybranych przez nich stacji pozyskiwania.
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Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia z 1969 r. kazdy podmiot gospodarczy inny anizeli
stacja unasienniania, ktéry dokonuje przywozu nasienia z innego panstwa cztonkow-
skiego Wspdlnoty, jest zobowiazany dostarczy¢ je do zatwierdzonej stacji unasien-
niania lub pozyskiwania wedlug swojego wyboru. Zgodnie z art. 7 tego rozporzg-
dzenia nasienie powinno by¢ przechowywane w banku, za ktéry jest odpowiedzialny
kierownik stacji posiadajacej licencje. Jezeli chodzi o stacje unasienniania, mowa jest
o banku ,gléwnym” oraz bankach ,pomocniczych” rozmieszczonych na obszarze
wyznaczonym stacji sztucznego unasienniania, ktére moga si¢ znajdowac réwniez
w gospodarstwie rolnym.

Artykul 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Ryboléwstwa z dnia 27 grudnia
2000 r. w sprawie unasienniania bydta przez hodowcéw (JORF z dnia 27 stycznia
2001 r., s. 1477) przewiduje, ze ze wzgledow sanitarnych nasienie pochodzace z innej
zatwierdzonej stacji sztucznego unasienniania lub z innego panstwa cztonkowskiego
badz pochodzace bezposrednio z przywozu z panstwa trzeciego podlega obowiazko-
wemu przej$ciu przez bank gtéwny w stacji sztucznego unasienniania: nasienie jest
dostarczane w celu przechowania do stacji sztucznego unasienniania, ktéra nastepnie
kieruje je do banku pomocniczego bedacego bankiem przeznaczenia.

Zgodnie z art. L. 653-4 i R.* 653-102 kodeksu rolnego zabieg unasienniania moze by¢
wykonywany wylacznie przez osoby posiadajace licencje kierownika stacji sztucz-
nego unasienniania lub inseminatora, pod nadzorem zatwierdzonej i wlasciwej miej-
scowo stacji unasienniania i pod kontrola techniczna kierownika tej stacji.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Lesnictwa z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie ksztalcenia inseminatoréw i kierownikéw stacji oraz przyznawania
odpowiednich licencji (JORF z dnia 6 grudnia 1991 r., s. 15936), zmienionego rozpo-
rzadzeniem Ministra Rolnictwa, Ryboléwstwa i Zywnosci z dnia 30 maja 1997 r.
(JORF z dnia 1 czerwca 1997 r., s. 8791), licencja inseminatora jest wydawana przez
prefekta w oparciu o zasdwiadczenie o posiadaniu kwalifikacji na stanowisko inse-
minatora w zakresie okreslonego gatunku oraz zaswiadczenie kierownika wlasciwej
miejscowo zatwierdzonej stacji unasienniania potwierdzajace, iz wnioskodawca
podlega jego kontroli w zakresie zabiegdw unasienniania. Zgodnie z tym samym
przepisem w odniesieniu do oséb niebedacych pracownikami stacji unasienniania,
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a w szczeg6lnosci lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, zaswiadczenie
to jest wydawane po zawarciu umowy pomiedzy prezesem stacji unasienniania oraz
zainteresowana osobg, ktéra to umowa powinna okresla¢ warunki techniczne, admi-
nistracyjne oraz finansowe, zgodnie z ktérymi w $wietle obowiazujacych przepiséw
zainteresowany bedzie przeprowadzal unasiennianie.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po otrzymaniu skargi Komisja skierowata do Republiki Francuskiej w dniu 3 kwietnia
2003 r. wezwanie do usuniecia uchybien, zwracajac uwage na niezgodnos¢ odno-
$nych uregulowan krajowych z postanowieniami art. 43 WE i 49 WE.

Po zapoznaniu sie z uwagami Republiki Francuskiej, zawartymi w odpowiedzi z dnia
27 czerwca 2003 r. na wspomniane wezwanie do usuniecia uchybieni, Komisja w dniu
19 grudnia 2003 r. skierowata do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie,
w ktérej stwierdzila, Ze rozpatrywane uregulowania sg niezgodne ze wspomnianymi
artykutami traktatu WE.

Uznajac, ze wyjasnienia udzielone przez Republike Francuska w odpowiedzi z dnia
17 marca 2004 r. na uzasadniong opinie nie sa satysfakcjonujace, Komisja wniosta
niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobodnego swiadczenia
ustug

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Francuskiej naruszenie artykuléw 43 WE i 49 WE
poprzez utrudnienie wykonywania swobody przedsigbiorczosci oraz swobodnego
$wiadczenia ustug w sektorze sztucznego unasienniania bydla, po pierwsze, ze
wzgledu na istnienie monopolu terytorialnego przyznanego zatwierdzonym stacjom
unasienniania, a po drugie, ze wzgledu na restrykcyjne i uznaniowe warunki udzie-
lania licencji inseminatora.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o swobode przedsiebiorczosci, Komisja uwaza,
ze przyznanie jedynie zatwierdzonym stacjom unasienniania na okres nieograni-
czony prawa wykonywania na okreslonym obszarze geograficznym dziatalnosci
w zakresie rozprowadzania nasienia oraz unasienniania czyni faktycznie niemoz-
liwym lub wyjatkowo trudnym korzystanie we Francji ze swobody przedsiebiorczo$ci
w celu prowadzenia tej dziatalnosci. Komisja twierdzi, ze w $wietle wyroku z dnia
31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. [-1663, przepisy francuskie, cho¢
formalnie nie powoduja dyskryminacji, stanowia jednak utrudnienie w wykonywaniu
swobody przedsiebiorczosci.

Komisja nie kwestionuje zasadno$ci mechanizmu weryfikacji kwalifikacji ustano-
wionego w przepisach francuskich ani faktu, ze obiektywny dowéd kwalifikacji
jest zgodnie z prawem wymagany do tego, aby dana osoba byla uprawniona do
unasienniania bydta. Niemniej jej zdaniem wspomniane ograniczenie opiera sie na
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wylacznych zezwoleniach terytorialnych zakazujacych dziatalnosci jakichkolwiek
innych ustugodawcéw.

Komisja deklaruje gotowos¢ przyjecia argumentéw przedstawionych przez Repu-
blike Francuska dla uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, gdyby
przepisy krajowe ograniczaly sie do objecia podmiotéw prywatnych wymogami
informowania i kontroli. Takie przepisy mogtyby zosta¢ uznane za zgodne z prawem,
natomiast przyznanie wylacznych praw, o ktérych mowa, jest nieuzasadnione lub
w kazdym razie nieproporcjonalne do przywolanych celéw interesu ogélnego.

Ponadto Komisja uwaza, ze swobode przedsiebiorczo$ci ogranicza réowniez fakt,
ze lekarze weterynarii moga uzyskac licencje inseminatora w celu dokonywania
unasienniania w ramach wykonywania wolnego zawodu jedynie po zawarciu umowy
z prezesem stacji unasienniania.

W drugiej kolejno$ci Komisja twierdzi, ze omawiane uregulowanie narusza
swobodne $wiadczenie ustug, mianowicie swobodne $wiadczenie ustug dystrybucji
i unasienniania.

Zdaniem Komisji ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslugi rozprowadzania
nasienia polega na obowiazku przechowywania go w zatwierdzonych stacjach sztucz-
nego unasienniania, ktére maja wylaczne prawo do dostarczania go hodowcom.
Uslugi te utrudnia zakaz jakiegokolwiek dziatania niedopuszczonego przez stacje
unasienniania, ktéra ma wylaczne prawo dzialania. Komisja podkresla, ze utrud-
nienie $wiadczenia ustug transgranicznych moze oddzialywaé w sposéb negatywny
na calo$¢ dziatalnosci uslugodawcéw. Utrzymuje ona, ze nawet jezeli argument
oparty na ochronie zdrowia publicznego mdgtby by¢ istotny w niniejszym przypadku,
przepisy francuskie sa nadmierne.

Komisja wyjasnia, ze obowiazek przechowywania nasienia przeznaczonego do handlu
wewnatrzwspolnotowego, natozony w dyrektywie 88/407 ze wzgledéw sanitarnych,
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odnosi sie wylacznie do nasienia zamrozonego i do fazy poprzedzajacej jego wyslanie
z miejsca pozyskania, podczas gdy zarzut stawiany Republice Francuskiej odnosi sie
do obowiazku przechowywania w fazie pézniejszej w stosunku do tej wysytki.

Jezeli chodzi o usluge unasienniania, Komisja uwaza, ze przeszkode w jej swobodnym
$wiadczeniu stanowil réwniez nakladany na osoby, ktére chcialy wykonywac
rzeczona dziatalno$¢, obowiazek uprzedniego zawarcia umowy z prezesem zatwier-
dzonej stacji unasienniania w celu umozliwienia uzyskania wymaganej licencji inse-
minatora. Komisja podkresla, iz zawarcie takich uméw jest w rzeczywistosci uzalez-
nione od uznania i dobrej woli prezeséw stacji unasienniania, ktérzy odmawiaja
jednak zawarcia umowy z niektérymi niezaleznymi inseminatorami.

Komisja nie kwestionuje legalno$ci systemu zezwalania na dziatalnos¢ w zakresie
sztucznego unasienniania, pod warunkiem ze stanowi on dla inseminatora jedynie
$rodek wykazania swoich kwalifikacji przed wtasciwymi wladzami weterynaryjnymi.
Nie zgadza sie ona natomiast z tym, Ze zezwolenie to przyznawane jest wylacznie
w ramach umowy z zatwierdzona stacja sztucznego unasienniania, gdyz warunek taki
w zaden sposo6b nie dotyczy kwalifikacji inseminatora. Komisja dodaje, ze panstwo
czlonkowskie zobowiazane jest uwzglednia¢ wiedze i kwalifikacje nabyte juz przez
zainteresowanego w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 7 maja 1991 r.
w sprawie C-340/89 Vlassopoulou, Rec. s. [-2357, pkt 15) i ze zobowiazanie lekarzy
weterynarii wykonujacych wolny zawéd do zawarcia umowy ze stacja unasienniania
w celu umozliwienia uzyskania licencji inseminatora nie spelnia kryteriéw ustalo-
nych w orzecznictwie dotyczacym uzasadnienia systemow wcze$niejszego zezwo-
lenia administracyjnego (wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir
iin., Rec. s. [-1271, pkt 35-38).

Komisja podnosi, ze dodatkowe utrudnienie stanowi fakt, iz ustugodawcy z innych
panstw czlonkowskich chcacy prowadzi¢ dystrybucje nasienia oraz unasiennianie
nie maja mozliwosci facznego oferowania tych ustug ze wzgledu na obowiazek prze-
chowywania nasienia w stacjach, ktére sa wylacznie uprawnione do dostarczania go
hodowcom.
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Republika Francuska twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze uregulowania francuskie
zostaly w znacznym stopniu zmienione z dniem 1 stycznia 2007 r. i ze w szczeg6l-
no$ci usunieta zostata wylacznos$¢ terytorialna. Podkresla ona jednak, ze reforma ta
nie ma na celu usuniecia rzekomej niezgodnosci z prawem wspélnotowym uregu-
lowan bedacych przedmiotem niniejszej skargi.

Jezeli chodzi o te uregulowania, Republika Francuska nie kwestionuje, ze stanowig
one przeszkode dla swobody przedsiebiorczo$ci. Niemniej ograniczenie to nie ma
charakteru dyskryminujacego, poniewaz pozwala ono obywatelom innych panstw
czlonkowskich na otwarcie i prowadzenie na terytorium francuskim stacji unasien-
niania na takich samych warunkach jak warunki wymagane od obywateli francuskich.
W kazdym razie zdaniem tego panstwa czlonkowskiego uregulowania te sa uzasad-
nione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Republika Francuska podnosi, ze wylaczno$¢ terytorialna ma na celu nie wyzna-
czenie okreslonego obszaru geograficznego, lecz zapewnienie gromadzenia infor-
macji. Dostosowanie rozmiaru obszaréw jest wiec mozliwe i od czasu wejscia w zycie
ustawy nr 66-1005 mialo miejsce okolo 30 zmian. Zdaniem tego panstwa cztonkow-
skiego zezwolenia przyznajace wylaczne prawa na okres nieograniczony dla ustugo-
dawcéw miejscowych nie wykluczaja mozliwo$ci tworzenia nowych stacji.

Jezeli chodzi o uslugi dystrybucji, Republika Francuska przyznaje, ze we Francji
mozliwa jest sprzedaz nasienia pochodzacego od podmiotu z innego panstwa czlon-
kowskiego nie tylko w odniesieniu do nasienia zamrozonego, lecz réwniez nasienia
$wiezego. Niemniej zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, chociaz transakcje doty-
czace nasienia §wiezego nie sg zakazane, nie przedstawiaja one soba zadnego interesu
gospodarczego i niemal nie wystepuja.

Jezeli chodzi o ustugi unasienniania, Republika Francuska przyznaje, ze unasien-
nienia moga dokona¢ wylacznie posiadacze licencji kierownika stacji unasienniania
lub inseminatora. Dodaje ona, ze dla oséb, ktére nie sa pracownikami takiej stacji,
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w szczegblnosci lekarzy weterynarii wykonujacych wolny zawdd, takie zaswiadczenie
jest wydawane po podpisaniu umowy pomiedzy prezesem stacji i tymi osobami.
Panistwo to stwierdza jednak, ze ten obowiazek nalozony na podmioty niezalezne
nie oznacza zakazu prowadzenia praktyki unasienniania przez weterynarza wyko-
nujacego swa dziatalno$¢ w ramach wolnego zawodu. Republika Francuska podnosi
mianowicie, ze umowa ta zapewnia przestrzeganie obowiazujacych uregulowan
i gwarantuje, ze kierownik stacji bedzie prawidlowo informowany o charakterze
i tresci $wiadczonych ustug.

Panstwo to przyznaje, ze — podobnie jak lekarze weterynarii — hodowcy musza
zwrdci¢ sie o specjalna czasowa licencje inseminatora do celéw inseminacji samic
z ich wlasnego inwentarza i ze musza uzyskaé¢ zgode wlasciwej miejscowo stacji
unasienniania. Dodaje ono, ze hodowcy sa zobowiazani przedstawi¢ dowod swoich
umiejetnosci lub doswiadczenia zawodowego jako gospodarza rolnego, a w ich braku
musza przej$¢ szkolenie w zakresie unasienniania bydla. Wspomniane panistwo
stwierdza na tej podstawie, ze kazdy podmiot, ktéry posiada wymagane kwalifikacje
lub przeszkolenie, moze zwrdci¢ si¢ o wydanie licencji niezbednej do dokonywania
sztucznego unasienniania.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa
istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w zaleznosci od sytuacji pafistwa cztonkowskiego
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. 1-8227, pkt 24 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-23/05 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-9535, pkt 9). W konsekwencji krajowa proce-
dura legislacyjna prowadzona po uplywie tego terminu nie moze by¢ przedmiotem
oceny Trybunatu.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal nie orzekat jeszcze w sprawie zgod-
no$ci uregulowan francuskich bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
z postanowieniami traktatu w zakresie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
$wiadczenia ustug.
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W sprawie 271/81 Société coopérative d’'amélioration de I'élevage et d'insémination
artificielle du Béarn, w ktérej wyrok zapadl w dniu 28 czerwca 1983 r., Rec. s. 2057,
sad krajowy mial bowiem watpliwosci wylacznie w kwestii, czy stacje unasienniania
maja charakter komercyjny w rozumieniu art. 37 traktatu WE (obecnie po zmianie
art. 31 WE), uznajac, ze charakter monopolistyczny tych stacji jest niezaprzeczalny.
Wylaczne prawa tych stacji byly badane jedynie z punktu widzenia swobodnego
obrotu towarami.

Sprawa C-323/93 Centre d’'insémination de la Crespelle, w ktérej wyrok zapadi
w dniu 5 pazdziernika 1994 r., Rec. s. I-5077, dotyczyla zgodnosci uregulowan francu-
skich z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego obrotu towarami (art. 30
i 36 traktatu WE, obecnie po zmianie art. 28 WE i 30 WE), jak réwniez z regulami
konkurencji okreslonymi w tym traktacie (art. 86 i 90 ust. 1, traktatu WE, obecnie
art. 82 WE i 86 ust. 1 WE), a nie zgodnosci tych uregulowan ze swoboda przedsie-
biorczosci i swobodnym $wiadczeniem ustug.

Jezeli chodzi o sprawe C-17/94 Gervais i in., w ktérej wyrok zapadt w dniu 7 grudnia
1995 r., Rec. s. 1-4353, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat orzekl, iz postanowienia traktatu
w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug nie maja
zastosowania do dziatalnosci, ktorej wszystkie elementy ograniczaja sie do obrebu
jednego panstwa czlonkowskiego (pkt 24, 28 i 39). Ponadto Trybunat zbadal zgod-
nos¢ uregulowania krajowego wylacznie z dyrektywami 77/504 i 87/328 (pkt 33).

W przeciwienstwie do przywotanych wyzej spraw, w niniejszym postepowaniu
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom powstaje kwestia, czy uregulowanie
francuskie, przyznajac zatwierdzonym stacjom wylaczne prawo $wiadczenia uslugi
sztucznego unasienniania bydla na danym terenie i uzalezniajac wydanie licencji
inseminatora od zawarcia umowy z jedng z tych stacji, jest sprzeczne z art. 43 WE
149 WE.
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W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
nalezy najpierw stwierdzi¢, ze Republika Francuska przyznaje, iz wylacznosc tery-
torialna ustanowiona na rzecz stacji unasienniania i warunek uzalezniajacy wydanie
licencji inseminatora od zawarcia umowy z wlasciwa miejscowo stacja unasienniania
stanowi przeszkode dla tej swobody, chociaz uwaza ona, ze $rodki te nie uniemozli-
wiaja calkowicie dostepu podmiotéw innych panstw cztonkowskich do prowadzenia
we Francji dziatalno$ci w zakresie sztucznego unasienniania bydfa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze art. 43 WE wymaga usuniecia ograniczen
swobody przedsigbiorczosci i ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
za takie ograniczenia w rozumieniu tego artykutu nalezy uznaé wszystkie przepisy,
ktoére zakazuja, utrudniajg lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody
(wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz.
s. 1-8961, pkt 11 i przytoczone orzecznictwo).

Wylaczno$¢ terytorialna przyznana zatwierdzonym stacjom unasienniania ograni-
czajaca calkowity liczbe podmiotéw, ktére moga otworzy¢ i prowadzic takie stacje
na terytorium francuskim, i nieograniczony czas trwania tej wylaczno$ci utrud-
niaja dostep innych podmiotéw, w tym réwniez podmiotéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich, do rynku ustug unasienniania. Okolicznos¢, ze strefy geogra-
ficzne, ktére objete sa tg wylacznos$cig, moga — jak twierdzi Republika Francuska —
by¢ poddawane dostosowaniu lub podziatowi, nie moze mie¢ wplywu na te¢ ocene.

Nie mogac uzyska¢ praw na danym obszarze geograficznym, podmiot zamierza-
jacy prowadzi¢ dzialalno$¢ w sektorze sztucznej inseminacji ma obowiazek zawarcia
umowy z wlasciwa miejscowo stacja unasienniania w celu uzyskania licencji insemi-
natora. Poniewaz zawarcie takiej umowy zalezy od uznania prezeséw zatwierdzo-
nych stacji, obowiazek taki moze uniemozliwi¢ realizacje tego zamiaru.
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Nalezy zatem stwierdzi¢ — podobnie jak utrzymuje Komisja — ze rozpatrywane
srodki krajowe ze wzgledu na swdj charakter utrudniaja, a wrecz uniemozliwiaja lub
w kazdym razie czynig mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci
w celu prowadzenia na terytorium francuskim dzialalnosci w zakresie dystrybucji
nasienia i unasienniania bydta.

Okoliczno$¢, iz srodki te sa stosowane bez réznic do podmiotéw krajowych i do
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, nie przeszkadza temu stwierdzeniu,
poniewaz takie $rodki krajowe — nawet jezeli stosowane sa bez dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moga utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrak-
cyjnym korzystanie przez obywateli Wspdlnoty, wsréd nich obywateli panstwa czton-
kowskiego, ktdre przyjeto dany srodek, z jednej ze swobdd podstawowych zagwaran-
towanych w traktacie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kraus, pkt 32).

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o swobodne $wiadczenie ustug, nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE wymaga nie tylko znie-
sienia wszelkich form dyskryminacji wobec ustugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$¢ pafistwows, ale takze znie-
sienia wszelkich ograniczen, nawet jesli sa one stosowane zaréwno wobec uslugo-
dawcéw krajowych, jak i pochodzacych z innych panistw cztonkowskich, ktére moga
zakazad, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalnos¢ ustugodawcy maja-
cego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, gdzie $wiadczy on zgodnie z prawem
analogiczne ustugi (wyroki z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-433/04 Komisja
przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-10653, pkt 28 i z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-208/05ITC, Zb.Orz. s. 1-181, pkt 55).

Jest bezsporne, ze zgodnie z uregulowaniem francuskim uslugodawca zagraniczny,
ktéry zamierza rozprowadzaé nasienie bydta lub prowadzi¢ unasiennianie na tery-
torium francuskim tytutem swobodnego $wiadczenia ustug, ma bezwzgledny
obowigzek przechowywania nasienia w zatwierdzonych stacjach sztucznego unasien-
niania, ktére maja wylaczne prawo do dostarczania go hodowcom, oraz uzyskania
licencji inseminatora, by mégt dziata¢ jako inseminator.
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Republika Francuska kwestionuje argumentacje oparta na tym, ze uregulowanie to
stanowi przeszkode dla swobodnego $wiadczenia ustugi dystrybucji nasienia bydla.
Nie kwestionuje ona natomiast faktu, ze stanowi ono przeszkode dla swobodnego
$wiadczenia ustugi unasienniania.

Komisja twierdzi w odniesieniu do uslugi dystrybucji, wyjasniajac, ze jej zarzut nie
dotyczy obowigzku przechowywania zamrozonego nasienia przed wysytka zgodnie
z pkt 3 lit. a) zalacznika C dyrektywy 88/407, iz swobodne $wiadczenie tej ustugi jest
utrudnione z jednej strony przez obowiazek przechowania nasienia w zatwierdzo-
nych stacjach sztucznego unasienniania, ktére jako jedyne zapewniaja dostawe do
hodowcéw, a z drugiej strony przez zakaz jakiegokolwiek dziatania, ktére nie zostalo
zatwierdzone przez stacje unasienniania posiadajaca wylaczne prawo dzialania.

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli — jak twierdzi Republika Francuska — hodowcy
maja mozliwos¢ zamodwienia poprzez stacje, ktorej podlegaja, konkretnego nasienia
pochodzacego od producenta majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
obowigzek przechowania tego nasienia we wspomnianej stacji po jego wysylce moze
utrudniac¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenie ustugi dystrybucji przez tego
producenta.

To samo odnosi sie do zakazu jakiegokolwiek dziatania w zakresie unasienniania
niezatwierdzonego przez wlasciwa miejscowo stacje unasienniania, poniewaz zakaz
ten ze wzgledu na powigzanie dziatalno$ci dystrybucji i unasienniania réwniez moze
utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenie ustugi dystrybucji nasienia.

Jezeli chodzi o swobodne $wiadczenie ustugi unasienniania, Republika Francuska
przyznaje, ze uregulowanie krajowe stanowi dla niego przeszkode.
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Ustugodawcy zagraniczni zamierzajacy wykonywa¢ zabiegi unasienniania na teryto-
rium francuskim tytulem swobodnego $wiadczenia uslug musza uzyskac¢ we Francji
licencje inseminatora. Wymog takiej licencji, niezaleznie od warunkéw jej wydania,
stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, poniewaz moze utrudniac
lub czyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenie uslugi unasienniania we Francji przez
podmioty majace siedzibe i dzialajace juz zgodnie z prawem w innych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyroki z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-355/98
Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-1221, pkt 35 i z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-134/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-6251, pkt 23).

Ponadto po otrzymaniu wspomnianej licencji podmioty te moga prowadzi¢ unasien-
nianie bydfa wylacznie pod nadzorem wlasciwej miejscowo stacji unasienniania.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, Ze przyznajac zatwierdzonym stacjom
wylaczne prawo $wiadczenia uslugi sztucznego unasienniania bydia na danym tery-
torium i uzalezniajac dzialalno$¢ w zakresie unasienniania od wydania licencji inse-
minatora, uregulowanie francuskie stanowi ograniczenie swobody przedsiebior-
czosci i swobodnego $wiadczenia uslug.

Tego rodzaju uregulowania moga by¢ dopuszczone jedynie, jesli realizuja one
uzasadniony cel zgodny z traktatem, a ich zastosowanie uzasadnione jest nadrzed-
nymi wzgledami interesu ogdlnego, o ile nie istnieje wspdlnotowy przepis harmoni-
zujacy przewidujacy $rodki konieczne do zagwarantowania ochrony tych intereséw.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu te przepisy ograniczajace
moga by¢ uzasadnione tymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla ochrony
intereséw, ktére maja zapewnic, i gdy cele te nie moga zosta¢ osiagniete innymi,
mniej restrykcyjnymi srodkami (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-257/05
Komisja przeciwko Austrii, pkt 23 i przytoczone orzecznictwo).
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W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
Swiadczenia ustug

W przedmiocie ochrony dziedzictwa genetycznego bydla

— Argumentacja stron

Republika Francuska podnosi, ze sporne uregulowanie ma na celu zapewnienie
poprawy dziedzictwa genetycznego bydla, ktéra Trybunat uznat juz w wyroku z dnia
19 listopada 1998 r. w sprawie C-162/97 Nilsson i in., Rec. s. I-7477, za nadrzedny
wzglad interesu publicznego. Rzad ten dodaje, ze o ile w dyrektywach 77/504:1 87/328
zostaly zharmonizowane warunki wewnatrzwspdlnotowego obrotu czystorasowymi
bykami reproduktorami i ich nasieniem, to nie zostaly z kolei zharmonizowane
warunki dotyczace unasienniania samic tego gatunku.

Panstwo to, powolujac sie na wprowadzenie w zycie na swoim terytorium programéw
doboru cech rodowodowych oraz zachowania cech genetycznych, podkresla, ze
wylaczno$¢ terytorialna przyznana zatwierdzonym stacjom unasienniania oraz
warunki wydania licencji inseminatora stanowia jedyny sposéb zagwarantowania
wlasciwego i pelnego uzyskania informacji o materiale genetycznym bydfa, niezbed-
nych dla poprawy genetycznej tego gatunku. Dzialania te sa niezbedne do scentra-
lizowania w ramach jednego podmiotu wszelkich danych dotyczacych zabiegéw
unasienniania wykonanych na kazdym obszarze objetym wylacznoscia.

Komisja utrzymuje, iz cel ochrony dziedzictwa genetycznego bydla, ktéry nalezy
do zakresu wymagan zootechnicznych i rodowodowych, byl przedmiotem — jak
Trybunat stwierdzil w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Centre d’insémination de la
Crespelle — petnej harmonizacji na szczeblu wspélnotowym. W kazdym razie jej
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zdaniem brak przepiséw wspolnotowych nie stanowi sam w sobie uzasadnienia dla
ograniczenia.

Komisja podnosi, ze poprawa genetyczna zalezy od hodowcy, a nie od dziatan inse-
minatora, poniewaz wykonany przez niego zabieg, ktéry ponadto wiaze sie z celami
o charakterze sanitarnym, nie ma zadnego wplywu na jako$¢ i pochodzenie nasienia.

Komisja dodaje, ze w celu zagwarantowania wlasciwego pozyskiwania informacji
genetycznych dotyczacych bydla poprzez centralizacje danych w jednym miejscu
wystarczy zwykly obowiazek przesylania niezbednych informacji do jednostki
gromadzgacej dane genetyczne.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z jednej strony z prze-
piséw dyrektyw 77/504, 87/328 i 91/174, przywotanych w pkt 3-6 i 15 niniejszego
wyroku, a z drugiej strony w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Centre d’insémination
de la Crespelle, warunki rodowodowe, jezeli chodzi o handel wewnatrzwspélno-
towy nasieniem czystorasowego bydta, byly przedmiotem pelnej harmonizacji na
poziomie wspdlnotowym.

Tymczasem jak przypomniano w pkt 67 niniejszego wyroku, nie mozna powotywac
sie na nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, jezeli istnieje harmonizacja wspolnotowa
przewidujaca $rodki konieczne do zagwarantowania ochrony tego interesu (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 23).
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W konsekwencji cel ochrony dziedzictwa genetycznego czystorasowego bydla
poprzez krajowe wymogi rodowodowe nie moze uzasadniaé¢ przeszkéd w handlu
wewnatrzwspoélnotowym nasieniem takiego bydta, nieprzewidzianych we wspdlno-
towych uregulowaniach harmonizujacych dana dziedzine.

Artykul 1 akapit drugi dyrektywy 88/407, ktdéry nie zmienia tresci dyrektyw 77/504,
87/328191/174, ani nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem przytoczonym w pkt 73
niniejszego wyroku, ani nie obala tej oceny. Stanowigc, ze dyrektywa 88/407 nie
narusza wspolnotowych lub krajowych przepiséw zootechnicznych ustalajacych
organizacje sztucznego unasienniania w ogdlnosci oraz w szczegdélnos$ci rozprowa-
dzania nasienia, przepis ten dotyczy bowiem wylacznie $rodkéw zootechnicznych,
podczas gdy uzasadnienie przyjete przez Republike Francuska oparte jest wytacznie
na wzgledach o charakterze genetycznym.

Po drugie, jezeli chodzi o argumentacje podniesiona przez Republike Francuska
w celu uzasadnienia spornego uregulowania krajowego w zakresie, w jakim usta-
nawia on ograniczenia w wykonywaniu dzialalnosci unasienniania bydta i wydawania
licencji inseminatora, nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy przedstawione przez to panstwo
czlonkowskie nie maja charakteru rodowodowego, lecz podlegaja — jak stwierdzita
Komisja — dziedzinie zdrowia zwierzat.

Aspekt genetyczny unasienniania nie zalezy bowiem od zabiegu wykonywanego
przez inseminatora, lecz od cech samic bydta i uzytego nasienia.

Po trzecie, nawet zakladajac, Zze harmonizacja wspélnotowa wewnatrzwspdlnotowego
handlu nasieniem bydta innego niz czystorasowe dokonana w dyrektywie 88/407 nie
jest pelna, jezeli chodzi o warunki rodowodowe, nalezy stwierdzi¢ z jednej strony —
podobnie jak Komisja — ze brak przepiséw wspdlnotowych nie moze stanowi¢ sam
w sobie uzasadnienia dla ograniczenia.
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Z drugiej strony twierdzenia Republiki Francuskiej, ze sporne uregulowanie krajowe
realizuje cele ochrony dziedzictwa genetycznego, pozwalajac na centralizacje groma-
dzenia informacji dotyczacych sztucznego unasienniania prowadzonego na teryto-
rium tego panstwa cztonkowskiego, ktéra jest niezbedna do wprowadzenia w zycie
programoéw doboru cech rodowodowych oraz zachowania materialu genetycznego,
nie wykazuja ani konieczno$ci, ani proporcjonalnosci ograniczenn wynikajacych
z tego uregulowania.

Takie scentralizowane gromadzenie informacji — zakladajac, Ze jest ono uzyteczne
w odniesieniu do bydla innego niz czystorasowe — mogloby bowiem by¢ realizo-
wane w oparciu o §rodki mniej restrykcyjne niz przyznanie zatwierdzonym stacjom
wylaczno$ci terytorialnej na $wiadczenie uslug unasienniania. Mozliwe byloby
miedzy innymi nalozenie na podmioty dokonujace sztucznego unasienniania bydta
obowigzku przekazywania wyznaczonemu w tym celu organowi danych dotyczacych
wykonanych zabiegéw unasiennienia, przez co scentralizowane gromadzenie tych
samych danych prowadzone byloby bez tworzenia przeszkdd dla swobody przedsie-
biorczosci oraz swobodnego $wiadczenia ustug.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ przywolanego przez Republike Francuska uzasadnienia
opartego na ochronie dziedzictwa genetycznego bydla.

W przedmiocie ochrony zdrowia publicznego

— Argumentacja stron

Republika Francuska twierdzi, ze system nadawania kwalifikacji osobom wykonu-
jacym zabiegi unasienniania odpowiada na obawy dotyczace ochrony zdrowia zwie-
rzat i ludzi.
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Po pierwsze, jezeli chodzi o zdrowie zwierzat, paiistwo to twierdzi, ze zabieg unasien-
niania musi spetnia¢ normy sanitarne oraz zasady higieny zaréwno w trakcie obcho-
dzenia si¢ z nasieniem, jak i w kontakcie ze zwierzeciem. Zabieg ten wymaga perfek-
cyjnych umiejetnosci w celu unikniecia naruszen integralnosci fizycznej zwierzecia,
ktore poddawane jest unasiennianiu. Ponadto sam wybér potaczenia zwierzat moze
mie¢ wplyw na zdrowie zwierzecia, w szczegdlnosci na jego plodnos¢, na ktéra nega-
tywny wplyw moze wywrze¢ nieodpowiednie krzyzowanie.

Nastepnie, jezeli chodzi o ochrone zdrowia osoby wykonujacej zabiegi unasien-
niania, Republika Francuska uwaza, ze wydanie licencji potwierdzajacej kwalifikacje
zainteresowanego do wykonywania tych zabiegdéw jest niezbedne, poniewaz zabieg
ten stanowi zagrozenie zaréwno ze wzgledu na kontakt z ciezkim zwierzeciem, jak
i ze wzgledu na zastosowanie cieklego azotu, ktéry moze spowodowaé powazne
poparzenia.

Wreszcie jezeli chodzi o ochrone zdrowia ludzi pod katem bezpieczenstwa zywnosci,
panstwo to twierdzi, ze wydanie licencji przyczynia si¢ do wypetnienia wymogu moni-
torowania produktéw. Uwaza ono, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 178/2002
mozliwo$¢ monitorowania zywno$ci powinna by¢ zapewniona na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Podnosi ono wiec, ze zasada monitorowania
produktéw ma réwniez zastosowanie do nasienia, ktére stanowiac zywy produkt
biologiczny, plasuje sie na poczatku procesu produkcyjnego zwierzat hodowlanych,
i dodaje, ze stacje unasienniania zapewniaja bezpieczeristwo handlu nasieniem, jak
rowniez jego kontrole w zakresie dokumentacji, stanu fizycznego oraz tozsamosci.

Komisja uwaza, ze zabieg unasienniania — nawet jezeli wymaga pewnych umiejet-
nosci i ostrozno$ci — nie przedstawia soba szczegdlnej trudnosci mogacej uzasad-
nia¢ tak powazna przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiad-
czenia ustug. Komisja podnosi, ze przywolane cele sanitarne moga zosta¢ osiggniete
w zadowalajacy sposéb, o ile zostanie przedstawiony dowod kwalifikacji insemi-
natora badZ to w postaci zaswiadczenia o kwalifikacjach, badz poprzez wykazanie
wyksztalcenia weterynaryjnego lub tez w przypadku obywateli Wspdlnoty poprzez
mechanizm wzajemnego uznawania. W kazdym razie zdaniem Komisji sporne prze-
pisy francuskie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i nieproporcjonalne.

I - 5450



88

89

90

91

92

KOMISJA PRZECIWKO FRANC]JI

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ monitorowania nasienia, Komisja przypomina, odwo-
tujac sie do dyrektyw 87/328 i 88/407, ze harmonizacja wspdlnotowa w dziedzinie
zdrowia zwierzat i zootechniki ma na celu w szczegdlnosci zapewnienie zaspokojenia
wymogow sanitarnych na wszystkich poziomach pozyskiwania i transportu nasienia
oraz jego identyfikacji. Uwaza ona zatem, ze przyznanie odpowiedzialnosci stacjom
sztucznego unasienniania dysponujacym wylacznoscia terytorialng nie stanowi
odpowiedniego $rodka do zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony i ze sporne
uregulowanie nie moze by¢ oparte na systemowej nieufnosci wzgledem podmiotéw
niezaleznych, w szczegélnos$ci pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

— Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi o cele ochrony zdrowia zwierzat oraz osoby wykonujacej unasiennianie,
nalezy zauwazy¢ — podobnie jak czyni to Komisja — ze te przywotane przez Repu-
blike Francuska cele mozna osiagna¢ za pomoca $rodkéw mniej restrykcyjnych,
miedzy innymi poprzez dowdd odpowiednich kwalifikacji.

Mechanizm kontroli i wzajemnego uznawania dyploméw weterynaryjnych lub
wymog zaswiadczenia o kwalifikacjach moglyby bowiem wykazaé posiadanie przez
zainteresowane osoby umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do zachowania wspo-
mnianych intereséw.

Tymczasem sporne uregulowanie oparte jest na $rodkach duzo bardziej restryk-
cyjnych, to jest na przyznaniu wylacznos$ci terytorialnej zatwierdzonym stacjom
unasienniania i uzaleznieniu wydania licencji inseminatora od zawarcia umowy
z taka stacja.

Wprawdzie zasadne jest, ze w celu zapewnienia kwalifikacji kandydata do funkcji
inseminatora panstwo czlonkowskie poddaje wykonywanie zabiegéw unasienniania
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wymogowi licencji. Niemniej w niniejszym przypadku licencja ta jest przyznawana
wylacznie pod warunkiem wcze$niejszego zawarcia umowy miedzy tym kandydatem
a zatwierdzonag stacja sztucznego unasienniania.

Zatem jezeli chodzi o procedure wydawania zezwolenia na wykonywanie dziatal-
nosci, nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak Komisja — ze stosujac przepisy krajowe,
dane panstwo czlonkowskie powinno uwzglednia¢ umiejetnosci i kwalifikacje nabyte
juz przez zainteresowanego w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Vlassopoulou, pkt 15). W ramach tej procedury wydawania zezwo-
lenia badanie umiejetnosci i kwalifikacji powinno by¢ prowadzone przez wladze
krajowe zgodnie z procedura odpowiadajaca wymogom prawa wspdlnotowego doty-
czaca ochrony praw podstawowych przyznanych w traktacie obywatelom Wspdl-
noty. W konsekwencji decyzja podjeta w wyniku tej analizy powinna by¢ uzasad-
niona i powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia jej do sadu (zob. podobnie wyroki
z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 17,
i ww. w sprawie Vlassopoulou, pkt 22).

Ponadto system wcze$niejszego zezwolenia administracyjnego powinien by¢ oparty
w szczegolnoséci na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryte-
riach w sposdb okreslajacy ramy uprawnien dyskrecjonalnych wiadz krajowych, tak
by nie byt on uzywany w sposéb arbitralny (zob. ww. wyrok w sprawie Analir i in.,
pkt 38).

Wspomniana umowe nalezy podpisa ze stacja sztucznego unasienniania, bedaca
na rynku unasienniania potencjalnym konkurentem tej samej osoby, ktérej kompe-
tencje inseminatora ma ona kontrolowaé. Ponadto zawarcie tej umowy zalezy od
uznania prezeséw tych stacji, ktérzy nie sa zobowigzani do jej podpisania, nawet
jezeli kandydat spelnia obiektywne, niedyskryminacyjne i znane z géry kryteria
kwalifikacji.

W tych warunkach zawarcie umowy nie stanowi odpowiedniej procedury kontro-
Inej pozwalajacej wladzom panstwa czlonkowskiego przyjmujacego na upewnienie
sie wylacznie i obiektywnie co do kwalifikacji inseminatora pochodzacego z innego
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panistwa czlonkowskiego i nie spelnia kryteriéw wymienionych w pkt 93 i 94 niniej-
szego wyroku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie — nawet zakladajac, ze
jest odpowiednie do zagwarantowania ochrony zdrowia zwierzat i zdrowia osoby
wykonujacej zabiegi unasienniania — wykracza ponad to, co jest konieczne do osia-
gniecia zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1-2647, pkt 37 i z dnia 25 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-464/05 Geurts i Vogten, Zb.Orz. s. [-9325, pkt 24).

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo zywnosci i mozliwo$¢ monitorowania nasienia, nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Republika Francuska, art. 18 rozporzadzenia
nr 178/2002 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz moze on uzasadnia¢ ogra-
niczenia wynikajace ze spornego uregulowania. Artykul ten dotyczy bowiem dzie-
dziny bezpieczenstwa zywnosci, ktérej wymogi odnoszace sie do monitorowania
moga by¢ spelnione w ramach systemu, w ktérym ustuga unasienniania wykonywana
jest przez osoby wykwalifikowane i nalezycie zidentyfikowane, bez stosowania ogra-
niczen takich jak wynikajace ze spornego uregulowania.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze to panstwo czlonkowskie nie wykazalo w ogdle, iz
wylaczno$¢ terytorialna przyznana zatwierdzonym stacjom i uzaleznienie wydania
licencji inseminatora od zawarcia umowy z prezesem takiej stacji stanowia $rodki
niezbedne i proporcjonalne do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i monitoro-
wania. Nie przedstawiono bowiem zadnego dowodu, Ze nalozone na inseminatoréw
obowiazki dotyczace jako$ci i stosowania nasienia oraz kontroli przestrzegania tych
obowigzkéw powoduja niezbedno$¢ tej wylacznosci terytorialnej lub warunku, od
ktérego zalezy wydanie wspomnianej licencji.

W tych warunkach nie mozna uwzgledni¢ przytoczonego przez Republike Francuska
uzasadnienia opartego na ochronie zdrowia publicznego.
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W przedmiocie wymogdw zagospodarowania przestrzennego

— Argumentacja stron

Republika Francuska utrzymuje, ze sporne uregulowanie realizuje réwniez cel zago-
spodarowania przestrzennego i ze Trybunatl uznal, iz cel ten nalezy do nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego (wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-254/98
TK-Heimdienst, Rec. s. I-151, pkt 34). Panstwo to twierdzi, ze uregulowanie to
pozwolilo na utrzymanie dzialalno$ci rolnej na wiekszej czesci terytorium francu-
skiego, gdzie dominuja obszary o slabym zageszczeniu hodowli i obszary gérskie.
Podnosi ono, ze utrzymanie ras bydla przystosowanych do trudnych warunkéw
klimatycznych i uksztaltowania terenu pozwolito na zachowanie hodowli w regio-
nach zagrozonych opuszczeniem ze wzgledu na ich warunki klimatyczne lub
geograficzne.

Zdaniem Komisji wylaczno$ci terytorialnej przyznanej zatwierdzonym stacjom
unasienniania nie mozna uzasadnia¢ ze wzgledu na brak danych statystycznych
argumentem, iz gdyby nie bylo tej wylacznosci, duza cze$¢ terytorium francuskiego
moglaby zosta¢ pozbawiona uslug unasienniania. W kazdym razie Komisja podnosi,
ze zachowanie ras przystosowanych do trudnych warunkéw klimatycznych i uksztat-
towania terenu nie moze by¢ zagrozone wskutek usuniecia spornych ograniczen.

— Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢ — podobnie jak Komisja — ze twierdzenia Republiki Francuskiej
nie s3 poparte zadnymi informacjami lub danymi statystycznymi. Paiistwo to nie
wykazalo w szczegbétowy sposob, ze przyznanie wylacznosci terytorialnej na rzecz
wspomnianych zatwierdzonych stacji bylo konieczne w celu zapewnienia oferty
uslug unasienniania na calym terytorium francuskim.
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Ponadto uzasadnienie to nie mogloby by¢ przywolywane w odniesieniu do tych
obszaréw terytorium francuskiego, ktére nie charakteryzuja sie niekorzystnymi
warunkami wskazanymi przez to panstwo czlonkowskie.

W konsekwencji, podobnie jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 83 opinii, bez
potrzeby badania, czy wymogi zagospodarowania przestrzennego moga, hipote-
tycznie, uzasadnia¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiad-
czenia usltug, nie zostalo udowodnione, ze wymogi te wystepuja w niniejszej sprawie
oraz ze ich charakter powoduje niezbedno$¢ wspomnianej wylacznosci terytorialnej.

W tych warunkach nie mozna uwzgledni¢ réwniez przytoczonego przez Republike
Francuska uzasadnienia opartego na wymogach zagospodarowania przestrzennego.

Wynika z tego, ze z powodu braku waznego uzasadnienia omawianych ograniczen
skarge Komisji nalezy uznac za zasadna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zatem stwierdzié, ze zastrzegajac
prawo $wiadczenia ustugi sztucznego unasienniania bydla na rzecz zatwierdzo-
nych stacji sztucznego unasienniania dysponujacych wylacznoscia terytorialng,
jak réwniez na rzecz os6b posiadajacych licencje inseminatora, ktérej wydanie jest
uzaleznione od zawarcia umowy z jedna z tych stacji, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 43 WE i 49 WE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie kosz-
tami postepowania Republiki Francuskiej, a Republika Francuska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zastrzegajac prawo $wiadczenia uslugi sztucznego unasienniania bydla
na rzecz zatwierdzonych stacji sztucznego unasienniania dysponujacych
wylacznoscia terytorialng, jak rowniez na rzecz oséb posiadajacych licencje
inseminatora, ktorej wydanie jest uzaleznione od zawarcia umowy z jedna
z tych stacji, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom ciagzacym na niej
na mocy art. 43 WE i 49 WE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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