KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
17. juuli 2008

Kohtuasjas C-389/05,

mille ese on EU artikli 226 alusel 27. oktoobril 2005 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bordes ja E. Traversa,

hageja,

versus

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, A. Colomb ja G. Le Bras,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (ettekandja) ja J. Malenovsky,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 3. aprilli 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Prantsuse Vabariik on andnud Prantsusmaal veiste kunstliku seemendamisega seotud
tegevuse diguse iiksnes heakskiidetud seemendusjaamadele ja eelkdige kehtestanud
nendele jaamadele piirkondliku ainudiguse ning nduab kunstliku seemendamisega
tegelemiseks seemendaja tunnistuse omamist, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud
EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digus

EU artiklid 43 ja 49 kisitlevad vastavalt asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust.

Néukogu 25. juuli 1977. aasta direktiivi 77/504/EMU toupuhaste aretusveiste kohta
(EUT L 206, Ik 8; ELT eriviljaanne 03/03, 1k 153) — muudetud ndéukogu 23. juuni
1994. aasta direktiiviga 94/28/EU (EUT L 178, Ik 66; ELT eriviljaanne 03/16, 1k 238;
edaspidi ,direktiiv 77/504”) — artikli 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et zootehnilisel
alusel ei tehta piiranguid, kitsendusi ega takistusi toupuhaste aretusveiste sperma,
munarakkude ja embriiotega kauplemisel tthenduses.

Direktiivi 77/504 artikli 5 kohaselt voivad liikmesriigid nouda, et tihendusesiseses
kaubanduses peavad touveised, nende sperma v6i munarakud ning embriiod olema
varustatud toutunnistusega, mis vastab selle direktiivi artiklis 8 sétestatud korras
kehtestatud niidisele, eriti zootehniliste andmete osas.

Noukogu 18. juuni 1987. aasta direktiivi 87/328/EMU toupuhaste aretusveiste tou-
aretuses vastuvoetavaks tunnistamise kohta (EUT L 167, 1k 54; ELT erivéljaanne 03/07,
1k 240) pohjendused 1, 2, 4 ja 7 sétestavad:
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»direktiivi 77/504(...] eesmirk on liberaliseerida jark-jargult ithendusesisest toupu-
haste aretusveistega kauplemist; sel eesmérgil on vajalik tdiendavalt kooskolastada
konealuste loomade ja nende sperma touaretuseks vastuvoetavaks tunnistamist;

lahtudes eespool toodust on vaja tokestada niisuguseid toupuhaste aretusveiste
ja nende sperma tduaretuses vastuvoetavaks tunnistamisega seotud siseriiklikke
satteid, mis tthendusesisest kaubandust nii loomuliku kui ka kunstliku seemenduse
alal keelavad, piiravad voi takistavad;

kunstlik seemendus on oluline meetod, mis voimaldab paremaid suguloomi rohkem
kasutada ja jarelikult veisetdouge parandada; seejuures tuleb viltida igasugust tdbuoma-
duste halvendamist, eriti isassuguloomade geneetilised vaértused ja périlike defektide
puudumine peavad olema téielikult tagatud;

site, mille kohaselt sperma peab pirinema ametlikult tunnustatud ja kunstliku
seemenduse eest vastutavatest keskustest, garanteerib soovitud loppeesmairgi
saavutamise”.

Direktiivi 87/328 artikli 2 1oike 1 kohaselt ei voi liikmesriik keelata, piirata voi takis-
tada aretuspullide voi nende sperma kasutamist kunstlikuks seemenduseks oma
territooriumil, kui need pullid on komisjoni 11. mértsi 1986. aasta otsuse 86/130/
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EMU (milles sitestatakse toupuhaste aretusveiste joudluse kontrollimise ja aretus-
vadrtuse hindamise meetodid, EUT L 101, lk 37) alusel tehtud testidega tunnistatud
liikmesriigis kunstlikul seemendamisel vastuvoetavaks.

Néukogu 14. juuni 1988. aasta direktiiv 88/407/EMU, millega sitestatakse kodu-
veiste sperma ithendusesisese kaubanduse ja impordi korral kohaldatavad looma-
tervishoiu néuded (EUT L 194, 1k 10; ELT eriviljaanne 03/08; 1k 106), muudetud
néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/43/EU (ELT 143, lk 23; edaspidi
»direktiiv 88/407”), sitestab pdhjendustes 3-5:

»[...] on vaja luua harmoneeritud siisteem veisesperma ithendusesiseseks kaubandu-
seks ja ithendusse importimiseks;

tthendusesisese spermakaubanduse puhul peaksid liikmesriigid, kus sperma kogu-
takse, olema kohustatud tagama, et asjaomane sperma kogutakse ja toodeldakse
heakskiidetud ja jarelevalve all olevates seemendusjaamades, et sperma on saadud
loomadelt, kelle tervislik seisund vélistab loomahaiguste levimise ohu, et sperma on
kogutud, to6deldud, ladustatud ja transporditud vastavalt eeskirjadele, millega taga-
takse sperma tervisliku seisundi sdilimine, ning et sellega on sihtriiki transportimise
ajal kaasas veterinaarsertifikaat, et tagada nimetatud tingimuste tditmine;

kuna tihendusesisesed pohimotted teatavate haiguste vastu vaktsineerimise osas on
erinevad, on piiratud aja jooksul digustatud selliste erandite siilitamine, mis lubavad
lilkmesriikidel teatavate haiguste puhul nduda tdiendavat kaitset asjaomaste haiguste
vastu”.

Direktiivi 88/407 artikli 1 esimese 16igu kohaselt sétestatakse direktiivis koduveiste
sperma ithendusesisese kaubanduse ning kolmandatest riikidest importimise suhtes
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kohaldatavad loomatervishoiu nouded. Osutatud artikli teise 16igu jérgi ei mojuta
konealune direktiiv tihenduse ja/vdi siseriiklikke zootehnilisi sédtteid, millega regulee-
ritakse tldiselt kunstliku seemendamise korraldust ja eelkdige sperma turustamist.

Direktiivi 88/407 artiklid 3, 5 ja 6 sisalduvad direktiivi II peatiikis ,Uhendusesisene
kaubandus”.

Konealuse direktiivi artikkel 3 sétestab, et iga liikmesriik tagab, et selle liikmesriigi
territooriumilt saadetakse teise liikmesriigi territooriumile iiksnes selline sperma,
mis vastab samas artiklis kehtestatud iildtingimustele. Sperma peab olema kogutud
ja toodeldud ning siilitatud seemendusjaamas voi sperma sdilitamise keskuses, mis
on selleks otstarbeks ithendusesisese kaubavahetuse jaoks heaks kiidetud kunstlikku
seemendamist silmas pidades.

Direktiivi 88/407 artikli 5 ldike 1 kohaselt tagab liikmesriik, mille territooriumil
asub seemendusjaam voi sperma séilitamise keskus, et direktiivi artiklis 3 sdtestatud
heakskiit antakse tiksnes juhul, kui jargitakse direktiivi A lisa satteid seemendusjaa-
made voi sperma siilitamise keskuste heakskiitmise tingimuste ja jarelevalve kohta
ning kui seemendusjaam voi sperma sdilitamise keskus vastab muudele konealuse
direktiivi satetele. Artikli 5 loike 1 kohaselt tagab liikmesriik samuti, et riiklik veteri-
naararst kontrollib konealuste sitete jargmist, ning kui tht voi mitut nimetatud sitet
enam ei jargita, tithistab ta heakskiidu.

Direktiivi 88/407 artikli 5 16ige 2 sétestab esiteks, et koik heakskiidetud seemen-
dusjaamad voi sperma sdilitamise keskused registreeritakse ja igale jaamale antakse
veterinaarloa number, ning teiseks, et iga liikmesriik saadab seemendusjaamade voi
sperma sdilitamise keskuste ja nende veterinaarloa numbrite loetelu teistele liilkmes-
riikidele ja komisjonile ning teavitab neid heakskiidu tithistamisest.
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Sama direktiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt muudavad liikmesriigid sperma enda terri-
tooriumile lubamise soltuvaks esitatavast veterinaarsertifikaadist, mille on vastavalt
direktiivi D lisale koostanud selle riigi veterinaarinspektor, kus sperma koguti.

Direktiivi 88/407 C lisa punkti 3 alapunkti a kohaselt tuleb tthendusesiseseks kauban-
duseks ettendhtud spermat hoida enne drasaatmist vihemalt 30 pdeva heakskiidetud
tingimustes. Seda nouet ei rakendata siiski virske sperma puhul.

Noéukogu 25. mirtsi 1991. aasta direktiivi 91/174/EMU (milles sitestatakse polv-
nemis- ja zootehnilised néuded toéupuhaste loomade turustamiseks ja millega
muudetakse direktiive 77/504/EMU ja 90/425/EMU, EUT L 85, Ik 37; ELT erivilja-
anne 03/11, lk 177) artikli 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et puhtatduliste loomade
ja nende sperma, munarakkude ja embriiote turustamist ei keelata, piirata ega takis-
tata ei zootehnilistel ega pdlvnemispohjustel.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairuse (EU) nr 178/2002
(millega sétestatakse toidualaste digusnormide iildised pohimotted ja nduded, asuta-
takse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menet-
lused, EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 463) artikkel 18 ,Jilgitavus” on
sonastatud jargmiselt:

»1. Toit, s66t, toiduloom ning iga aine, mis on ette ndhtud toidu véi s66da koos-
tisse lisamiseks voi mille lisamist eeldatakse, peab olema jélgitav koigil tootmis-, to6t-
lemis- ja turustamisetappidel.

2. Toidu- ja s6odakditlejad peavad suutma kindlaks teha iga isiku, kellelt on tarnitud
toit, s60t, toiduloom voi aine, mis on ette ndhtud toidu voi s66da koostisse lisamiseks
voi mille lisamist eeldatakse.
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Selleks kasutavad kiitlejad siisteeme ja menetlusi, mis voimaldavad konealuse teabe
padevatele asutustele taotluse korral kittesaadavaks teha.

3. Toidu- ja sdodakiitlejad kasutavad siisteeme ja menetlusi, mis voimaldavad kind-
laks teha muud ettevotjad, kellele nende toodang on tarnitud. Konealune teave tuleb
padevatele asutustele taotluse korral kittesaadavaks teha.

4. Toit voi s66t, mis viiakse voi tdendoliselt viiakse turule ithenduses, peab olema
varustatud nouetekohase etiketi voi mirgisega, mis holbustab toidu voi s66da jalgi-
tavust asjakohaste dokumentide voi andmete abil erisétetes ettendhtud nouete
kohaselt.

Siseriiklik oigus

Maaseadustik, millega kodifitseeritakse 8. juuli 1998. aasta seaduse nr 98-565 (JORE,
9.7.1998, 1k 10458) alusel 28. detsembri 1966. aasta seaduses nr 66-1005 loomakas-
vatuse kohta (JORF, 29.12.1966, lk 11619) sisalduvad vastavad digusnormid, nédeb
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oma artiklis L.653-5 ette, et veiste kunstliku seemendamise jaamad peavad saama
Prantsusmaal tegevuseks ministri loa.

Vastavalt maaseadustikku rakendavale artiklile R.*653-103, millega kodifitseeritakse
22. martsi 1969. aasta dekreedi nr 69-258 kunstliku seemendamise kohta (JORF,
23.3.1969, lk 2948) vastav digusnorm, tehakse vahet sperma tootmise luba omavate
jaamade ning seemendamisega tegelevate jaamade vahel, kuid iiks jaam voib siiski
teostada molemat tegevust. Selle artikli kohaselt seisneb tootmistegevus selles, et
hoitakse aretusveiste reservi, tehakse aretusveiste uuringuid ning kogutakse, toodel-
dakse, sdilitatakse ja tarnitakse spermat, samas kui seemendustegevus tdhendab seda,
et tagatakse emasloomade seemendamine tootmisjaamade tarnitud spermaga.

Pollumajandusministri 17. aprilli 1969. aasta mdadruse kunstliku seemendamise
jaamade tegevuslubade kohta (JORF, 30.4.1969, lk 4349) — muudetud polluma-
jandus- ja metsandusministri 24. jaanuari 1989. aasta méaédrusega (JORF, 31.1.1989,
lk 1469; edaspidi ,1969. aasta méérus”) — artikli 1 kohaselt voidakse seemendus-
jaama asutamis- ja tegevusluba anda fiisilistele voi juriidilistele isikutele. Sellise loa
andmisel ei tehta vahet Prantsuse ja {thenduse teiste liikmesriikide kodanikel.

Maaseadustiku artikkel L.653-7 ndeb ette, et iga seemendusjaam teenindab talle
antud loas médratud piirkonda, kus tal on ainsana digus tegutseda. Seemendusjaama
tegevuspiirkonnas asuvatel loomapidajatel on siiski digus taotleda, et seemendus-
jaam tarniks neile nende valitud tootmisjaamast périnevat spermat.
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1969. aasta médruse artikli 10 kohaselt peavad koik ettevdtjad, kes ei ole seemen-
dusjaamad, kuid kes impordivad spermat teisest ithenduse liikmesriigist, selle ile
andma thele heakskiidetud seemendus- voi tootmisjaamale omal valikul. Médruse
artikli 7 jéargi tuleb spermat sdilitada tunnistust omava jaamajuhi vastutusel olevas
laos. Seemendusjaamade puhul voib see olla ,peamine” ladu vdi tks seemen-
dusjaamale midratud piirkonnas asuvatest ,lisaladudest”, mis voivad asuda ka
pollumajandusettevotetes.

Pollumajandus- ja kalandusministri 27. detsembri 2000. aasta mééruse tduaretajate
poolt labiviidud veiste seemendamise kohta (JORF, 27.1.2001, lk 1477) artikkel 6
sdtestab, et teisest heakskiidetud seemendusjaamast voi teisest liikmesriigist périt
voi otse kolmandast riigist imporditud sperma peab tervishoiu kaalutlustel ldbima
seemendusjaama peamise lao, kes saadab selle sihtkoha lisalattu.

Maaseadustiku artiklite L.653-4 ja R*653-102 kohaselt voib seemendamist lébi viia
iiksnes isik, kellel on seemendusjaama juhi voi seemendaja tunnistus, tegevusluba
omava pédeva piirkondliku seemendusjaama alluvuses ning seemendusjaama juhi
tehnilisel vastutusel.

Pollumajandus- ja metsandusministri 21. novembri 1991. aasta méédruse seemen-
dajate ning jaamajuhtide koolituse ja vastavate tunnistuste andmise kohta (JORF,
6.12.1991, 1k 15936) — muudetud pdllumajandus-, kalandus- ja toiduaineteministri
30. mai 1997. aasta médrusega (JORF, 1.6.1997, 1k 8791) — artikli 2 kohaselt viljastab
seemendaja tunnistuse prefekt, kui talle on esitatud dokument, mis téendab isiku
oskusi tdita asjaomase liigi seemendaja {ilesandeid, ning tegevusluba omava péadeva
piirkondliku seemendusjaama direktori avaldus, mis tdendab, et tunnistuse taotleja
teostab seemendamist tema jirelevalvel. Sama site néeb ette, et isikute puhul, kes
ei ole seemendusjaama tootajad, ja eelkoige vabakutseliste veterinaararstide puhul
viljastatakse see tunnistus pérast lepingu solmimist seemendusjaama direktori ja
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huvitatud isiku vahel, milles sétestatakse tehnilised, haldusalased ja rahalised tingi-
mused, mille alusel see isik vastavalt kehtivatele digusnormidele seemendamist 1ébi
viib.

Kohtueelne menetlus

Pédrast seda, kui komisjon oli saanud kaebuse, saatis ta 3. aprillil 2003 Prantsuse
Vabariigile mérgukirja, milles ta juhtis tdhelepanu asjaolule, et asjassepuutuvad sise-
riiklikud digusnormid ei ole EU artiklitega 43 ja 49 kooskdlas.

Parast nende seisukohtade lédbivaatamist, mis Prantsuse Vabariik esitas oma 27. juuni
2003. aasta vastuses sellele mérgukirjale, saatis komisjon 19. detsembril 2003 nime-
tatud liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles ta sedastas, et asjassepuutuvad
digusnormid ei ole EU asutamislepingu eelnimetatud artiklitega kooskolas.

Leides, et selgitused, mis sisalduvad Prantsuse Vabariigi 17. mértsi 2004. aasta
vastuses sellele pohjendatud arvamusele, ei ole piisavad, esitas komisjon kédesoleva
hagi.
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Hagi

Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiramine

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kuna Prantsuse Vabariik takistab veiste kunstliku seemenda-
mise valdkonnas asutamisdiguse kasutamist ja teenuste osutamise vabadust esiteks
seetottu, et heakskiidetud seemendusjaamadele on antud sperma turustamiseks ja
seemendamiseks piirkondlik ainudigus, ning teiseks seetottu, et seemendaja tunnis-
tuse viljastamiseks on kehtestatud piiravad ja diskretsioonil pdhinevad tingimused,
siis on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artikleid 43 ja 49.

Esiteks leiab komisjon asutamisvabadust puudutavas osas, et kui anda tiksnes heaks-
kiidetud seemendusjaamadele mé&dramata téhtajaks ainudigus tegeleda teatavas
geograafilises piirkonnas sperma turustamise ja seemendamisega, muudab see asuta-
misvabaduse kasutamise Prantsusmaal selle tegevuse eesmargil tegelikkuses voima-
tuks voi dilimalt raskeks. Komisjon viidab, tuginedes 31. mértsi 1993. aasta otsusele
kohtuasjas C-19/92: Kraus (EKL 1993, 1k I-1663), et asutamisvabadust voivad takis-
tada ka Prantsuse 6igusnormid, mis ei ole formaalselt diskrimineerivad.

Komisjon ei vaidle vastu sellele, et oskuste kontrollimiseks Prantsuse digusnormidega
kehtestatud mehhanism on pohjendatud, ega ka asjaolule, et veiste seemendamise
alal on isikult diguspédrane ndouda kvalifikatsiooni objektiivset tdendamist. Sellele

I - 5436



31

32

33

34

35

KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

vaatamata leiab komisjon, et asjaomaseks piiranguks on piirkondlikud ainudigus-
likud load, mis keelavad koikide iilejadnud teenuseosutajate tegevuse.

Komisjoni sonul on ta valmis aktsepteerima Prantsuse Vabariigi poolt esitatud asuta-
misvabaduse piiramise pohjendusi, kui eradiguslikud ettevotjad oleksid siseriiklike
meetmete kohaselt kohustatud iiksnes andma teavet ja teostama kontrolle. Selleko-
haseid meetmeid voiks pidada diguspéraseks, kuid konealuste ainudiguste andmine
on pohjendamatu ja igal juhul ebaproportsionaalne osutatud iildise huvi eesmarki-
dega vorreldes.

Lisaks on komisjon seisukohal, et asutamisvabadust takistatakse veel sellega, et vete-
rinaararstidel on voimalik saada seemendaja tunnistus vabakutselisena seemendami-
sega tegelemiseks liksnes pérast seemendusjaama juhiga lepingu sdlmimist.

Teiseks viidab komisjon, et asjassepuutuvad digusnormid riivavad teenuste osuta-
mise vabadust, tdpsemalt turustus- ja seemendusteenuse osutamise vabadust.

Komisjon leiab, et turustusteenuse osutamise vabaduse piiranguks on kohustus saili-
tada spermat heakskiidetud seemendusjaamades, kellel on ainsana 6igus seda looma-
pidajatele tarnida. Turustusteenuste osutamist mojutatakse sellega, et keelatakse
igasugune tegevus, milleks ei ole saadud luba heakskiidetud seemendusjaamalt, kellel
on ainsana 0Oigus tegutseda. Komisjon rohutab, et piiriiileste teenuste osutamise
takistamine voib moéjutada teenuseosutajate tegevust tildiselt. Ta mérgib, et isegi kui
rahvatervise kaitsele tuginev pohjendus oleks kiesoleval juhul asjakohane, ldhevad
Prantsuse eeskirjad ikkagi lubatust kaugemale.

Komisjon selgitab, et direktiiviga 88/407 tervishoiu kaalutlustel kehtestatud kohustus
sdilitada thendusesiseseks kaubanduseks ettendhtud spermat puudutab iiksnes
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stigavkiilmutatud spermat ja selle tootmiskohast ldhetamisele eelnevat ajavahe-
mikku, samas kui Prantsuse Vabariigile esitatud etteheide kasitleb siilitamise kohus-
tust ldhetamisele jargneval ajavahemikul.

Seemendusteenuse kohta vdidab komisjon, et sellekohase teenuse osutamise vabadust
takistatakse sellega, et isikud, kes soovivad selle tegevusega tegeleda, on kohustatud
noéutud seemendaja tunnistuse saamiseks solmima eelnevalt lepingu heakskiidetud
seemendusjaama juhiga. Komisjon rohutab, et selle lepingu sdlmimine on tege-
likkuses seemendusjaama juhtide otsustuspddevuses ja soltub nende heast tahtest,
kuid et need juhid ei sdlmi seesuguseid lepinguid vabakutseliste seemendajatega.

Komisjon ei vaidle vastu, et kunstliku seemendamisega tegelemise lubamise eeskirjad
on diguspdrased, kuid seda tingimusel, et seda abinou kasutatakse vaid selleks, et
seemendaja saaks péddevale veterinaarametile oma oskusi tdoendada. Komisjon ei
ole nous aga sellega, et selline luba antakse vaid heakskiidetud seemendusjaamaga
solmitud lepingu alusel, kuna selline tingimus ei ole kuidagi seotud seemendaja pade-
vusega. Komisjon lisab, et liikkmesriik on kohustatud votma arvesse teadmisi ja oskusi,
mis huvitatud isik on teises liikmesriigis varem omandanud (7. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-340/89: Vlassopoulou, EKL 1991, lk I-2357, punkt 15), ning et vaba-
kutseliste veterinaararstide kohustus sdlmida seemendaja tunnistuse saamiseks
seemendusjaamaga leping ei vasta eelneva loa andmise halduseeskirju késitlevast
kohtupraktikast tulenevatele kriteeriumidele (20. veebruari 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-205/99: Analir jt, EKL 2001, lk I-1271, punktid 35-38).

Komisjon peab tidiendavaks takistuseks seda, et teiste liikmesriikide teenuseosutajad,
kes soovivad spermat turustada ja seemendada, ei saa nimetatud teenuseid koos
osutada, kuna nad on kohustatud andma sperma iile seemendusjaamadele, kellel on
ainsana lubatud seda loomapidajatele tarnida.
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Prantsuse Vabariik véidab esiteks, et Prantsuse digusnorme on alates 1. jaanuarist
2007 pdhjalikult muudetud ning et muu hulgas néhti ette piirkondliku ainudiguse
kaotamine. Ta margib siiski, et selle reformi eesmaérk ei olnud kéesoleva hagi esemeks
olevate digusnormide ja ithenduse diguse véidetava vastuolu korvaldamine.

Prantsuse Vabariik ei vaidle vastu, et asjassepuutuvad digusnormid kujutavad endast
asutamisvabaduse piirangut. Selline piirang ei ole siiski diskrimineeriv, kuna see
lubab teiste liikmesriikide kodanikel asutada ja pidada seemendusjaama samadel
tingimustel, mida noutakse Prantsuse kodanike puhul. Prantsuse Vabariigi arvates
on asjaomased digusnormid iilekaaluka ildise huvi tottu igal juhul 6igustatud.

Prantsuse Vabariik viidab, et piirkondliku ainudiguse eesmérk ei ole konkreetse
geograafilise piirkonna kindlaksméadramine, vaid andmete kogumine. Seega on
voimalik piirkondade ulatust kohandada ning alates seaduse nr 66-1005 joustumisest
on tehtud ligi kolmkiimmend timberkorraldust. Asjaomase liikmesriigi hinnangul ei
vilista load, mille alusel antakse kohapeal tegutsevatele teenuseosutajatele maéra-
mata ajaks ainudigused, uute seemendusjaamade asutamise voimalust.

Turustusteenuse kohta modnab Prantsuse Vabariik, et teises liikmesriigis asuvalt
ettevotjalt parineva sperma miiiik Prantsusmaal ei puuduta ainult siigavkiilmutatud
spermat, vaid voib holmata ka vérsket spermat. Selle liikmesriigi viitel ei paku aga
vérsket spermat puudutavad tehingud — juhul kui need ei ole keelatud — mingit
majanduslikku huvi ja on peaaegu olematud.

Seemendusteenuse osas tunnistab Prantsuse Vabariik, et seemendamisega
voivad tegeleda ainult need isikud, kellel on seemendusjaama juhi voi seemendaja
tunnistus. Ta lisab, et ettevotjatele, kes ei ole seemendusjaama todtajad, iseédranis
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vabakutselistele veterinaararstidele viljastatakse vastav tunnistus pérast seemendus-
jaama juhi ja konealuste ettevotjate vahel lepingu sdlmimist. Asjaomane liikmesriik
mairgib, et sellise vabakutselisele ettevotjale kehtestatud kohustusega ei keelata siiski
vabakutselisena tegutseva veterinaararsti seemendustegevust. Prantsuse Vabariik
viidab, et leping tagab kehtivatest 6igusnormidest kinnipidamise ja selle, et seemen-
dusjaama juhile antakse osutatud teenuste olemuse ja sisu kohta néuetekohaselt
teavet.

Prantsuse Vabariik m66nab, et nii nagu veterinaararstid, peavad ka touaretajad taot-
lema ajutist eritunnistust neile kuuluva karja lehmade seemendamiseks ning et nad
peavad saama péadeva piirkondliku seemendusjaama nousoleku. Ta lisab, et looma-
pidajad peavad toendama pollumajandustootja kvalifikatsioonile vastavaid oskusi ja
kutsealaseid teadmisi voi vastasel korral labima veiste seemendajate koolituse. Asja-
omane liikmesriik jouab sellest tulenevalt jireldusele, et koik ettevotjad, kellel on
noutud kvalifikatsioon voi kes on labinud néutud koolituse, voivad taotleda kunstliku
seemendamisega tegelemiseks vajalikku tunnistust.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb liikmes-
riigi kohustuse rikkumist hinnata vastavalt olukorrale, milline see on liikmesriigis
pohjendatud arvamuses antud téhtaja lopul (vt eelkdige 14. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-168/03: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004, 1k 1-8227, punkt 24,
ja 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-23/05: komisjon vs. Luksemburg,
EKL 2005, 1k I-9535, punkt 9). Seega ei saa Euroopa Kohus anda hinnangut eelnime-
tatud tdhtaja moodumise jargsele siseriiklikule digusloome protsessile.

Teiseks peab mirkima, et Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust asjassepuutuvate
Prantsuse digusnormide ja asutamisvabadust ning teenuste osutamise vabadust regu-
leerivate asutamislepingu sétete kooskola kohta.
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28. juuni 1983. aasta otsuse aluseks olevas kohtuasjas 271/81: Société coopéra-
tive d’amélioration de I'élevage et d’'insémination artificielle du Béarn (EKL 1983,
1k 2057) kiisis siseriiklik kohus vaid seda, kas seemendusjaamad on EU asutamisle-
pingu artikli 37 (muudetuna EU artikkel 31) tihenduses kaubanduslikud seemen-
dusjaamad, leides, et konealused jaamad on vaieldamatult monopoolses seisundis.
Nende jaamade ainudiguseid kontrolliti ainult kaupade vaba liikumise aspektist.

5. oktoobri 1994. aasta otsuse aluseks olevas kohtuasjas C-323/93: Centre
d’insémination de la Crespelle (EKL 1994, 1k I-5077) puudutas vaidlus Prantsuse
oigusnormide kooskdla kaupade vaba liikumist reguleerivate asutamislepingu séte-
tega (EU asutamislepingu artiklid 30 ja 36 (muudetuna EU artiklid 28 ja 30)) ja asuta-
mislepingus kehtestatud konkurentsieeskirjadega (EU asutamislepingu artikkel 86
ja artikli 90 16ige 1 (muudetuna EU artikkel 82 ja EU artikli 86 ldige 1)), mitte aga
asjaomaste digusnormide ning asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
kooskola.

7. detsembri 1995. aasta otsuse aluseks oleva kohtuasja C-17/94: Gervais jt (EKL 1995,
1k 1-4353) kohta tuleb mirkida, et Euroopa Kohus tegi otsuse, mille kohaselt ei kohal-
data asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust reguleerivaid asutamislepingu
satteid tegevusele, mis leiab tervikuna aset ainult iihes liikmesriigis (punktid 24, 28
ja 39). Peale selle hindas kohus siseriiklike digusnormide kooskola ainult direktiivi-
dega 77/504 ja 87/328 (punkt 33).

Erinevalt eespool nimetatud kohtuasjadest tostatab kiesolev liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlus kiisimuse sellest, kas Prantsuse digusnormid, millega antakse
heakskiidetud seemendusjaamadele ainudigus osutada konkreetses piirkonnas veiste
kunstliku seemendamise teenust ja mille kohaselt tuleb seemendaja tunnistuse véljas-
tamiseks solmida leping iihe sellise jaamaga, on EU artiklitega 43 ja 49 vastuolus.

I - 5441



51

52

53

54

KOHTUOTSUS 17.7.2008 — KOHTUASI C-389/05

Esiteks tuleb asutamisvabaduse piiramisega seoses alustuseks nentida, et Prantsuse
Vabariik tunnistab, et seemendusjaamadele antud piirkondlik ainudigus ja padeva
piirkondliku seemendusjaamaga lepingu s6lmimise tingimus seemendaja tunnistuse
viljastamiseks kujutavad endast konesoleva vabaduse piirangut, kuid leiab sellele
vaatamata, et need meetmed ei takista siiski tdielikult teistest liikmesriikidest parit
ettevotjate tegelemist veiste kunstliku seemendamisega Prantsusmaal.

Siinkohal tuleb meenutada, et EU artikkel 43 nieb ette asutamisvabaduse piiran-
gute kaotamise ning et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
taolise piiranguna késitleda mis tahes meetmeid, mis keelavad voi takistavad nime-
tatud vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (vt 5. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02: CaixaBank France, EKL 2004, 1k I-8961,
punkt 11 ja viidatud kohtupraktika).

Heakskiidetud seemendusjaamadele antud piirkondlik ainubigus, mis piirab nende
ettevotjate tildarvu, kellel on lubatud Prantsuse territooriumil selliseid jaamu asutada
ja hallata, ning niisuguse ainudiguse andmine méédramata téhtajaks takistab teiste
ettevotjate, sealhulgas teistest liikmesriikidest parit ettevotjate juurdepéddsu seemen-
damise turule. Asjaolu, et sellist ainudigust omavaid geograafilisi piirkondi on
voimalik Prantsuse Vabariigi sonul kohandada voi osadeks jaotada, seda hinnangut
ei muuda.

Ettevotja, kes soovib tegutseda kunstliku seemendamise sektoris ja kellel puuduvad
oigused konkreetses geograafilises piirkonnas, peab seemendaja tunnistuse saami-
seks solmima lepingu padeva piirkondliku seemendusjaamaga. Kuna sellise lepingu
solmimine soltub seemendusjaama juhist, voib seesugune kohustus takistada antud
eesmadrgi saavutamist.
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Seega tuleb mairkida, nagu vididab komisjon, et asjassepuutuvad siseriiklikud
meetmed on oma olemuselt sellised, mis muudavad Prantsuse territooriumil turus-
tustegevuseks ja veiste seemendamiseks asutamisvabaduse kasutamise raskeks — kui
mitte voimatuks — voi igal juhul vihem atraktiivseks.

Seda jéreldust ei kummuta asjaolu, et neid meetmeid kohaldatakse vahet tegemata
nii asjaomase riigi kui ka teiste liikmesriikide ettevotjatele, kuna taolised siseriik-
likud meetmed, mida kohaldatakse ilma kodakondsusest lahtuva diskrimineerimi-
seta, voivad takistada voi muuta asutamislepinguga tagatud pohivabaduse teostamise
tthenduse kodanikele, sealhulgas meetmed votnud liikmesriigi kodanikele, vihem
atraktiivseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kraus, punkt 32).

Teiseks tuleb teenuste osutamise vabaduse osas meenutada, et vastavalt viljakuju-
nenud kohtupraktikale ei ndua EU artikkel 49 mitte ainult teenuseosutaja igasuguse
diskrimineerimise keelamist kodakondsuse alusel, vaid ka koéigi piirangute kaotamist,
isegi juhul, kui neid kohaldatakse vahet tegemata nii selle riigi kui ka teiste liikkmesrii-
kide teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem atraktiiv-
seks teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht on teises liikmesriigis, kus ta seaduslikult
sarnaseid teenuseid osutab (vt 9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-433/04:
komisjon vs. Belgia, EKL 2006, 1k I-10653, punkt 28, ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007, 1k I-181, 1k 55).

Vaidlust ei ole selles, et Prantsuse digusnormide kohaselt peab piiriiilene teenu-
seosutaja, kes soovib teenuste osutamise vabaduse raames Prantsuse territooriumil
veiste spermat turustada voi seemendamisega tegeleda, tingimata sdilitama spermat
heakskiidetud seemendusjaamas, kellel on ainsana lubatud spermat loomapidajatele
tarnida, ning saama seemendajana tegutsemiseks seemendaja tunnistuse.
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Prantsuse Vabariik ei ole ndus argumendiga, et asjassepuutuvad digusnormid takis-
tavad veise sperma turustamise teenuse osutamise vabadust. Samas ei vaidle ta vastu
sellele, et need digusnormid takistavad seemendamise teenuse osutamise vabadust.

Turustusteenuse osas viidab komisjon — tdpsustades, et tema etteheide ei puuduta
stigavkiilmutatud sperma sdilitamise kohustust enne selle lahetamist vastavalt direk-
tiivi 88/407 C lisa punkti 3 alapunktile a —, et selle teenuse osutamise vabadust riiva-
takse esiteks kohustusega siilitada spermat heakskiidetud seemendusjaamades, kellel
on ainsana lubatud seda loomapidajatele tarnida, ja teiseks sellega, et keelatud on
igasugune tegevus, milleks ei ole saadud luba heakskiidetud seemendusjaamalt, kellel
on ainsana 0igus tegutseda.

Tuleb mirkida, et isegi kui loomapidajad voivad Prantsuse Vabariigi sonul taotleda
seemendusjaamalt, kelle tegevuspiirkonda nad kuuluvad, konkreetse sperma tellimist
teises liikmesriigis asuvalt tootjalt, voib kohustus séilitada sellist spermat pérast ldhe-
tamist asjaomases jaamas takistada nimetatud tootjal turustusteenuse osutamist voi
muuta selle vihem atraktiivseks.

Sama kehtib ka igasuguse seemendustegevuse keelamise osas, milleks padev piir-
kondlik seemendusjaam ei ole luba andnud, kuna selline keeld voib turustus- ja
seemendustegevuse omavahelise péimumise tottu tihtlasi takistada sperma turusta-
mise teenuse osutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.

Mis puutub konkreetselt seemendamise teenuse osutamise vabadusse, siis tunnistab
Prantsuse Vabariik, et siseriiklikud 6igusnormid takistavad sellekohase teenuse
osutamist.
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Piiriiilesed teenuseosutajad, kes soovivad teenuste osutamise vabaduse raames tege-
leda Prantsusmaa territooriumil seemendamisega, peavad saama selleks Prantsus-
maal seemendaja tunnistuse. Olenemata tunnistuse viljastamise tingimustest kujutab
sellise tunnistuse ndudmine iseenesest teenuste osutamise vabaduse piirangut, sest
see voib takistada teistes liikmesriikides asuvatel ja seal juba digusparaselt tegutse-
vatel ettevotjatel seemendamise teenuse osutamist Prantsusmaal voi muuta selle
vihem atraktiivseks. (vt selle kohta 9. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98:
komisjon vs. Belgia, EKL 2000, 1k I-1221, punkt 35, ja 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-134/05: komisjon vs. Itaalia, EKL 2007, 1k I-6251, punkt 23).

Lisaks sellele voivad need ettevotjad parast sellise tunnistuse saamist tegeleda veiste
seemendamisega vaid pédeva piirkondliku seemendusjaama alluvuses.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et Prantsuse digusnormid piiravad asutamisvaba-
dust ja teenuste osutamise vabadust, kuivord need annavad heakskiidetud seemen-
dusjaamadele ainudiguse osutada konkreetses piirkonnas veiste kunstliku seemen-
damise teenust ning nduavad seemendamisega tegelemiseks seemendaja tunnistuse
viljastamist.

Sellised meetmed on lubatud, kui neil on asutamislepinguga kooskélas olev 6igus-
parane eesmirk ja need on iilekaaluka iildise huvi tottu oigustatud tingimusel,
et ei eksisteeri thenduse tthtlustamismeedet, mis nieb nende huvide kaitseks ette
vajalikud meetmed. Lisaks saab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tule-
nevalt selliseid piiravaid meetmeid eelnimetatud pohjustega digustada ainult siis,
kui meetmed on vajalikud tagatavate huvide kaitseks, ja tiksnes niivord, kui neid
eesmirke ei ole voimalik saavutada vihem piiravate meetmega (14. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-257/05: komisjon vs. Austria, EKL 2006, punkt 23 ja
viidatud kohtupraktika).
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Asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiramise digustamine

Veiste touomaduste kaitse

— Poolte argumendid

Prantsuse valitsus védidab, et asjassepuutuvate 6igusnormide eesmirk on tagada veise
tdouomaduste parandamine, mille kohta on Euroopa Kohus 19. novembri 1998. aasta
otsuses kohtuasjas C-162/97: Nilsson jt (EKL 1998, lk 1-7477) varem sedastanud,
et tegemist on tilekaalukast tildisest huvist ldhtuva pdhjusega. Kohus lisab, et kuigi
direktiividega 77/504 ja 87/328 tihtlustati toupuhaste aretusveiste ja nende sperma
tthendusesisese liikumise tingimused, ei ithtlustatud seevastu nendega lehmade
seemendamise tingimusi.

Viidates oma territooriumil rakendatavatele polvnemise ja touomaduste siilita-
mise pohistele valikuprogrammidele, rohutab Prantsuse valitsus, et heakskiidetud
seemendusjaamadele antud piirkondlik ainudigus ja seemendaja tunnistuse véljas-
tamise tingimused on ainsad vahendid, millega saab tagada, et kogutakse tdpselt ja
taielikult veiste geneetilisi andmeid, mis on hédavajalikud selle liigi geneetiliseks
parandamiseks. Need meetmed on vajalikud selleks, et koondada tihte asutusse koik
andmed seemendusalase tegevuse kohta, mis on aset leidnud konkreetses ainudiguse
alla kuuluvas piirkonnas.

Komisjon viidab, et veise tduomaduste kaitse eesmirk, mis kuulub zootehnika ja
genealoogia valdkonda, on tthenduse tasandil taielikult ithtlustatud, nagu Euroopa
Kohus on tddenud eespool viidatud kohtuotsuse Centre d’insémination de la
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Crespelle punktis 33. Komisjoni arvates ei tdhenda ithenduse digusnormide puudu-
mine igal juhul seda, et piirang on digustatud.

Komisjon viidab, et tduomaduste parandamine soltub loomapidajast, mitte seemen-
dajast, kuna viimase tegevus, mis on ddrmisel juhul seotud tervishoiu kaalutlustega,
ei mojuta kuidagi sperma kvaliteeti ega péritolu.

Komisjon maérgib veel, et veiste geneetiliste andmete tapseks kogumiseks ja iihte
kohta koondamiseks piisab iiksnes kohustusest edastada vajalik teave geneetilisi
andmeid koguvale keskusele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, nagu tuleneb esiteks kdesoleva otsuse punktides 3—6
ja 15 osutatud direktiivide 77/504, 87/328 ja 91/174 sétetest ning teiseks eespool
viidatud kohtuotsuse Centre d’insémination de la Crespelle punktist 33, et genea-
loogilised tingimused on toupuhaste veiste sperma ithendusesisese kaubanduse osas
ithenduse tasandil tdielikult ithtlustatud.

Nagu margitud kdesoleva otsuse punktis 67, ei saa tugineda tlekaalukast iildisest
huvist ldhtuvale pdhjusele, kui thenduse tasandil on toimunud thtlustamine, mis
ndeb ette selle huvi kaitseks vajalikud meetmed (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 23).
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Jarelikult ei saa eesmirk kaitsta toupuhaste aretusveiste touomadusi siseriiklike
genealoogiliste nouetega digustada veiste sperma ithendusesisese kaubanduse takis-
tamist, kui selliseid ndudeid ei ole ette ndhtud asjaomast valdkonda iihtlustavate
tthenduse digusnormidega.

Direktiivi 88/407 artikli 1 teine 16ik, mis ei muuda direktiivide 77/504, 87/328 ja
91/174 sisu ega ole vastuolus kdesoleva otsuse punktis 73 viidatud kohtupraktikaga,
ei lilkka imber eeltoodud hinnangut. Nimetatud site, milles tidpsustatakse, et direk-
tiiv 88/407 ei mojuta ithenduse ja/vai siseriiklikke zootehnilisi sdtteid, millega regu-
leeritakse iildiselt kunstliku seemendamise korraldust ja eelkdige sperma turusta-
mist, ndeb ette vaid zootehnilised meetmed, samas kui Prantsuse Vabariik on oma
oigustuses tuginenud tiksnes geneetilistele kaalutlustele.

Teiseks, mis puutub argumentidesse, millega Prantsuse Vabariik digustab vaid-
lusaluseid siseriiklikke eeskirju osas, milles nendega kehtestatakse piirangud veiste
seemendamisega seotud tegevusele ja seemendaja tunnistuse viljastamisele, siis tuleb
mairkida, et asjaomase liikmesriigi esitatud kaalutlused ei puuduta genealoogiat, vaid
kuuluvad tervishoiu valdkonda, nagu kinnitab komisjon.

Seemendamise geneetiline aspekt ei soltu tegelikult mitte seemendaja tegevusest,
vaid lehma omadustest ja seemendamiseks kasutatavast spermast.

Kolmandaks, isegi kui veiste puhul, kes ei ole toupuhtad aretusveised, ei ole sperma
tthendusesisese kaubanduse ithtlustamine — mis kehtestati direktiiviga 88/407 —
genealoogiliste tingimuste osas téielik, tuleb komisjoniga noustudes esiteks markida,
et Uhenduse digusnormide puudumine ei pruugi tihendada iseenesest seda, et
piirang on digustatud.
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Teiseks ei toenda Prantsuse valitsuse vdited — mille kohaselt on vaidlusalustel sise-
riiklikel eeskirjadel tduomaduste kaitse eesmark, kuna need véimaldavad koondada
tihte keskusesse selle liikmesriigi territooriumil lédbiviidud kunstliku seemendamist
puudutavad andmed, mis on vajalikud polvnemise ja tbuomaduste séilitamise pohiste
valikuprogrammide rakendamiseks —, et nendest eeskirjadest tulenevad piirangud on
vajalikud voi proportsionaalsed.

Isegi kui pidada selliste andmete tsentraliseeritud kogumist vajalikuks abinduks veiste
puhul, kes ei ole toupuhtad aretusveised, oleks seda saanud teostada vihem piiravate
meetmete abil kui heakskiidetud seemendusjaamadele seemendusteenuse osutamise
piirkondliku ainudiguse andmine. Isedranis oleks olnud voimalik kehtestada veiste
kunstliku seemendamisega tegelevatele ettevotjatele kohustus edastada médratud
asutusele andmeid teostatud seemendamiste kohta ning seega oleks saanud neid
andmeid koguda tsentraliseeritult asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust
takistamata.

Jarelikult tuleb jétta tédhelepanuta Prantsuse Vabariigi esitatud oigustus veiste
touomaduste kaitse kohta.

Rahvatervise kaitse

— Poolte argumendid

Prantsuse Vabariik véidab, et seemendamisega tegelevate ettevotjate kvalifikatsiooni
puudutavad eeskirjad vastavad loomade ja inimeste tervisekaitse nouetele.
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Loomatervishoiu kohta vdidab Prantsuse Vabariik esiteks, et seemendamisel tuleb
jargida tervishoiu- ja hiigieeninorme nii sperma kaitlemisel kui ka kokkupuutel
loomaga. Selleks toiminguks on vaja laitmatut oskust, et véltida seemendatava looma
tervise kahjustamist. Lisaks voib paaride valik iseenesest mojutada looma tervist ja
eriti tema viljakust, mida hooletu seemendamine v6ib kahjustada.

Teiseks leiab Prantsuse Vabariik seemendamisega tegeleva ettevotja tervise kaitse
osas, et huvitatud isiku seemendamise oskusi tdendava seemendaja tunnistuse
andmine on vajalik, kuna tegemist on ohtliku toiminguga tulenevalt kokkupuutest
raskekaalulise loomaga, samuti seetottu, et kasutatakse vedellimmastikku, mis voib
pohjustada tosiseid poletusi.

Lopetuseks vdidab Prantsuse Vabariik inimeste tervise kaitse kohta seoses toiduohu-
tusega, et tunnistuse viljastamine aitab tdita toodete jélgitavuse nouet. Ta leiab, et
vastavalt madruse nr 178/2002 artiklile 18 peab toit olema jalgitav koigil tootmis-,
tootlemis- ja turustamisetappidel. Ta viidab, et jélgitavuse pohimotet kohaldatakse
ka sperma suhtes, mis on bioloogiline elustoode loomade aretusprotsessi algfaasis,
ning lisab, et seemendusjaamad tagavad sperma kaubanduse ohutuse ning dokumen-
dipohise, fuusilise ja parinevuse kontrolli.

Komisjon leiab, et kuigi seemendamine néuab teatavat padevust ja ettevaatusabi-
nousid, ei valmista see nii suuri raskusi, mis digustaks asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse sedavord tosist takistamist. Komisjon véidab, et osutatud tervis-
hoiu eesmaérke oleks voimalik saavutada ilma probleemideta, kui seemendaja oskused
oleksid toendatud kas kutseoskuse tunnistuse, veterinaararsti koolituse labimist
toendava dokumendi voi ithenduse kodanike puhul ka tunnustamise mehhanismi
alusel. Komisjoni arvates tuleb vaidlusaluseid Prantsuse digusnorme pidada igal juhul
pohjendamatuks ja ebaproportsionaalseks.
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Sperma jélgitavuse osas tuletab komisjon direktiividele 87/328 ja 88/407 viidates
meelde, et tervishoiu ja zootehnika valdkonna tithenduse tasandil ithtlustamise
eesmirk on muu hulgas tagada, et tervishoiunouded oleksid tdidetud sperma kogu-
mise ja transportimise koikidel etappidel ning sperma identifitseerimisel. Komisjon
on seega seisukohal, et vastutuse jatmine piirkondlikku ainudigust omavatele
seemendusjaamadele ei ole korgema kaitsetaseme tagamiseks sobiv vahend ja et
asjassepuutuvate digusnormide aluseks ei saa olla automaatne umbusaldus vabakut-
seliste ettevotjate vastu, eriti kui nad on parit teisest liikmesriigist.

— Euroopa Kohtu hinnang

Loomade tervise kaitse ja seemendamisega tegeleva ettevotja tervise kaitse eesmair-
kide osas tuleb komisjoniga noustudes mairkida, et Prantsuse Vabariigi osutatud
eesmirke oleks olnud vodimalik saavutada vdhem piiravate meetmega, eelkodige
oskuste kohase toendamisega.

Veterinaararsti diplomite kontrollimise ja tunnustamise mehhanism vo6i kutseoskuse
tunnistuse ndue oleksid kohased toendamaks, et asjaomasel isikul on vajalikud tead-
mised ja oskused eelnimetatud huvide kaitsmiseks.

Vaidlusalused eeskirjad tuginevad aga mirksa enam piiravamatele meetmetele
nagu piirkondliku ainudiguse andmine heakskiidetud seemendusjaamadele ja noue
solmida seemendaja tunnistuse viljastamiseks leping iihe sellise jaamaga.

Selleks et kandidaadil oleksid vajalikud oskused seemendaja iilesannete tditmiseks,
on kill diguspérane, et liilkmesriik nduab seemendamisega tegelemiseks tunnistust.
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Kéesoleval juhul antakse see tunnistus aga ainult tingimusel, et sellise kandidaadi ja
heakskiidetud seemendusjaama vahel on sdlmitud leping.

Mis puutub teatud kutsealal tegutsemise lubamise korda, siis tuleb komisjoniga soos-
tudes markida, et liilkmesriik peab oma 6igusnormide kohaldamisel votma arvesse
teadmisi ja oskusi, mis huvitatud isik on teises liikmesriigis varem omandanud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Vlassopoulou, punkt 15). Kutsealal tegutse-
miseks loa andmise raames peavad liikmesriigi asutused jargima oskuste ja teadmiste
kontrollimise korda, mis vastab ithenduse digusest tulenevatele nouetele, mis késit-
levad tithenduse kodanikele asutamislepinguga antud pohidiguste tohusat kaitset.
Sellest tulenevalt peab pérast kvalifikatsiooni kontrollimist tehtud otsus olema
motiveeritud ja edasikaevatav (vt selle kohta 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k 4097, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus
Vlassopoulou, punkt 22).

Lisaks peavad eelneva loa andmise halduseeskirjad pdhinema objektiivsetel, mittedis-
krimineerivatel ja varem teadaolevatel kriteeriumidel, nii et ametiasutuste kaalutlus-
oiguse teostamine oleks piiritletud ja seda ei saaks meelevaldselt kasutada (vt eespool
viidatud kohtuotsus Analir jt, punkt 38).

Eelnimetatud lepingu peab sdlmima seemendusjaamaga, kes on seemendusturul
selle sama ettevotja potentsiaalne konkurent, kelle seemendamise oskusi ta peab
kontrollima. Lepingu sdlmimine on seemendusjaama juhi otsustuspddevuses, kes ei
ole kohustatud lepingut sdlmima isegi juhul, kui kandidaadi oskused vastavad objek-
tiivsetele nouetele, mis ei ole diskrimineerivad ja on varem ette teada.

Neil asjaoludel ei ole lepingu sdlmimine kohane kvalifikatsiooni kontrollimise kord,
mis lubaks vastuvotva liikmesriigi asutustel teisest liikmesriigist parit seemendaja
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oskusi ainuomaselt ja objektiivselt kontrollida, ja see ei vasta kdesoleva otsuse punk-
tides 93 ja 94 mirgitud kriteeriumidele.

Seega tuleb mirkida, et isegi kui vaidlusalused digusnormid oleksid loomade tervise
kaitse ja seemendamisega tegeleva ettevotja tervise kaitse tagamiseks kohased,
ldhevad need kaugemale sellest, mis taotletava eesmadrgi saavutamiseks vajalik (vt
selle kohta 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-347/04: Rewe Zentralfinanz,
EKL 2007, 1k I-2647, punkt 37, ja 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-464/05:
Geurts ja Vogten, EKL 2007, lk I-9325, punkt 24).

Toiduohutuse ja sperma jalgitavuse osas tuleb markida, et vastupidi sellele, mida on
viitnud Prantsuse Vabariik, ei saa madruse nr 178/2002 artiklit 18 tolgendada nii,
et sellega oleks voimalik digustada asjaomastest eeskirjadest tulenevaid piiranguid.
Konealune artikkel puudutab toiduohutuse valdkonda, milles jélgitavust kasitlevate
nduete tditmiseks piisab eeskirjadest, mille kohaselt osutavad seemendusteenust
kvalifitseeritud ja nouetekohaselt kindlakstehtud isikud, ilma et kohaldataks selliseid
piiranguid, nagu on konealuste eeskirjadega ette nahtud.

Pealegi tuleb mérkida, et asjaomane liikmesriik ei ole millegagi tdendanud, et heaks-
kiidetud seemendusjaamadele antud piirkondlik ainudigus ja noue sdlmida seemen-
daja tunnistuse viljastamiseks leping iihe sellise jaama juhiga on toiduohutuse ja
jalgitavuse tagamiseks vajalikud ja proportsionaalsed meetmed. Ei ole esitatud iihtegi
toendit, mis kinnitaks, et seemendajatele kehtestatud kohustused sperma kvaliteedi
ja kasutamise osas ning nende kohustuste tditmise kontrollimine muudaks piirkond-
liku ainudiguse voi tunnistuse véljastamiseks seatud tingimuse moéddapéddsmatuks.

Neil asjaoludel ei saa pidada vastuvoetavaks Prantsuse Vabariigi esitatud digustust
rahvatervise kaitse kohta.
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Territoriaalplaneerimise nouded

— Poolte argumendid

Prantsuse valitsus vididab, et konealused eeskirjad jérgivad territoriaalplaneeri-
mise eesmirki ja et Euroopa Kohus on varem tunnistanud, et see kujutab endast
tilekaalukat tldisest huvist lahtuvat pohjust (13. jaanuari 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-254/98: TK-Heimdienst, EKL 2000, lk I-151, punkt 34). Asjaomane liikmes-
riik kinnitab, et need eeskirjad on aidanud siilitada pollumajanduslikku tegevust
valdavas osas Prantsusmaa territooriumist, kus loomakasvatus on véhe levinud voi
kus on iilekaalus mégised piirkonnad. Ta véidab, et kliima- ja maastikutingimustele
kohandatud veisetou séilitamine on vdimaldanud jétkata loomakasvatust piirkon-
dades, mida nende kliima- ja geograafiliste tingimuste tottu ohustab loomade arvu
vihenemine.

Komisjon leiab, et heakskiidetud seemendusjaamadele antud piirkondlikku ainu-
oigust ei saa statistiliste andmete puudumisel digustada viitega, et kui sellekohast
ainudigust ei antaks, voib suur osa Prantsusmaa territooriumist seemendusteenusega
katmata jadda. Komisjon véidab, et vaidlusaluste takistuste kaotamine ei saa kliima-
ja maastikutingimustele kohandatud tou sdilitamist mingil juhul kahjustada.

— Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoniga noustudes tuleb mérkida, et Prantsuse Vabariigi védidete kinnituseks
ei ole esitatud mingit teavet ega statistilisi andmeid. See liikmesriik ei ole tiksikas-
jalikult toendatud, et heakskiidetud seemendusjaamadele antud piirkondlik ainu-
digus on vajalik selleks, et tagada seemendusteenuse pakkumine kogu Prantsusmaa
territooriumil.
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Lisaks ei saa sellele digustusele tugineda Prantsusmaa piirkondade puhul, kus ei esine
selle liikmesriigi mainitud ebasoodsaid tingimusi.

Jarelikult — nagu kohtujurist on mérkinud oma ettepaneku punktis 83 — ilma et oleks
vaja uurida, kas territoriaalplaneerimise nduded voivad iildiselt digustada asutamis-
vabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiranguid, ei ole tdendatud, et sellised
nouded esineksid kdesoleval juhul ja et need teeksid piirkondliku ainudiguse andmise
vajalikuks.

Neil asjaoludel tuleb jétta tdhelepanuta Prantsuse Vabariigi esitatud digustus territo-
riaalplaneerimise nouete kohta.

Eeltoodule tuginedes tuleb piirangute nouetekohase oigustuse puudumise tottu
pidada komisjoni hagi pohjendatuks.

Jarelikult tuleb eeltoodud kaalutlustest lahtudes sedastada, et kuna Prantsuse Vaba-
riik on andnud veiste kunstliku seemendamise teenuse osutamise diguse piirkond-
likku ainudigust omavatele heakskiidetud seemendusjaamadele ning isikutele,
kellel on seemendaja tunnistus, mille védljastamiseks tuleb sdlmida leping tihe sellise
jaamaga, on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Prantsuse Vabariik on vaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vélja moista Prantsuse Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Prantsuse Vabariik on andnud veiste kunstliku seemendamise teenuse
osutamise oiguse piirkondlikku ainudigust omavatele heakskiidetud
seemendusjaamadele ning isikutele, kellel on seemendaja tunnistus, mille
viljastamiseks tuleb s6lmida leping iihe sellise jaamaga, on Prantsuse Vaba-
riik rikkunud EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Allkirjad
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