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gelse klart ikke er si streng som
betingelserne i artikel 2, stk. 4.

Heraf folger, at den omstendighed,
at den ene af de i naxvnte bestem-
melser omhandlede ydelser udbetales,
ingen betydning har for, om den
anden skal udbetales, hverken i den

3. Ansettelsesmyndighedens kompetence

i forbindelse med artikel 1, stk. 2, litra
c), i vedtaegtens bilag VII er bundet,
og den skal traffe den serlige, af
grunde ledsagede, afgerelse, der giver
ret til husstandstilleeg, s& snart den har
fastslaet, at de i bestemmelsen angivne
betingelser er opfyldt.

forstand, at den automatisk giver ret
til den anden ydelse, eller at den er til
hinder for, at den udbetales.

I sag 65/83

GABRIELLA ERDINI, tjenestemand i sekretariatet ved Radet for De europziske
Fellesskaber, ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Nicolas Decker, 16, avenue Marie-Thérese,

sagseger,

mod

RADET FOR DE EUROPAISKE F/ELLESSKABER, ved John Carbery, konsulent i den
juridiske tjeneste i Radets generalsekretariat, og med valgt adresse i
Luxembourg hos H. J. Pabbruwe, direkter i den juridiske tjeneste ved Den
europ=iske Investeringsbank, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,

angdende en pastand om, at der ydes sagsageren husstandstillag,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne U. Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: referendar H. Jung

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

1. 1 henhold til vedtegtens artikel 67,
stk. 1, omfatter familietilleggene blandt
andet husstandstilleg lig med 5% af
grundlennen, dog mindst 3 568 BFR
pr. mined, samt bernetilskud lig med
4 881 BFR.

For si vidt angér bernetilskud, bestem-
mer artikel 2, stk. 4, i tjenestemands-
vedtegtens bilag VII:

»Undtagelsesvis kan enhver person, over
for hvem tjenestemanden efter lovgiv-
ningen har forsergerpligt, safremt denne
forsargerpligt medferer betydelige udgif-
ter for ham, ved en sewrlig begrundet
afgorelse truffet af ansmuelsesmyndig-
heden pa grundlag af dokumenter, der er
egnede til at tjene som bevis, ligestilles
med et barn, over for hvem der er
forsergerpligt«.

I artikel 1, stk. 2, i bilag VII hedder det:
»ret til husstandstilleg har:
a) Gifte tjenestemeend.

b) Tjenestemmnd, der er enker (enke-
meand), fraskilte, lovmzessigt separeret
eller ugifte, og som ifelge bestemmel-
serne 1 artikel 2, stk 2 og 3,
nedenfor, har forsergerpligt over et
eller flere born.

c) Ved en srlig, af grunde ledsaget,
afgorelse wuffer af anseuelsesmyn-
digheden pi grundlag af dokumenter,
der er egnede til at at tjene som bevis:
Den tjenestemand, der ikke opfylder
betingelserne i henhold til litra a) og
b) ovenfor, men som alligevel bzrer
familiemzessige byrder«.

2. Sagsegeren, der er ugift, stammer fra
Italien, og har siden den 1. august 1972
vaeret tjenestemand i lenklasse C1 i
Rédets generalsekretariat.

Sagsegerens mor, som boede i ltalien,
var 1 1978 1 en situation, hvor hendes
personlige indtregter pid mindre end
10000 BFR pr. maned var utilstrekke-
lige til at dekke udgifterne til hendes
bolig og underhold. Hun tog derfor til
Bruxelles for at tage bopzl hos sagse-
geren, som siden da i betydeligt omfang
har deekket udgifterne til sin mors under-
hold. Ifelge en legeattest af 6. juni 1983
er moderens helbredstilstand af en sadan
art, at hun ma bo hos sin datter.

Sagsegeren anmodede herefter om, at
hendes mor matte blive ligestillet med et
barn, over for hvem der er forsergerpligt
i den i artikel 2, stk. 4, i vedtegtens bilag
VII forudsaite betydning. Anseuclses-
myndigheden imedekom sagsegerens
anmodning med virkning fra den 1.
november 1978.

3. Den 23. juli 1981 tilstillede sagse-
geren dircktoren for administrationen
ved Ridets generalsekretariat en anseg-
ning om, at der ydedes hende husstands-
tilleg i medfor af artikel 1, stk. 2, litra
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c), i bilag VII; sagsegeren henviste i den
forbindelse til, at den omstendighed, at
hendes mor boede under samme tag som
hun, og at hun blev underholdt af sagse-
geren, bevirkede, at sagsegeren métte
betragtes som »familieforserger«, og
henviste i evrigt til de bevisligheder, der
havde dannet grundlag for, at hendes
mor var blevet ligestillet med et barn,
over for hvem der bestir forsergerpligt.

Ved skrivelse af 25. september 1981
meddelte direktoren for administrationen
sagsegeren, at man ikke kunne imede-
komme hendes ansegning, idet ligestil-
lingen af en person med et barn, over for
hvem der bestar forsergerpligt, ikke gav
ret til husstandstilleg, og at de doku-
menter, som sagsegeren havde henvist
til, ikke kunne danne grundlag for, at
der kunne gores to undtagelser vedro-
rende samme person.

Den 12. november 1981 tilstillede sagsa-
geren direkteren for administrationen en
skrivelse, hvori hun fremfarte retlige
argumenter, som efter hendes opfattelse
mitte fere til, at hun opfyldte betingel-
serne i artikel 1, stk. 2, litra c), uden at
man behovede at treffe en szrlig afgo-
relse. Hun anmodede derfor direktoren
for administrationen om pi ny at over-
veje sin afgarelse.

Den 5. juli 1982 meddelte direkteren for
administrationen sagsggeren, at han ilke
sd sig i stand til at zndre den holdning,
han allerede havde givet uduryk for
mundtligt, idet den pigzldende bestem-
melse var blevet udstedt for at dewkke
andre tilfzlde end sagsegerens, og idet
en fast administrativ praksis, der var
felles for alle institutionerne, ikke gav
mulighed for, at den pagaldende be-
stemmelse blev anvendt samtidig med be-
stemmelsen om ligestilling af en person
med et barn, over for hvem der bestir
forsergerpligt.
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4. Den 22. september 1982 indgav
sagsogeren 1 medfort af vedtegtens
artikel 90, stk. 2, til Radets generalse-
kreter en klage, hvori hun krevede, at
der ydedes hende husstandstillzeg.

Ved skrivelse af 17. februar 1983 afviste
Ridets generalsekreter klagen, idet han
anforte, at det dels ved behandlingen af
sagsogerens sag havde vist sig, at hendes
mor havde visse midler, og dels at han
allerede havde truffet afgerelse om, at
sagsegerens mor blev ligestillet med et
barn, over for hvem der bestar forserger-
pligt. Han sa sig siledes ikke i stand til
at treffe en serlig og begrundet afge-
relse om at yde sagsegeren husstands-
tilleg, og bekreftede 1 gvrigt, at afslaget
var udiryk for en rimelig praksis, som
ikke forskelsbehandlede ~sagsegeren i
forhold til tjenestemand, der befandt sig
1 samme situation som sagsegeren.

II — Skriftveksling og pastande

1. I neerverende sag, hvor sagsegerens
steevning blev registreret pA Domstolens
justitskontor den 22. april 1983, har
sagsogeren fortsat rejst krav om, at der
ydedes hende husstandstillzg. Hun har
nedlagt folgende pastande:

1. Principalt:

Den afgorelse, som direktaren for
administrationen traf den 5. juli 1982
om ikke at yde sagsegeren husstands-
tilleg i henhold al artikel 1, stk. 2,
litra ¢), 1 tjenestemandsvedtzgtens
bilag VII, erkleres ugyldig.

Det fastslas, at sagsegeren, der faktisk
berer familiemzssige byrder, opfylder
de i artikel 1, stk. 2, litra c), i vedtaeg-
tens bilag VII fastsatte betingelser, og
statueres som folge heraf, at sagse-
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geren har ret til husstandstilleg og det
med virkning fra det tidspunkt, da
hun indgav anssgningen, det vil sige
den 23. juh 1981.

2. Om fornedent:

Den udurykkelige afgerelse om afvis-
ning af den af sagsegeren indgivne
klage, som Radets generalsekreter
traf i sin egenskab af answttelsesmyn-
dighed, erkleres ugyldig.

3. Radet tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

2. Ridet har nedlagt  felgende
pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes  at  afholde

sagens omkostninger i det omfang,
de ikke afholdes af sagsegte i medfer
af procesreglementets artikler 70 og
95, stk. 2.

3. Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
messigl.

Pi grundlag den den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (tredje
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgaende bevis-
forelse.

II — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

1. Med hensyn til formalitetssporgsmdlet
har Radet bemarket, at kun afgerelser
truffet af anseteelsesmyndigheden kan
veere genstand for et segsmal; sagsege-
rens principale pastand, hvorefter en
afgerelse truffet af dircktoren for admi-
nistrationen erkleres ugyldig, ma derfor
afvises. Derimod kan segsmalet fremmes
til realitetsbehandling i det omfang, det
er anlagt til pravelse af den af answueel-
sesmyndigheden den 17. februar 1983
wrufne afgorelse.

Sagsogeren har anfert, at hendes sogsmal
kan fremmes til realitetsbehandling, idet
det er anlagt til provelse af en afgerelse,
som tilsyneladende er en retsakt, der
stammer fra den kompetente instans, som
er egnet til at skabe retsvirkninger, og
som er sidste del af den interne proce-
dure ved den pagezldende instans.

2. Med hensyn til realitetssporgsmdlet
har sagsogeren gjort gxldende, at hun
bade efter belgisk og italiensk ret har
pligt til at yde sin mor hjzlp. P
baggrund af hendes mors helbredstil-
stand kunne hun kun opfylde forplig-
telsen ved, at hendes mor tog bopal hos
hende i Bruxelles. Af den grund ma hun
afholde betydelige afgifter, blandt andet
pa grund af en dyrere bolig, legeud-
gifter, udgifter til transport af en svagelig
person osv. Med sit nuvaerende vederlag
kan hun ikke overkomme alle de nzvnte
udgifter.

Det forste anbringende, som sagsegeren
har fremfert til stette for sit segsmail,
vedrorer tlsidesetielsen af artikel 1, stk.
2, lira ¢), i vedwegtens bilag VIL 1
henhold til bestemmelsen kan ansettel-
sesmyndigheden kun udeve et sken i
forbindelse med vurderingen af de fak-
tiske udgifter, tjenestemanden afholder. I
og med at ansettelsesmyndigheden har
truffet afgerelse om at ligestille sagsege-
rens mor med et barn, over for hvem der
bestar forsorgerpligt, har den anerkendt,
at sagsegeren faktisk patog sig disse
udgifter. Derimod kan ansewttelsesmyn-
digheden ikke udeve noget sken ved
anvendelsen af bestemmelsen, nir den
har anerkendt disse familiemessige
byrder, og der er ikke i nogen bestem-
melse grundlag for at udelukke retten ul
husstandstilleg pa grund af, at der er
truffet an afgerelse over for en tjencste-
mand i medfer af artikel 2, stk. 4, i bilag
VIL I modswtning til, hvad der gelder
for sidstnevnte bestemmelse, har answt-
telsesmyndigheden i forbindelse med
artikel 1, stk. 2, litra c), intet skon med
hensyn til, om den vil uzffe den pagel-
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dende afgerelse. Lovgiver har ensket, at
retten til husstandstillzg  anerkendes
enhver tjenestemand, som faktisk bzrer
familiemassige byrder over for enhver
person, der faktsk er optaget i hans
familie.

Som sit andet anbringende har sagse-
geren gjort geldende, at der er tale om
en tilsidesxttelse af lighedsprincippet og
af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling. Sagsegeren har i den forbin-
delse for det ferste anfort, at tjeneste-
mend, der er enker (enkemand),
fraskilte, lovmessigt separerede eller
ugifte, og som har forsergerpligt over for
et eller flere bern, og i relation til hvem
der desuden er ligestillet en eller flere
personer med et barn, over for hvem der
bestar forsergerpligt, for de pagzldende
personer har ret til husstandstilleg,
bornetilskud samt til det i artkel § i
tjenestemandsvedtegtens bilag VII fast-
satte belob. Derimod kan den tjeneste-
mand, der ikke har bern, men som bzrer
de samme familiemzssige byrder over for
en person, der er ligestillet med et barn,
over for hvem der bestar forsargerpligt,
ikke fa udbetalt husstandstilleg og det 1
artikel 8 i bilag VII fastsaite beleb, selv
om han mi afholde de samme udgifter til
underhold og bolig. Dernzst er en ugift
tjenestemand, som faktisk barer familie-
massige byrder over for en person, der
er ligestillet med et barn, over for hvem
der bestar forsergerpligt, i en skonomisk
situation, der uden sammenligning er
mindre fordelagtig end situationen for
en gift tenestemand, hvis agtefelle
arbejder, og over for hvem der ligeledes
er truffet afgorelse om ligestiling med et
barn, over for hvem der bestar forserger-
pligt, idet sidstnaevnte tjenestemand ud
over husstandstillegget fir udbetalt det i
artikel 8 i vedtegtens bilag VII nzvnte
belgb.
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Rddet har forst understreget, at det ikke
er bevist, at sagsegerens mor i 1978 kun
kunne bo hos sagsegeren i Bruxelles, og
at sagsegeren ikke ps anden méide kunne
opfylde sine forpligtelser med hensyn til
moderens underhold, for eksempel pa
den made, at hun fandt et alderdoms-
hjem eller et plejehjem i Italien. Det
minedlige vederlag pi nzsten 100 000
BFR inklusive bernetilskud, som sagse-
geren fir udbetalt, er i ovrigt hejt nok
til, at to personer kan leve af det.

Med hensyn til sagsegerens forste
anbringende har Radet bemarket, at en
afgerelse om at ligestille en person med
et barn, over for hvem der bestar forsor-
gerpligt, ikke er det samme som at aner-
kende, at den pagzldende tjenestemand
faktisk barer familiemessige byrder. Der
er ikke hjemmel i nogen bestemmelse til
at yde husstandstilleg til en tjeneste-
mand, der underholder en person, der er
ligestillet med et barn, over for hvem der
bestar forsergerpligt. Formalet med
artikel 1, stk. 2, er at lette mulighederne
for en gift tjenestemand eller en tjeneste-
mand, der har forsergerpligt over for et
eller flere born. Nir der i henhold til
artikel 1, stk. 2, litra c), kan treeffes en
serlig, af grunde ledsaget, afgerelse pi
grundlag af dokumenter, der er egnede
til at tjene som bevis, har lovgiver tillagt
ansxttelsesmyndigheden et sken med
hensyn til, om de grunde, den pigel-
dende har fremfort, er rimelige og beret-
tigede i forhold til dem, der har ligget til
grund for den omtvistede bestemmelse.
Grundlaget for anvendelsen af sivel
artikel 1, stk. 2, litra ¢), som artikel 2,
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stk. 4, mi vzere en snzver fortolkning og
et vidt sken. Siledes er der kun én tjene-
stemand ved Radet, som for tiden far
udbetalt husstandstilleg i henhold til en
serlig, af grunde ledsaget, afgorelse: Der
er tale om en person, der er varge for
sine to mindredrige bredre efter at deres
foreldre er afgiet ved deden. Efter
Radets opfattelse er det utenkeligt, at
der kan treeffes to szrlige afgorelser pa
grundlag af de samme dokumenter, der
er fremlagt som bevis, og som vedrerer
denne samme person. Allerede i forbin-
delse med afgerelsen om ligestilling med
et barn, over for hvem der bestar forsor-
gerpligt, er der taget hensyn til, at sagse-
gerens midler ikke er tlstraelkelige.
Sifremt de samme omstendigheder
endnu engang blev lagt til grund ved
ydelsen af husstandstilleg, ville det med-
fore forskelsbehandiing, for eksempel i
forhold til tjenestemzend, som har under-
holdsforpligielser ~ over  for  deres
forzeldre, som bor i deres oprindelses-
land, og som derfor har langt hejere
udgifter, eller i forhold til gifte tjeneste-
mend uden bern, som kun fir udbetalt
husstandstilleg og ikke bernetilskud.

Med hensyn til det andet anbringende
har Radet bestridt, at der er tale om

forskelsbehandling. En  tjenestemand
uden bern er ikke i samme situation som
en tjenestemand med bern. At der i disse
tilfelde sker forskelsbehandling, er 1
ovrigt bestemt i selve vedtmgten. Den
omstendighed, at der udbetales de i
artikel 8 i bilag VII nzvnte beleb, er kun
en szrlig folge af rewen til at modiage
husstandstilleg, og som en ugift person
uden forsergelsesberettigede bern ikke
har ret til. I de fleste tilflde, hvor tjene-
stemaend skal opfylde underholdsforplig-
telser over for andre personer, sker det
ved overforsel af penge. Tjenstemanden
kan naturligvis frit veelge, hvorledes han
bedst opfylder sine forpligtelser, men
heraf folger ikke, at den tjenestemand,
som har valgt at underholde en slegining
i sin egen bolig, nedvendigvis har ret til
at modtage husstandstilleg.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 24. november 1983 er
der afgivet mundtlige indleg af sagse-
geren ved advokat Louis og af Ridet ved
J. Carbery.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 15. december
1983.

Praemisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 22. april 1983, har
Gabriella Erdini, der er tjenestemand i generalsekretariatet ved Radet for De
curopeiske Fellesskaber, anlagt sag med pastand om annullation af afge-
relsen om ikke at yde hende det i tjenestemandsvediagtens artikel 67 og
artikel 1 i dens bilag VII nevate husstandstilleg, og om at det fastslas, at

hun har ret til nevnte tilleg.
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Sagsegeren er ugift og har ikke bern. Sagsegerens mor, der indtil 1978
boede i Italien, og hvis personlige indtegter ikke kunne dekke udgifterne til
hendes bolig og underhold, og som pi grund af sin helbredstilstand ikke
leengere kunne bo alene, tog pd det udspunkt bopzl i Bruxelles hos sagse-
geren, som afholder storstedelsen af udgifterne til hendes underhold. I
forhold til sagsegeren havde anszttelsesmyndigheden i medfer af artikel 2,
stk. 4, 1 vedtegtens bilag VII truffet afgorelse om, at hendes mor i det
mindste frem til 1983 var ligestillet med et barn, over for hvem der bestar
forsergerpligt, hvorfor sagsegeren havde ret til at 4 udbetalt bernetilskud.

Sagsegeren ansegte desuden om, at hun i medfer af artikel 1, stk. 2, litra c),
i vedtegtens bilag VII fik udbetalt husstandstilleg. Direktoren for admini-
stration 1 Radets generalsekretariat afviste sagsegerens krav.

I medfer af vedtaegtens artikel 90, stk. 2, indbragte sagsegeren en klage over
nzvnte afgerelse; i sin egenskab af anszttelsesmyndighed bekraftede Radets
generalsekreter afslaget.

Formaliteten

Radet har forst bemerket, at kun afgerelser truffet af anszttelsesmyndig-
heden kan vare genstand for et segsmil; sogsmalet kan folgelig ikke
anlegges til provelse af en afgerelse truffet af direktoren for administra-
tionen, men udelukkende af generalsekreterens afvisning af sagsegerens

klage.

I den forbindelse bemrkes, at den afgerelse, Domstolen kan treeffe i
henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 1, vedrerer lovligheden af en akt, som
er udstedt af ansettelsesmyndigheden, og som indeholder et klagepunkt
imod tjenestemanden. Den i vedtegtens artikel 90, stk. 2, navnte forud-
giende procedure er en forudstning for, at Domstolen kan trzffe afgerelse,
og ikke afgorelsens genstand.

Selv om direktoren for administrationen ikke var ansettelsesmyndighed som
bestemt af den sagsegte institution i henhold til vedtegtens artikel 2, og
derfor ikke for sagsegeren kunne treffe en afgorelse som den omtvistede,
kan sagsegeren ikke — nir det tages i betragtning, fra hvilken instans hun
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modtog afslaget — kritiseres for at have betragtet afslaget som en afgorelse
wruffet af den kompetente myndighed. Ved sin afgerelse i henhold til vedizg-
tens artikel 90, stk. 2, vedrerende sagsegerens klage har generalsekreteren,
der selv er ansettelsesmyndighed, i ovrigt bekreftet den tidligere afgerelse
fra direkteren for administrationen.

Radets afvisningspastand kan saledes ikke tages il folge.

Realiteten

Sagsegeren har gjort gaeldende, at hun i medfor af artikel 1, stk. 2, litra ¢), i
veduegtens bilag VII har ret til husstandstilleg, idet hun faktisk over for sin
mor barer familiemassige byrder; dette anerkendte Radet, da det ligestillede
hendes mor med et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt. Radet kan
saledes ikke lengere udeve noget skon med hensyn til anvendelsen af nacvnte
bestemmelse. Desuden vil en afvisning af at yde hende husstandstilleg veere
ensbetydende med forskelsbehandling enten i forhold til tjenestemand, der
er enker (enkemznd), fraskilte, lovmessigt separeret eller ugifte og som har
forsergerpligt over for et eller flere barn og desuden over for en eller flere
hermed ligestillede personer, eller i forhold til gifte tjenestemand, hvis xgte-
feelle arbejder, og over for hvem der er truffet afgerelse om ligestilling af en
slegining med et barn, over for hvem der bestar forsergerpligt.

Radet har heroverfor anfort, at det ved ligestillingen af hendes mor med et
barn, over for hvem der bestar forsargerpligt, allerede har taget hensyn til, at
sagsegerens okonomiske midler var utilstrekkelige, og at der ikke over for
sagsogeren kan gores to undtagelser for en og samme person pa grundlag af
de samme omstendigheder og bevisdokumenter, nemlig de undtagelser, der
er nevnt i artikel 2, stk. 4, og i artikel 1, stk. 2, litra c), 1 bilag VII. Da
familier, der bestar henholdsvis af en tjenestemand og bern og en tjencste-
mand og voksne, som han har forsergerpligt overfor, ilkke har samme behov
og struktur, er det ikke rimeligt at yde husstandstilleg i sidstnzevnte tilflde.
Der er siledes ikke tale om forskelsbehandling, idet der i de tilfeelde, som
sagsegeren har henvist til, er tale om forskellige situationer, hvor der uderyk-
keligt 1 vedizegten er fastsat en forskellig behandling.
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Det bemerlses, at artikel 1, stk. 2, litra c), og artikel 2, stk. 4, i vedtegtens
bilag VII omhandler to forskellige, sarlige og begrundede afgerelser, der
treffes pa ydelse af dokumenter, der er egnede til at tjene som bevis, med
henblik pa ydelse af henholdsvis husstandstilleg og bernetilskud til tjeneste-
mend, som ikke opfylder de betingelser, der normalt giver ret til nevnte
ydelser. I ingen af bestemmelserne henvises der til den anden bestemmelse.
Mens det efter artikel 1, stk. 2, litra c), kraeves, at tjenestemanden »berer
familiemassige byrder«, skal han i henhold til artikel 2, stk. 4, »efter lovgiv-
ningen [have] forsargerpligt« over for en person, og »denne forsergerpligt
[skal] medfere(r) betydelige udgifter for hame; den i artikel 1, stk. 2, litra c),
nevnte betingelse er klart ikke s4 streng som betingelsen i artikel 2, stk. 4.

Heraf folger, at den omstendighed, at den ene af de i de nzvate bestem-
melser omhandlede ydelser udbetales, ingen betydning har for, om den
anden skal udbetales, hverken i den forstand, at den automatisk giver ret til
den anden ydelse, eller at den er til hinder for, at den udbetales.

Dette bekreftes i ovrigt af artikel 8, stk. 1, i bilag VII, hvorefter tjeneste-
manden er berettiget til et fast beleb til dekning af rejseudgifter fra tjeneste-
sted til hjemsted »for sig selv og, safremt han har ret til husstandstilleg, for
sin zgtefelle og de efter artikel 2 ovenfor forsergelsesberettigede personerx.
Bestemmelsen omfatter siledes udtrykkeligt det tilfalde, at en tjenestemand
eventuelt har ret til husstandstilleg og kun er berettiget til ovennevnte belob
for en forsargelsesberettiget person, der er omfattet af artikel 2, stk. 4.

Nar answttelsesmyndigheden fik forelagt en anmodning i henhold til artikel
1, stk. 2, litra c), og det af de fremsendte dokumenter ifolge sagsogeren
fremgik, at hun faktisk bar familiemassige byrder, var anszttelsesmyndig-
heden forpligtet til at traeffe sin afgerelse alene pa grundlag af navnte be-
stemmelse, og uden at det i den forbindelse havde nogen betydning, at der
tidligere var truffet afgerelse om at ligestille sagsogerens mor med et barn,
over for hvem der bestir forsergerpligt.
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Efter Radets opfattelse mi ansztelsesmyndigheden i henhold tl artikel 1,
stk. 2, litra c), pa det punkt have et vidt sken, saledes at det i givet fald kan
afvise at yde husstandstilleg, selv om det er godigjort, at tjenestemanden
faktisk berer familiemzssige byrder.

Den pageldende bestemmelse giver imidlertid ikke noget grundlag for en
sadan opfattelse. Den tjenestemand, der opfylder betingelserne i bestem-
melsen, har »ret til husstandstilleg«. Selv om der i henhold til bide sidst-
nzvnte bestemmelse og artikel 2, stk. 4, kreves en »sarlig, af grunde
ledsaget, afgorelse truffer af ansztielsesmyndighedenc, for at der kan ydes
husstandstilleg, indeholder forstnzevnte bestemmelse i modsztning til artikel
2, stk. 4, ikke nogen regel om, at afgerelsen traeffes »undtagelsesvis«.

Radet har gjort gzldende, at hvis en tjenestemand i sagsegerens situation
havde ret til husstandstilleg, ville der vere tale om forskelsbehandling i
forhold til en tjenestemand, der opfylder den forsergerpligt, han har i
forhold til en slegtning, ved at overfere penge og ved at lade den pigel-
dende slegtning tage ophold i en dertil egnet institution.

Nair vedteegten bestemmer, at der ydes husstandstillzeg til tjenestemzend, som
beerer »familiemassige byrder«, har formalet veeret at 4bne mulighed for, at
tjenestemend kan bo sammen med de medlemmer af deres familie — endog
andre medlemmer end mgtefeller eller barn — som ikke selv har mulighed
for at klare deres skonomiske udgifter. Den situation, hvor en tjenestemand
afholder betydelige udgifter pa grund af den forsergerpligt, han efter lovgiv-
ningen har over for et medlem af hans familie, er derimod nzvnt i artikel 2,
stk. 4.

Heraf folger, at answttelsesmyndighedens komptence i forbindelse med
artikel 1, stk. 2, litra ¢), er bundet, og at den skal wwffe den swrlige, af
grunde ledsagede, afgerelse, der giver ret til husstandstilleg, si snart den har
fastslaet, at de i bestemmelsen angivne betingelser er opfyldt.

Det fremgar af sagen, at administrationen som begrundelse for afslaget over
for sagsegeren har henvist dels til, at en afgerelse om ligestilling af en slegt-
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ning med et barn, over for hvem der bestir forsergerpligt, ikke kan kombi-
neres med den i artikel 1, stk. 2, litra c), nevnte afgerelse, og dels til, at
sagsegerens mor ikke var uden midler. Rddet har dog ikke bestridt, at de
nevnte midler er utilstreekkelige, og at sagsegeren afholder storstedelen af
udgifterne til sin mors underhold.

Af ovenstaende folger, at begrundelsen i den anfegtede afgorelse er behaftet
med en retsvildfarelse, hvorfor afgerelsen vil veere at annullere.

I henhold il traktatens artikel 176 har den sagsegte institution pligt tl at
gennemfere de til dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger, og pa
baggrund af den ovenfor fastlagte fortolkning af artikel 1, stk. 2, litra c),
tage sagsogerens forhold op til fornyet overvejelse ud fra de i bestemmelsen
angivne betingelser og pa grundlag af de af sagsogeren indgivne dokumenter,
der skal tjene som bevis.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Radet har tabt sagen og ber derfor
atholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Afgerelsen om ikke at yde sagsegeren husstandstilleg annulleres.
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2. Radet betaler sagens omkostninger.

Galmot

Everling

Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. januar 1984.

P. Heim

Justitssekreter

Y. Galmot

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983 °

Haje Domstol.

1. Den sag, Domstolen her skal
behandle, er anlagt af en tjenestemand
mod fewxllesskabsadministrationen: Tjene-
stemanden kraever udbetalt husstands-
tilleg, mens administrationen har afvist,
at den er forpligtet til at udbetale hende
belabet. Tvisten drejer sig i virkeligheden
om et fortolkningsspergsmal: Domstolen
skal afgere, om en tjenestemand, som far
udbetalt det i artikel 2, stk. 4, 1 tjeneste-
mandsvediegtens  bilag  VII  angivne
tilleg for en person, der er »ligestillet«
med et barn, over for hvem der bestr
forsergerpligt, ligeledes kan fi udbetalt
husstandstilleg i medfer af samme bilags
artikel 1, stk. 2, litra ¢). Naerverende sag
er af swerlig interesse, idet Domstolen
ikke tdligere har taget stilling til spergs-
mélet.

De faktiske omsiendigheder er felgende:
Gabriella Erdini, der er tjenestemand ved

1 — Onversat fraataliensk.

Ridet, tilstillede den 23. juli 1981 dirck-
teren for administratioinen under navnte
institution en skrivelse, hvori hun
kreevede, at der blev udbetalt hende
husstandstilleg i henhold til den nevnte
artikel 1, stk. 2, litra ¢). Til stette herfor
anforte hun, at hendes mor, som allerede
var blevet ligestillet med et barn, over for
hvem der bestar forsergerpligt, med
hensyn til det i den forbindelse gwldende
tilleg siden den 1. november 1978, ikke
alene var ekonomisk afhengig af hende,
men ogsi boede sammen med hende;
Gabrielle Erdini kunne saledes betragtes
som familieforserger. Ved skrivelse af
25. september 1981 meddelte direktoren
for administrationen hende, at man ikke
kunne imedekome hendes krav af
folgende grunde:

a) Ligestillingen af et hvilket som helst
familiemedlem med et barn, over for
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