TUOMIO 30.1.1977 — ASIA C-178/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 piivini tammikuuta 1997 "

Asiassa C-178/95,

jonka Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi saa-
dakseen tissa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Wiljo NV

vastaan

Belgische Staat,

ennakkoratkaisun sisivesilitkenteen rakenteellisista parannuksista 27 paivini huh-
tikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL 1989 L 116,
s. 25) tulkinnasta sekd kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kiyt-
t6On otetusta, romutusrahastoon maksettavasta erityisesti maksusta tehdyn vapau-
tushakemuksen hylkdimisestd 6.5.1993 tehdyn komission pidtoksen pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtajan tehtivid hoitava C. Gulmann
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, P. Jann ja
M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: holl
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wiljo NV, edustajanaan asianajaja Francis Herbert, Bryssel,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Goétz
zur Hausen ja oikeudellisen yksikén virkamies Marc van der Woude,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Wiljo NVin, edustajinaan asianajaja Francis Herbert ja asianajaja Koen-
raad van den Broek, Bryssel, ja komission, asiamiehendin oikeudellinen neuvonan-
taja Thomas van Rijn, esittimit suulliset huomautukset 20.6.1996 pidetyssi istun-
nossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.1996 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Rechtbank van koophandel te Antwerpen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
6.6.1995 tekemillddn paitdkselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimen kir-
jaamoon 8.6.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla viisi ennakko-
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ratkaisukysymysti sisivesilitkenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivina huh-
tikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL 1989 L 116,
s. 25, jiljempini asetus) tulkinnasta seki kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa kiyttoonotetusta, romutusrahastoon maksettavasta erityisestd mak-
susta tehdyn vapautushakemuksen hylkiimisestd 6.5.1993 tehdyn komission pii-
toksen pitevyydesti.

Kysymykset on esitetty asmssa, jossa kantajana on Wiljo NV (]aljempana Wiljo) ja
vastaajana Belgian valtio ja joka koskee jiljempini mainitun erityisen maksun
maksamista belgialaiseen romutusrahastoon.

Asetuksella pyritddn vihentimidin sisivesiliikenteen rakenteellista ylikapasiteettia
huomattavasti. Tdtd varten asetuksessa otetaan kiytt6on yhteison tasolla yhteen
sovitettu romutusohjelma, joka asetuksen 2 kohdan mukaan koskee seki lasti- ettd

tyontoaluksia.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden, joiden sisivesivaylit ovat
yhteydessi toisen jisenvaltion sisdvesiviyliin ja joiden aluskaluston tonnisto on yli
100 000 tonnia, on perustettava romutusrahasto. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaan omistajan on maksettava jokaisesta aluksesta, jota timi asetus koskee,
johonkin niistd rahastoista maksu.

Jotta viltettdisiin se, ettdi romutusohjelmalla saavutetut hyodyt menetettiisiin
samaan aikaan litkkeellelasketun lisikapasiteetin vuoksi, asetuksen 8 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdiddetdin, etti tietyn ajanjakson ajan iskettdin rakennet-
tuja aluksia voidaan laskea liikkeelle sisivesiviylilld edellyttien, etti uuden aluksen
omistaja romuttaa kantokykyistd tonnilukua uuden aluksen tonniluvun verran eiki
saa romutuskorvausta (ns. vanha uudesta -sdint0) tai ettd jos hin el romuta mitddn
alusta, hin maksaa romutusrahastoon uusien alusten tonniluvulle miiritetyn
romutuskorvauksen suuruisen maksun.
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Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tehddin tihin sdintoon joitakin poikkeuksia.
Kyseisen artiklan 3 kohdan c alakohdassa siidetdin nimittdin seuraavaa:

”Komissio voi jisenvaltioita ja sisivesiliikennettd yhteison tasolla edustavia jirjes-
t6j3 kuultuaan jittdd erikoisaluksia 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.”

Komissio midritteli 7.12.1990 piivityssd ilmoituksessaan yleiset perusteet, joiden
mukaan arvioidaan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja aluk-
sia koskevia vapautushakemuksia, Timin ilmoituksen mukaan vanha uudesta
-s3anndn soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jittad sellaiset alukset, *joiden tek-
niset ominaisuudet ovat niin erityisid, ettd vaikka nimai alukset lisattdisiin kalusto-
kapasiteettiin, — — yhteisén lainsiddinnon tavoitteiden toteutuminen ei vaaran-
tuist timin vuoksi”.

Wiljo on yritys, joka toimittaa polttoainetta merikelpoisille aluksille.

Wiljo teki 19.1.1993 komissiolle hakemuksen, jossa se vaati asetuksen 8 artiklan
3 kohdan calakohdan nojalla vapautusta huoltoaluksen liikkeellelaskun osalta;
kyseisen aluksen nimi on moottorialus Smaragd. Hakemuksessaan Wiljo kuvailee
Smaragdia 2500 tonnin moottorihuoltoalukseksi, jonka pituus on 100 metrii,
leveys 11,4 metrid ja korkeus 4 metri3; lisiksi se ilmoitti, ettd alusta tultaisiin kiyt-
timiin yksinomaan sithen, ettd merikelpoisille aluksille toimitetaan polttoainetta.

Wiljolle 6.5.1993 osoitetussa, komission erdin jisenen allekirjoittamassa kirjeessi
komissio ilmoitti Wiljolle, ettd kuultuaan jisenvaltioiden edustajia ja sisivesilitken-
teen rakenteellisten parannusten asiantuntijaryhmii komissio katsoi, ettd alus
soveltui teknisesti kaikenlaisen nestemiisen rahdin kuljettamiseen ja etti alus e
rakenteensa eikd varustelunsa osalta suuresti poikennut tavanomaisista siilidaluk-
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sista, joten alus timin vuoksi lisisi asetuksessa siddettyjen parannustoimenpiteiden
soveltamisalaan kuuluvaa kalustokapasiteettia. Niin ollen komissio paitti asetuk-
sen 8 artiklan 3 kohdan calakohdan perusteella hyliti vapautushakemuksen ja
lahettii jiljennoksen kirjeestd belgialaisen romutusrahaston hallinnosta vastaaville
viranomaisille.

Timin piitksen johdosta belgialaiset viranomaiset vaativat 1.10.1993 piivityssi
kirjeessiin Wiljoa maksamaan erityisen maksun romutusrahastoon asetuksen
8 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

Wiljo nosti 6.4.1995 piivitylld kannekirjelmillddn kanteen tistd paatoksestd Recht-
bank van koophandelissa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan paitéksen mukaan Wiljo viittad
kanteessaan, ettei sen velvollisuutena ole maksaa erityistd maksua, koska mootto-
rialus Smaragd on huoltoalus, joka on erityisesti varusteltu ja jota yksinomaisesti
kiytetdin polttoaineen toimittamiseen merikelpoisille aluksille, ja koska alusta ei
voida verrata tavanomaiseen siilidalukseen. Timin vuoksi Wiljo katsoo, ettd
komission 6.5.1993 tekemi pditds on ristiriidassa asetuksen yleisen tarkoituksen
kanssa ja ettei paitoksessd ole teknisesti virheetontd eritelmii aluksen ominaisuuk-
sista tai varustelusta.

Nima viitteet huomioon ottaen Rechtbank van koophandel esitti yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Ottaen huomioon sisivesilitkenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen pdimiiri ja erityinen tarkoitus, tarkoitetaanko kyseisen asetuksen
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8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa kiytetylli kaisitteelld ’erikoisalus’ sellaisia
aluksia, jotka erityisrakenteensa tai -varustelunsa tai niiden erityisen kiytt6-
tarkoituksen johdosta eivdt lisdd sisivesilitkenteen kuljetuskapasiteettia tai
tonnilukua ja jotka niin ollen eivit ole omiaan vaikuttamaan Euroopan unio-
nin jisenvaltioiden toisiinsa yhteydessi olevissa sisivesiverkoissa tapahtuvan
tavarankuljetuksen rakenteelliseen ylikapasiteettiin?

Eik6é Euroopan yhteis6jen komission 6.5.1993 tekemissiin paitoksessi kayt-
timi, 'teknistd soveltuvuutta sisavesikuljetukseen’ koskeva arviointiperuste,
jonka seurauksena vanha uudesta -s3innén mukainen maksuvelvollisuus
koskee myos sellaisia aluksia, joita el tosiasiallisesti kiytetd jisenvaltioiden
toisiinsa yhteydessi olevissa sisivesiverkoissa tapahtuvaan liikenteeseen, ole
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen ristiriidassa sisdvesiliikenteen raken-
teellisista parannuksista 27 paivini huhtikuuta 1989 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1101/89 paamiirin ja tarkoituksen kanssa?

Ottaen huomioon sisivesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 piivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen piaimiiri ja erityinen tarkoitus, onko se seikka, ettid alus soveltuu
yksinomaan teoreettisesti sisivesilitkenteeseen siten, ettd sen muuttaminen
sisivesilitkenteeseen soveltuvaksi olisi mahdollista vain, jos sithen tehtdisiin
vaikeita ja kalliita ja ndin ollen my&s taloudellisesti epirealistisia muutoksia,
tai siten, ettd aluksen kiyttiminen sisivesiliikenteeseen olisi tiysin kannatta-
matonta, koska alusta ei ole suunniteltu saatikka varustettu sisivesiliikentee-
seen, riittivi edellytys vanha uudesta -siinnén mukaisen maksuvelvollisuu-
den syntymiselle?

Ottaen huomioon sisivesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivini
huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 tavoite,
yleinen pdimaird ja erityinen tarkoitus, voidaanko Euroopan yhteiséjen
komission 6.5.1993 tekemii, moottorialus Smaragdia koskevaa pditostd pitdd
pitevind, koska piitoksessi asetetaan vanha uudesta -sdinnoén mukainen ker-
taluonteinen maksuvelvollisuus sellaiselle alukselle, joka on erityisesti suunni-
teltu, rakennettu ja varusteltu huoltoalukseksi, jota on tarkoitus kayttai
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yksinomaan siihen, etti merikelpoisille aluksille toimitetaan polttoainetta ja
joka ei ole mitenkdin erityisen soveltuva polttoaineen kuljettamiseen muiden
lukuun tai edes omaan lukuun sisivesiviylilla ja joka timin johdosta ei lisid
sisdvesilitkenteen kalustokapasiteettia tai tonnistoa?

5. Eiko sill, ettd komissio soveltaa pikemminkin teknisti soveltuvuutta koske-
vaa arviointiperustetta kuin aluksen tosiasiallista kiayttoid koskevaa arviointi-
perustetta, loukata syrjintikiellon periaatetta, koska sen arviointiperusteen
mukaan, jota komissio kiyttii Belgiassa, Alankomaissa, Luxemburgissa, Sak-
sassa ja Ranskassa liikkeellelaskettujen alusten osalta, kertaluonteinen maksu
on maksettava tietyissi tapauksissa, vaikka alusta ei tosiasiallisesti kidytetakain
sisivesilitkenteeseen ja vaikka se niin ollen ei lisii sisivesiliikenteen tonnistoa,
kun taas muissa jisenvaltioissa tapahtuvasta aluksen liikkeellelaskusta on
maksettava kertaluonteinen maksu vain, jos aluksen tosiasiallinen kiytto
(yhteison toisiinsa yhteydessi olevien sisivesiviylien verkossa) antaa sithen
aihetta?

Ensiksi on korostettava, ettd komissio viittii, ettei ennakkoratkaxsukysymyksun
tai ainakaan joihinkin niisti ole vastattava, koska niissi asetetaan suoraan tai valil-
lisesti kyseenalaiseksi komission 6.5.1993 tekemin piitoksen patevyys. Komission
mukaan sisivesiliikenteeseen tarkoitetun aluksen omistaja, jonka tekemin vapau-
tushakemuksen komissio on hylinnyt asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan
perusteella, ei endd perustellusti voi timin piitoksen tdytintoonpanoa koskevaa
kansallista toimenpidettd koskevan kanteen yhteydessi asettaa kyseenalaiseksi
timin hylkdimisen pitevyyttd, kun EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa
midritty mairiaika, jossa hylkaavan paitSksen kumoamista on vaadittava, on pait-
tynyt. Komissio viittaa erityisesti asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
9.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-833).

Wiljo riitauttaa timin nikokannan. Se viittdd, ettd rahaston hallinto kuuluu pdi-
asiallisesti juuri kansallisille viranomaisille ja ettd se saattoi niin ollen kohtuudella
olettaa, ettd komission pddtos voitaisiin riitauttaa nditd viranomaisia vastaan kansal-
lisissa tuomioistuimissa nostettavassa oikeudenkiynnissi. Asia on niin varsinkin
sen vuoksi, ettd 6.5.1993 pdivityssi kirjeessiin komissio oli todennut, ettd paitok-
sen jaljennos lihetettiisiin belgialaisille viranomaisille.
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Tassa yhteydessi Wiljo viittaa yhdistetyissa asioissa 133/85, 134/85, 135/85 ja
136/85, Rau Lebensmittelwerke ym., 21.5.1987 annettuun tuomioon (Kok. 1987,
s. 2289), jossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd mahdollisuus nostaa perustamis-
sopimuksen 173 artiklan nojalla kanne yhteison toimielimen tekemasta paatoksesta
el merkitse sitd, ettd titd paitosti taytintoonpanevan kansallisen viranomaisen toi-
menpiteestd olisi mahdotonta nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa vetoa-

malla timin pditoksen lainvastaisuuteen.

Lopuksi Wiljo huomauttaa, etti edelld mainittu tuomio asiassa TWD Textilwerke
Deggendorf annettiin sen jilkeen, kun maiiriaika mahdollisen kumoamiskanteen
nostamiselle komission 6.5.1993 piivitysta paitoksestd oli padttynyt.

Tiltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhtei-
perustamissopimuksen 173 artiklassa miirityssid maiirdajassa, tulee hinen osaltaan
lopullisekst (ks. erityisesti asia 20/65, Collotti v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio
17.11.1965, Kok. 1965, s. 1045; asia 156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.10.1978,
Kok. 1978, s.1881 ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993,
Kok. 1993, 5. I-3131, 9 ja 10 kohta). Timi oikeuskidytdntd perustuu nimittdin sii-
hen toteamukseen, ettd kanteen nostamiselle varatuilla miairiajoilla pyritidn tur-
vaamaan oikeusvarmuus estimalli se, ettd sellaisista yhteison toimenpiteista, joilla
on oikeusvaikutuksia, voitaisiin rajoittamattoman ajan nostaa kanteita.

Tistd oikeuskidytinndstd, jota sovelletaan niihin, joille padt6s on osoitettu, kuten
Wiljoon, muistutettiin edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf
annetussa tuomiossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti kyseisessi oikeus-
kaytinnossd todettua periaatetta voitiin tietyissi olosuhteissa soveltaa sellaiseen
tuen saajaan, joka on saanut sellaiselle yhdelle ainoalle jisenvaltiolle, jonka alaisuu-
teen timi tuen saaja kuuluu, suoraan osoitetun komission piitoksen kohteena ole-
vaa valtion tukea.

Niinpa yhteisdjen tuomioistuin totesi itse asiassa, ettd tuen saaja ei voi vedota sel-
laisen piitdksen pitemittdmyyteen, jonka komissio on osoittanut jisenvaltiolle ja
jonka jisenvaltio on antanut tiedoksi tuen saajalle ja jossa timi jisenvaltio velvoi-
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tetaan perimiin kyseiselle taholle maksettu tuki takaisin, kansallisissa tuomiois-
tuimissa kyseisen valtion viranomaisten tekemai tdytinto6npanopidtosti vastaan
vireille pannussa oikeudenkiynnissi, koska tuen saaja ei ole vaatinut komission
paatdksen kumoamista perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, minké hin olisi
kiistatta voinut tehdi. Yhteisojen tuomioistuin katsoi itse asiassa, ettd piinvastaisen
ratkaisun hyviksyminen merkitsisi sitd, etti tuen saajalle myonnettiisiin oikeus
kiertia se lopullisuus, minki oikeusvarmuuden periaatteen nojalla on lityttivi
paitokseen sen jilkeen, kun 173 artiklassa kanteen nostamiselle mairitty aika on

paittynyt.

Edelld mainittuja yhdistettyjd asioita Rau Lebensmittelwerke ym. koskevan perus-
telun osalta riittdd, kun muistutetaan, etti yhteisdjen tuomioistuin hylkisi sen jo
edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf antamansa tuomion
20 kohdassa silld perusteella, ettd kyseisissa yhdistetyissd asioissa suullista kisitte-
lyd varten laaditusta kertomuksesta ilmeni, ettd jokainen kansallisessa tuomiois-
tuimessa esiintynyt kantaja oli nostanut yhteis6jen tuomioistuimessa kumoamis-
kanteen kyseisesti paitoksestd ja timin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin ei lausunut
— eiki sen tullutkaan lausua — kyseisessd tuomiossa niistd vaikutuksista, joita
kanteen nostamiselle varatun miiriajan paittymiseen liittyi.

Tissd asiassa on selvii, etti asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan
komissiolle yksinomainen valta myo6ntii erikoisaluksille vapautus, ettd Wiljo pyysi
komissiota tekemdin pidtoksen timin siinndksen mukaisesti, ettd Wiljo ei vaati-
nut komission 6.5.1993 tekemin, sille osoitetun paitoksen kumoamista perustamis-
sopimuksen 173 artiklan nojalla, vaikka se kiistatta olisi voinut tehdi niin, ja ettd se
sen sijaan nosti kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se riitautti sen,
kuinka belgialaiset viranomaiset olivat soveltaneet kyseistd komission paitosti.

Kaikista edelld esitetyistd huomioista seuraa, ettd komission 6.5.1993 tekemi, Wil-
jolle osoittama piddtds, jonka mukaan moottorialus Smaragd ei ole asetuksen
8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu erikoisalus, sitoo oikeusvarmuuden
periaatteen nojalla kansallista tuomioistuinta.
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Niin ollen on tarkasteltava, onko ennakkoratkaisukysymyksilli muukin tarkoitus
kuin auttaa kansallista tuomioistuinta ratkaisemaan komission 6.5.1993 tekemin
paatoksen patevyyttd koskeva kysymys eli koskevatko ennakkoratkaisukysymyk-
set myos niiden sdinndsten tulkintaa, joilla mairitelliin asetuksen soveltamisala.

Wiljo esittdi tiltd osin, ettd ainakin ensimmaiinen ja kolmas ennakkoratkaisukysy-
mys on ymmirrettivi niin, ettid ne koskevat asetuksen soveltamisalan rajoja eivatki
komission péitoksen pitevyyttd. Wiljon mukaan moottorialus Smaragdin kaltainen
alus et kuulu asetuksen soveltamisalaan, joten piitos, jolla belgialaiset viranomaiset
ovat vaatineet erityisen maksun maksamista romutusrahastoon, on asetuksen vas-
tainen. Wiljon mukaan kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava tillainen belgia-
laisten viranomaisten tekemin paitdksen lainmukaisuutta koskeva viite, ja ne voi-
vat titid varten esittid yhteisdjen tuomioistuimelle asetuksen tulkintaa koskevia
ennakkoratkaisukysymyksid.

Tita nikékantaa ei voida hyviksyd. Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuk-
sensa 14 ja 15 kohdassa, kaikkien ennakkoratkaisukysymysten on katsottavan kos-
kevan, joko suoraan tai vilillisesti, yksinomaan siti, onko komission 6.5.1993
tekemi piitds pitevi vai el.

Kuten ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta paitoksesti ilmenee, on
itse asiassa niin, ettd Wiljo viitti Rechtbank van koophandelissa toisaalta, etti Sma-
ragdia kiytettiin yksinomaan polttoaineen toimittamiseen merikelpoisille aluksille
Ja ettel sitd voitu verrata tavanomaiseen siilidalukseen, joten komission pditds oli
yhteensopimaton asetuksen yleisen pidmiirin kanssa, ja toisaalta, ettd paitoksessi
ei ollut asianmukaista teknistd eritelmia aluksen ominaisuuksista ja varustelusta.
Timin johdosta on selvii, ettd Wiljo riitauttaa komission tekemin piitoksen pite-
vyyden kansallisessa tuomioistuimessa silld perusteella, ettd se on asetuksen vastai-
nen. Wiljon Rechtbank van koophandelissa nostama kanne tukee titi toteamusta,
silli kanteessaan Wiljo viittaa nimenomaisesti asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c ala-
kohtaan ja vaittdi, ettd edelli mainittujen syiden johdosta komission piitostd ei
voida pitdd pitevini.
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On siis todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten, jotka
ovat tiysin samanlaiset kuin Wiljon kanteessaan esittimit kysymykset, tarkoituk-
sena tosiasiallisesti on se, etti kyseinen tuomioistuin voi niiden avulla tarkistaa
timin viitteen paikkansapitivyyden ja ratkaista sen, onko komission tissi paitok-
sessiin tekemi sellainen toteamus pitevi, jonka mukaan Smaragd ei tdyttinyt niitd
ehtoja, jotka olivat vilttimittomid, jotta alusta pidettiisiin 8 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna erikoisaluksena.

Niin ollen se, etti ennakkoratkaisukysymysten sisilt6d muutettaisiin Wiljon
ehdottamalla tavalla, olisi yhteensopimatonta yhteisdjen tuomioistuimelle perusta-
missopimuksen 177 artiklassa annetun tehtivin samoin kuin sen velvollisuuden
kanssa, joka yhteis6jen tuomioistuimella on sen takaamisessa, ettd jisenvaltioiden
hallituksille ja asianosaisille annetaan mahdollisuus esittdid huomautuksensa EY:n
tuomioistuimen perussiannén 20 artiklan mukaisesti, ottaen huomioon se seikka,
ettd timin sdinnoksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittimistd
koskevat piidtdkset annetaan tiedoksi kaikille niille, joita asia koskee (ks. erityisesti
yhdistetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym., tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1299, 6 kohta ja asia C-191/96, Modesti, miidriys 19.7.1996, 5 kohta,
Kok. 1996, s. 1-3937).

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, etti aluksen omistajalle osoitettu
komission piitds, jonka mukaan kyseinen alus ei ole asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu erikoisalus, sitoo kansallista tuomioistuinta, kun se, jolle
pditos on osoitettu, ei ole miirityssi ajassa nostanut kannetta titd paatostd vastaan
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirati korvattaviksi. Pai-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van koophandelin 6.6.1995 tekemilldin paitokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

Aluksen omistajalle osoitettu komission piitos, jonka mukaan kyseinen alus ei
ole sisdvesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivinid huhtikuuta
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitettu erikoisalus, sitoo kansallista tuomioistuinta, kun se, jolle
piditds on osoitettu, ei ole miirityssi ajassa nostanut kannetta titi pditostd
vastaan EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla.

Gulmann Edward Puissochet

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 30 paivini tammikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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