AVEBE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
27. zaii 2006°

Ve véci T-314/01,

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, se sidlem ve Veendam (Nizozemsko), zastoupend C. Dekkerem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem, A. Whelanem
a W. Wilsem, jako zmocnénci, ve spoluprici s M. van der Woudem, advokitem,

Zalované,

jejimz predmétem je zrudeni ¢lanku 1 rozhodnuti K(2001) 2931 konecné ze dne
2. Ifjna 2001 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(COMP/E-1/36.756 — glukondt sodny) v rozsahu, v jakém je uréen Zalobkyni, nebo
podparné zrudeni ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti v rozsahy, v jakém je uréen
zalobkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemétina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti sendt),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudni kancelédfe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizen{ a po jednani konaném dne 17. Gnora 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zéiklad sporu

Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (dale jen ,Avebe”) je mateiskou spoleénosti skupiny podniki
specializovanych na zpracovéan{ $krobu. V rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu a az do prosince 1995 byla Avebe ¢innd na trhu s glukondtem sodnym
prostiednictvim svoji ticasti ve spole¢nosti Glucona vof, podniku, ktery kontrolovala
spoleéné se spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals BV (déle jen ,ANC"), spole¢nosti
kontrolovanou spole¢nosti Akzo Nobel NV (déle jen ,Akzo“). V prosinci 1995 Avebe
nabyla ti¢ast ANC v Glucona vof, kterd se stala spole¢nosti s ru¢enim omezenym
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a ziskala jméno Glucona BV (dile jen ,Glucona” bez rozli$ovani mezi Glucona vof
a Glucona BV).

Glukondt sodny je soucasti cheldtovych ¢inidel, coz jsou produkty deaktivyjici
kovové ionty v primyslovych postupech. Tyto postupy zahrnuji zejména pramyslové
¢isténi (Cisténi lahvi nebo néradi), zpracovani povrchi (antikorozni zpracovani,
odmastovani, leptani hliniku) a ¢i$téni vod. Chelatova ¢inidla jsou také pouZivina
v potravindiském priamyslu, kosmetickém primyslu, farmaceutickém pramyslu,
papirenském pramyslu, betonaiském pramyslu a jesté v dalsich pramyslovych
odvétvich. Glukonét sodny se prodava na celém svété a konkurenéni podniky jsou
ptitomny na svétovych trzich.

V roce 1995 dosdhl celkovy prodej glukonitu sodného na svétové urovni piiblizné
58,7 milion eur, pficemz prodej uskute¢nény v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) dosdhl ptiblizné 19,6 miliont eur. V rozhodné dobé byla téméf veskerd
svétova vyroba glukondtu sodného v rukou péti podnikd, tedy zaprvé Fujisawa
Pharmaceutical Co. Ltd (déle jen ,Fujisawa“), zadruhé Jungbunzlauer AG, zatieti
Roquette Fréres SA (ddle jen ,Roquette”), zac¢tvrté Glucona vof a zapaté Archer
Daniels Midland Co. (déle jen ,ADM").

V bieznu 1997 americké ministerstvo spravedlnosti informovalo Komisi o tom, ze
v ndvaznosti na $etfeni provedend na trzich s lyzinem a s kyselinou citrénovou bylo
zahdjeno rovnéz Setieni tykajici se trhu s glukondtem sodnym. V Fjnu a v prosinci
1997, jakoz i v tnoru 1998 byla Komise informovéna, ze Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette a Fujisawa priznaly ucast v kartelové dohodé sestdvajici z uréovani cen
glukonatu sodného a rozdélovani objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych
statech a jinde. Americké organy ulozily uvedenym podnikam pokuty v nivaznosti
na dohody uzaviené s americkym ministerstvem spravedinosti.
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Dne 18. tinora 1998 Komise zaslala na zékladé ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. tnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Zzddosti o informace hlavnim

vyrobcim, dovozciim, vyvozctim a kupujicim glukonatu sodného v Evropé.

V navaznosti na zidost o informace Fujisawa navédzala kontakt s Komisi, aby ji
informovala, Ze spolupracovala s americkymi organy v rdmci $etieni popsaného vyse
a ze si preje spolupracovat také s Komisi na zdkladé sdéleni Komise ze dne
18. ¢ervence 1996 o upusténi od stanoveni penézitych pokut nebo jejich sniZeni
v kartelovych vécech (Ut. vést. C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spolupraci®). Dne
12. kvétna 1998 v ndvaznosti na setkdni s Komisi uskute¢néné dne 1. dubna 1998,
Fujisawa Komisi predala pisemné prohldseni a spis obsahujici souhrn historie
kartelové dohody a uréity podet dokumentd.

7y

Dne 16. a 17, zafi 1998 Komise provedla na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17
Setfeni v prostorach spole¢nost{ Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Dne 2. bfezna 1999 Komise zaslala Zidosti o podrobné informace spole¢nostem
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. V dopisech ze dne 14., 19. a 20. dubna 1999 tyto
podniky vyjadiily pidni spolupracovat s Komisi a poskytnuly ji uréité informace
o kartelové dohodé. Dne 25. fijna 1999 Komise zaslala Z4dosti o dopliujici
informace spole¢nostem ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Dne 17. kvétna 2000 na zékladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ozndmeni namitek spole¢nosti Avebe a dal$im doty¢nym podnikim z dtvodu
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poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (déle jen ,dohoda o EHP").
Avebe a viechny ostatni doty¢né podniky predlozily v odpovédi na ndmitky Komise
pisemné pripominky. Zadny z téchto Gcastnikd nepozadoval kondni slySeni ani
nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek.

Dne 11. kvétna 2001 Komise zaslala Zadosti o doplijici informace spole¢nosti
Avebe a ostatnim dotyénym podnikiim.

Dne 2. fijna 2001 Komise piijala rozhodnuti K(2001) 2931 kone¢né v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat
sodny) (dale jen ,rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo ozndmeno spole¢nosti Avebe
dopisem ze dne 10. ffjna 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusily ¢l. 81
odst. 1 [...] ES a - od 1. ledna 1994 — ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, ze se
tcastnily dohody nebo pokracujiciho jednéanf ve vzijemné shodé v odvéti glukonatu
sodného.
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Protipravn{ jednani trvalo:

— v piipadé [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od tinora 1987 do Cervna
1995;

— v pfipadé [Jungbunzlauer] od kvétna 1988 do ¢ervna 1995;

— v pripadé [ADM] od ¢ervna 1991 do ¢ervna 1995.

Cldnek 3

Za protipravn{ jednani uvedené v ¢ldnku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

a) [Akzo] 9 miliond eur
b) [ADM] 10,13 miliont eur
c) [Avebe] 3,6 miliona eur
d) [Fujisawa] 3,6 miliont eur
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliont eur
f) [Roquette] 10,8 miliontt eur”
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V bodech 296 az 309 odivodnéni rozhodnuti Komise analyzovala vztahy existujici
v obdobi dotéeném kartelovou dohodou mezi spole¢nosti Glucona a jejimi
mateiskymi spolecnostmi, Avebe a Akzo. Zvlasté poznamenala, Ze do 15. srpna
1993 Glucona byla fizena spole¢né zastupci Avebe a Akzo, ale Ze od uvedeného data
spole¢nost Glucona byla z dtivodu své restrukturalizace rizena vyhradné zastupcem
Avebe. Nicméné Komise byla toho nazoru, ze Avebe a Akzo maji byt povazovany za
odpovédné za protisoutéZni chovani své dcefiné spole¢nosti po celé uvedené obdobi
a Ze proto maji byt adreséty rozhodnuti.

Pro ucely stanoveni pokut Komise v rozhodnuti pouzZila metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZenych na zikladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen
»pokyny"), jakoz i sdéleni o spolupréci.

Zaprvé Komise urcila zakladni ¢astku pokuty ve vztahu k zavaznosti a délce trvani
protipravniho jednani.

V tomto kontextu, pokud jde o zévainost protipravniho jedndni, Komise byla
piedeviim toho ndzoru, Ze doty¢né podniky se dopustily velmi zivaziného
protiprdvniho jedndni, vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh
s glukondtem sodnym v EHP a zemépisnému rozsahu dotéeného trhu (bod 371
odtivodnéni rozhodnuti).

Ddle ma Komise za to, Ze je tieba zohlednit skute¢nou hospoddiskou schopnost
zplisobit Skodu soutéZitelim a stanovit pokutu na tGrovni, ktera zarué¢i dostate¢né
odrazujici dcinek. V disledku toho, na zakladé svétovych obratd dosazenych
doty¢nymi podniky v rdmci prodeje glukondtu sodného v pribéhu roku 1995,
posledniho roku obdobi protipravniho jedndni, které dotyéné podniky sdélily
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v navaznosti na zadosti o informace Komise a na zékladé kterych Komise stanovila
podily na trhu uvedenych podnikd, Komise rozdélila uvedené podniky do dvou
kategorii. Do prvni kategorie zafadila podniky, které podle tdajd, kterymi Komise
disponovala, drzely na svétovém trhu s glukondtem sodnym podily vétsi nez 20 %,
tedy Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). Pro tyto
podniky Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ve vy$i 10 miliontt eur. Do druhé
kategorie zafadila podniky, které podle tdaji, kterymi Komise disponovala, drzely
na svétovém trhu s glukondtem sodnym podily mensi nez 10 %, tedy Glucona
(ptiblizné 9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢astku
pokuty ve vysi 5 miliont eur, tedy pro Akzo a Avebe, které spole¢né vlastnily
spole¢nost Glucona, ve vysi 2,5 miliont eur pro kazdou z nich (bod 385 odavodnéni
rozhodnuti).

Mimoto jednak za tc¢elem zajisténi dostate¢né odrazujiciho Gc¢inku pokuty, a jednak
za Ucelem zohlednéni skute¢nosti, Ze velké podniky maji prdvni a ekonomické
znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovéni
piedstavuje protipravni jednéni, a jaké disledky z néj vyplyvaji z prava hospodaiské
soutéze, Komise provedla dGpravu uvedené vychozi ¢astky. V disledku toho,
s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢nych podniki, Komise pouZila nésobici
koeficient ve vy8i 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Akzo, a tim zvysila

uvedenou vychozf ¢istku na 12,5 miliont eur v pfipadé ADM a na 6,25 miliond eur
v ptipadé Akzo (bod 388 odivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protipravniho jednani, jehoz se dopustily jednotlivé podniky,
vychozi ¢astka byla dédle zvy$ena o 10 % za rok, coZ znamend zvyseni o 80 % pro
spolecnosti Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, 0 70 % pro Jungbunzlauer a o 35 %
pro ADM (body 389 az 392 odtGvodnéni rozhodnuti).

Takto Komise stanovila zékladni ¢astku pokuty ve vysi 4,5 miliont eur pro Avebe.
Co se tyCe ostatnich spolecnosti, byla zédkladni ¢stka stanovena ve vysi 16,88 mi-
lionti eur pro ADM, 11,25 miliont eur pro Akzo, 18 milionti eur pro Fujisawa,
17 miliont eur pro Jungbunzlauer a 18 miliond eur pro Roquette (bod 396

odtvodnéni rozhodnuti).
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Zadruhé byla na zékladé pritézujicich okolnosti zvy$ena zakladni ¢astka pokuty
ulozené spolec¢nosti Jungbunzlauer o 50 % z toho divodu, Ze uvedeny podnik mél
v rdmci kartelové dohody vedouci roli (bod 403 odivodnéni rozhodnuti).

Zatieti Komise pfrezkoumala a zamitla argumenty nékterych podniki ohledné
vyhody vyplyvajici z poleh¢ujicich okolnosti (body 404 az 410 odtvodnéni
rozhodnuti).

Zactvrté na zakladé bodu B sdéleni o spoluprici Komise pfiznala spole¢nosti
Fujisawa ,velmi podstatné snizeni” (tedy 80 % sniZeni) vySe pokuty, kterou by ji
udélila, pokud by ke spoluprici nedoslo. Koneéné na zikladé ¢asti D sdéleni
o spolupréci Komise schvilila ,podstatné snizeni” (tedy 40% snizeni) vyse pokuty
pro ADM a Roquette a 20 % snizeni vyse pokuty pro Akzo, Avebe a Jungbunzlauer
(body 418, 423, 426 a 427 odivodnéni).

o ’

Rizeni a navrhova Zadani tcastnikd rizeni

Névrhem doslym kanceldii Soudu dne 17. prosince 2001 Avebe podala pro-
jedndvanou Zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (tieti sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni, stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu, polozil G¢astnikam Fizeni pisemné otazky, na které posledné
uvedeni odpovédéli ve stanovenych lhatach.
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Utastnici fizenf byli vyslechnuti na jednani konaném dne 17. Gnora 2004.

Avebe navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 1 rozhodnuti v rozsahu, v jakém uréuje, Ze se dopustila
protipravatho jednan{ v obdobi od tGnora 1987 do 15. srpna 1993;

— podptrné zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti v rozsahy, v jakém urcuje, Ze se dopustila
protipravniho jednéni v obdobi do 30. dubna 1990;

— déle podptirné zrusil ¢lanek 3 rozhodnuti v rozsahu, v jakém se tykd Avebe;

o Vs

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobuy;

— ulozil Avebe nadhradu nakladd fizeni.
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Pravni otazky

A — Uvod

Avebe nezpochybiiuje, ze kartelova dohoda je protipravnim jednanim poruujicim
¢lanek 81 ES. Nezpochybiuje ani to, Ze uvedené protipravni jednani ji ma byt
pricteno za obdobi od 15. srpna 1993, tedy ode dne, kdy sama zajitovala fizen{
spolec¢nosti Glucona (viz bod 13 vyse), do konce kartelové dohody. Oproti tomu ma
Avebe za to, Ze ji Komise nemohla platné pficist protipravni jednani Glucona za
obdobi pied dnem 15. srpna 1993.

V tomto kontextu vznasf Avebe ¢étyfi Zalobni divody vychézejici z poruseni zaprvé
povinnosti odiivodnéni, zadruhé priv obhajoby, zatfeti ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a zadtvrté zdsady proporcionality.

Nez se vyjadii k opodstatnénosti jednotlivych Zalobnich davodit uplatnénych v této
véci, Soud md za to, Ze je na misté pripomenout nékteré prvky posouzeni Komise,
jak vyplyvaji z bodd 296 az 309 odlivodnéni rozhodnuti.

V bodé 296 odiivodnéni rozhodnuti zahjjila Komise svoji analyzu tvrzenim, ze ,ze
skutecnosti [vyplyvd], Ze Glucona neurcovala samostatné své chovéni, ale
uplatriovala pokyny udélované matei'skymi spole¢nostmi [ANC a Avebe]: vsichni
vedouci pracovnici Glucona pievzali soucasné profesni odpovédnost v uvedenych
matei'skych spole¢nostech”.
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Dale v bodech 297 az 299 odtvodnéni rozhodnuti Komise popsala vnitini organizaci
Glucona takto:

+(297) Ode dne 1. dubna 1972 do 15. srpna 1993 tvoiili dva feditelé ustanoveni

(298)

(299)

matefskymi spole¢nostmi partnerskou fidici radu a byli spole¢né odpovédni
za rozhodnuti o politice a fizen{ spole¢nosti Glucona, Zastupce spole¢nosti
Akzo byl povéien prodejem a obchodni politikou, zatimco zastupce Avebe
byl povéien vyrobou a ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Glucona méla rovnéz
dozor¢i radu tvofenou dvéma zistupci kazdé z matefskych spolecnosti.
Pozice predsedy dozor¢i rady byla obsazovdna stiidavé zastupcem Akzo
a zastupcem Avebe,

Dne 15. srpna 1993 fizeni spole¢nosti Glucona podstoupilo strukturdlni
zménu, tedy ustanoveni jediného generdlniho feditele. Do uvedené pozice
byl jmenovén zéstupce Avebe.

Z dokumentace vyplyva, ze feditel ustanoveny Akzo hral vyznamnou roli
v Fizeni Glucona az do srpna 1993. V pribéhu dotéeného obdobi sdilela
Glucona prostory Akzo v Amersfoortu [Nizozemsko]. Ve vech dokumen-
tech z rozhodné doby, které jsou nyni v drzeni Komise, oznacuji c¢astnici
kartelové dohody spole¢nost Glucona pouzitim jména ,Akzo’. Vzhledem
k povaze oblasti jejich odpovédnosti (obchodni politika a prodej) se totiz
zastupci Akzo podileli na ¢innostech kartelové dohody pfiméj$im zptisobem,
nejméné do srpna 1993. Od tohoto data byl generdlnim feditelem Glucona
jmenovan zdstupce Avebe a dikazy naznacuji, Ze se ddle aktivné podilel na
¢innostech kartelové dohody. K tomu ti¢elu mu jeho piedchidci poskytnuli
nezbytné informace béhem léta roku 1993“
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V bodé 300 odvodnéni rozhodnuti Komise shrnula posouzeni uvedena v ozndmeni
nédmitek, pokud jde o otdzku moznosti pfi¢ist protiprévni jednani dot¢enym
podnik@im, nésledujicim zptisobem:

»V ozndmeni ndmitek Komise ozndmila sviij amysl povazovat ANC a Avebe za
spolecné a nerozdilné odpovédné po celou dobu trvani protipravniho jednani.
S ohledem na dvoji strukturu fizeni zavedenou materskymi spole¢nostmi, na jejich
rovnocennou tucast ve spole¢ném podniku a na odpovédnost sdilenou obéma
spolufediteli, Komise méla za to, Ze bylo na misté piedpoklddat, ze spoluteditelé
méli rovnocenny vliv na chovani spole¢ného podniku a obdrzeli stejné informace
tykajici se tcasti spole¢nosti Glucona v kartelové dohodé.”

V bodech 301 az 305 odtvodnéni rozhodnuti Komise shrnula vyjadieni piedlozena
v tomto ohledu Akzo a Avebe v jejich odpovédi na ozndmeni namitek. Zejména
v bodé 301 odivodnéni rozhodnuti Komise poznamenala nasledujici:

»Ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek Akzo nezpochybnila nizor Komise
a potvrdila, ze Avebe byla vidy informovéna o uéasti Glucona v kartelové dohodé
o glukondtu sodném: je-li pravda, Ze zdstupce Akzo v fidici radé byl povéien
obchodni politikou a prodejem a zéstupce Avebe vyrobou a vyzkumem a vyvojem,
avdak Avebe byla nepfetrzité informovana o protisoutéznich dohodéch uzavienych
Glucona a sdilela odpovédnost za né. Akzo dod4vd, Ze Avebe byla plné informovéna
o protisoutéznich dohoddch uzavienych Glucona, i kdyz pied rokem 1993 nebyla
sama o sobé tuiastnici dohod zakladajicich kartelovou dohodu”.
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V bodé 306 odtvodnéni rozhodnuti Komise pfipustila ,Ze Avebe se védomé nikdy
sama nezucastnila vicestrannych setkéni kartelové dohody pred fijnem 1993“ a Ze
»Akzo mimo jiné [pfipustila], Ze [Avebe] sama nebyla Géastnici dohody zaklddajici
kartelovou dohodu pied rokem 1993“. Komise véak dodala, ,Ze neni zadnych pochyb
o tom, Ze c¢lenové Avebe v radé spoletnosti Glucona védéli o protisoutéznich

266

praktikich posledné jmenované”,

V bodech 307 a 308 odiéivodnéni rozhodnuti Komise uvedla na podporu uvedeného
zavéru tyto prvky:

— zaprvé Komise zohlednila, Ze az do srpna 1993 oba feditelé Glucona jmenovani
Akzo a Avebe méli spole¢nou odpovédost za fizeni Glucona a Ze Akzo a Avebe
mély prostiednictvim téchto dvou fediteld rovnocenné zastoupeni v fidici
a dozor¢i radé spole¢nosti;

— zadruhé se Komise dovolava zpravy ze dne 1. kvétna 1990 zpracované ¢lenem
feditelstvi Avebe ve véci setkéni konaného dne 30. dubna 1990 se zdstupci ANC
a ADM (déle jen ,zpravy ze dne 1. kvétna 1990“). Pfedmétem uvedené zprévy je
+Rozhovor s ADM ve véci glukondtu sodného, pfitem? zprdva byla ur¢ena
¢lentim feditelstvi Avebe, z néhoz byl v rozhodné dobé spole¢nosti Avebe
jmenovdan feditel spole¢nosti Glucona. Komise z obsahu zpravy odvodila, ,Z%e
Avebe nemohla nevédét, 7e se Glucona tcastni ¢innosti uréené k potlaceni
hospodéiské soutéze na trhuy;

— zatteti Komise uvedla, Ze kdyZ se dne 15. srpna 1993 sama Avebe ujala fizeni
Glucona, ,zdstupce Avebe neptijal 74dné opatieni k ukondeni protisoutéZnich
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praktik nebo pfinejmensim zabrénéni protisoutéznim praktikdm, o kterych jiz
spolec¢nost byla informovana®, ale Ze naopak ,Avebe zajistila jeho pokrac¢ovani
a plénovité pfevzala tlohu Akzo, kdyz pozadovala, aby byla pravidelné a piesné
informovéna o situaci kartelové dohody".

IKone¢né bod 309 odivodnéni rozhodnuti zni takto:

»Vzhledem k vy$e uvedenym tivahim mé Komise za to, Ze obé matei'ské spole¢nosti
musi byt spolecné a nerozdilné odpovédné za protisoutézni chovéni svoji dcefiné
spolecnosti po celé uvedené obdobi, a je jim tedy uréeno toto rozhodnuti.“

B — K poruseni povinnosti odiivodnéni

Avebe uvédi, Ze jednak v bodé 306 odivodnéni rozhodnuti Komise tvrdila, ,Ze neni
zddnych pochyb o tom, Ze ¢lenové Avebe v radé spolecnosti Glucona védeéli
o protisoutéznich praktikich posledné jmenované“. A jednak tvrdi, ze v bodé 308
odiivodnéni rozhodnuti Komise poznamenala, Ze pii jmenovani dne 15. srpna 1993
jednoho ¢lena svého persondlu feditelem piebirajicim plnou odpovédnost za fizeni
spolecnosti Glucona, byl tento informovén o existenci dohody ¢lenem Akzo, ktery
byl do té doby odpovédny za fizeni spole¢nosti Glucona. Z toho podle Avebe
VYplyv4, Ze odlivodnéni rozhodnuti v otdzce, zda byla o dohodé informovéna pied
dnem 15. srpna 1993 je rozporuplné, nebo pfinejmensim nedplné.

Komise popira, ze by, pokud jde o otdzkuy, zda byla Avebe informovéna o kartelové
dohodé pied dnem 15. srpna 1993, bylo odGvodnéni obsazené v rozhodnuti
rozporuplné nebo nedostate¢né.
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Soud ptipomind, Ze podle ustilené judikatury museji z odiivodnéni vyzadovaného
¢lankem 253 ES jasné a jednozna¢né vyplyvat tivahy orgénu, jenZ dany akt vydal, tak
aby se ziicastnéné osoby mohly sezndmit s dtvody, které vedly k pfijeti opatfeni
a piislusny soud mohl vykondvat sviij piezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 63, a ze dne 30. prosince 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil,
s. 1-9919, bod 87; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. listopadu 2002,
Lagardére a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. 11-4825, bod 155).

Je tfeba piedevdim zohlednit, Ze Zalobni dtvod Avebe vychdzejici z existence
rozporu mezi body 306 a 308 odtvodnéni rozhodnuti (viz ohledné posledné
uvedenych body 36 a 37 vyse) spocivd na nedplném pochopeni rozhodnuti. V bodé
308 odiivodnéni rozhodnuti Komise neuvedla, navzdory tomu, co navrhuje Avebe,
7e dne 15. srpna 1993 byl novy feditel Glucona poprvé informovan o existenci
kartelové dohody, coz by skuteéné bylo v rozporu s bodem 306 odivodnéni
rozhodnuti, v ném? Komise potvrdila, Ze ¢lenové Avebe v radé spole¢nosti Glucona
védéli o protisoutéZnich praktikich posledné jmenované. Oproti tomu z bodu 308
odtvodnéni rozhodnuti vyplyvé, Ze k tomu datu zdstupce Avebe, jako novy feditel
Glucona, pozadal, aby byl informovan ,piesné o situaci kartelové dohody*.

Dile ke skutecnosti, Ze Avebe vytjkd Komisi, Ze nedostate¢né odtvodnila své
rozhodnuti ohledné otazky, zda byla informovéna o kartelové dohodé pied dnem
15. srpna 1993, z bod{ 296 a nasledujicich odivodnéni rozhodnuti (viz rovnéZ body
32 az 38 vyse) vyplyv4, Ze Komise méla za to, Ze Avebe méla védét o protisoutéZnim
chovani své dcefiné spole¢nosti, vzhledem k tomu, Ze az do srpna 1993 byli oba
spolureditelé spole¢nosti Glucona spole¢né odpovédni za fizeni uvedené spolec-
nosti, a Ze Akzo a Avebe mély pi{sné rovnocennou tcast fidici a dozor¢i radé
spole¢nosti Glucona {(bod 307 odtvodnéni rozhodnuti). Dile Komise uvedla, Ze méla
za to, Ze jeji stanovisko bylo posileno obsahem zpravy ze dne 1. kvétna 1990, jakoz
i skute¢nosti, Ze po prevzeti plné odpovédnosti za fizeni Glucona dne 15. srpna 1993
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zastupce Avebe nepiijal ziddné opatieni k ukonéeni protisoutéznich praktik nebo
piinejmensim k zabrdnéni protisoutéznim praktikim, o kterych jiz byl zcela
informovién, ale Ze naopak zajistil jeho pokrac¢ovéni a planovité pievzal ulohu Akzo,
kdyZz pozadoval, aby byl pravidelné a pfesné informovan o situaci kartelové dohody
(body 307 a 308 odtvodnéni rozhodnuti).

Takze z oddvodnéni rozhodnuti prévné dostatujicim zpiisobem vyplyvé, Ze pii
ucinéni zdvéru, Ze protipravn{ jednani Ize pii¢ist Avebe, se Komise oprela jednak
o pravni strukturu Glucona a jednak o rtzné aspekty tykajici se vztahtt mezi
matei'skymi spole¢nostmi Akzo a Avebe a jejich spole¢nym podnikem Glucona.

V dusledku toho musi byt Zzalobni divod vychézejici z porueni povinnosti
oddvodnéni zamitnut.

C - K poruseni prdv obhajoby

1. Uvodni pozndmky

Tento Zalobni divod sestdvd ze dvou ¢asti. Jednak Avebe vytykd Komisi, Ze
zohlednila prohléSenf u¢inéné Akzo v jeji odpovédi na ozndmeni namitek (dale jen
»prohlaseni Akzo"), aniz by umoznila Avebe zaujmout k nému stanovisko, éimz
porusila jeji prava obhajoby. A jednak Avebe vytykd Komisi, Ze nepfijala nezbytna
opatieni za dcelem ziskdni kopie prohlagent, které mél zdstupce Akzo ucinit pied
Department of Justice (ministerstvem spravedlnosti) Spojenych statt (déle jen
»Udajné prohlasenf Akzo pied americkymi orgdny”).
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2. K prohldseni Akzo

Avebe poznamenav4, Ze z bodt 301 a 309 odtvodnéni rozhodnuti (viz body 35 a 38
vyse) vyplyva, ze zévér, ze Avebe védéla o kartelové dohodé pied rokem 1993,
Komise podpofila prohlé§enim Akzo. Pfitom Avebe uplatiiuje, ze Komise ji
neposkytla prilezitost, v pribéhu sprévniho fizeni, predlozit svid vyjadreni
k prohla$eni Akzo. Proto podle Avebe Komise nemohla, aniZ by porusila jeji préava
obhajoby, za podpory uvedeného prohldeni prokazat, Ze Avebe védéla o kartelové
dohodé pied rokem 1993.

Komise uplatniuje, Ze nikdy nepouzila prohldseni Akzo uvedené v bodé 301
odtivodnéni rozhodnuti jako dikaz proti Avebe, ale Ze jej pouze uvedla v ramci

o sV

shrnuti argumenti éastnikd fizeni.

Soud piipomind, Ze dodrzovan{ prdv obhajoby je zékladni zdsadou prava
Spolecenstvi a musi byt zachovéno za v§ech okolnosti, zejména v jakémbkoliv f{zeni,
které muize vést k pokutdm, i kdyz se jednd o spravni fizeni. Tato zdsada pozaduje,
aby doty¢nym podnikiim a sdruzenim podnika bylo jiz ve stadiu sprdvniho fizeni
umoznéno uzitecné vyjadiit jejich stanovisko k redlnosti a relevanci skutkovych
okolnosti, vytykanych skute¢nosti a okolnosti dovoldvanych Komisi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 11, a Soudu prvniho stupné ze dne 10. bfezna 1992, Shell
v. Komise, T-11/89, Recueil, s. 1I-757, bod 39, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999).

Diéle je tieba ptipomenout, ze pokud se Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES
zamysli za Gcelem urdeni existence protipravniho jedndni opfit o tryvek odpovédi
na oznameni ndmitek nebo o dokument ptipojeny k takové odpovédi, musi ostatnim
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castnikim takového fizeni umoznit vyjadit se k takovému dékazu. Za takovych
okolnosti je totiz Gryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo dokument piipojeny
k takové odpovédi diikazem v neprospéch riiznych stran, které se idajné podilely na
protiprdvnim jednédni (rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR
a daldi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95,
T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,
T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,
T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95,
T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil,
s. 11-491, bod 386, a tam citovand judikatura).

Tato zdsada se uplatni, také pokud se Komise opird o tryvek z odpovédi na
ozndmeni ndmitek za dcelem pficteni protipravniho jednani néjakému podniku.

Doty¢nému podniku piislusi prokazat, Ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve
svém rozhodnuti by byl jiny, kdyby byl neoznameny dokument, na kterém Komise
zalozila obvinéni tohoto podniku, odmitnut jako diikaz v jeho neprospéch (rozsudek
Soudnitho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a daldi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, body 71 az 73).

V projedndvané véci vyplyva z bodt body 296 az 309 odtvodnéni rozhodnuti, Ze
Komise strukturovala svoji analyzu takto: v bodech 297 az 299 popsala organizaci
spolecnosti Glucona; v bodé 300 pfipomnéla predbézny zévér, uvedeny v ozndmeni
ndmitek, ohledné otdzky mozného piicteni protiprévniho jedndni dotyénym
podnikiim; v bodech 301 az 305 shrnula vyjadieni ucdinénia v tomto ohledu
uvedenymi podniky; kone¢né v bodech 306 az 309 piistoupila k viastnimu pravnimu
posouzeni (viz stru¢né body 32 az 38 vyse).
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Komise uvedla prohldseni Akzo, jehoz se dovolavd Avebe, v bodé 301 odiéivodnéni
rozhodnuti, tedy v éasti rozhodnuti piebirajici shrnuti vyjadieni uvedenych podniky
ohledné jejtho ptedbézného zévéru uvedeného v ozndmeni ndmitek, pokud jde
o otazku mozného pfi¢teni protipravniho jedndni dot¢enym podnikiam.

Avebe netvrdi ani to, Ze v ¢&4sti analyzy tykajici se prdvniho posouzeni vztahtt
existujicich mezi Glucona a jejimi matef'skymi spole¢nostmi, Avebe a Akzo, Komise
ucinila odkaz na prohld$eni Akzo.

Z toho vyplyv4, zZe v rozporu s tim, co tvrdi Avebe, se Komise neopiela o prohla$ent
Akzo. Oproti tomu v bodech 307 a 308 odtvodnéni rozhodnuti (viz body 36 a 37
vy$e) Komise uvedla jednak prévni strukturu Glucona a jednak riizné aspekty tykajici
se vztahi mezi matefskymi spole¢nostmi Akzo a Avebe a jejich spoleénym
podnikem, Glucona. Avebe nezpochybtiuje, e méla piistup k dokumentiim
dovolavanym v této véci Komisi. Uvedenim v bodé 309 odéivodnéni rozhodnuti
zavéru pravniho posouzeni slovy ,vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm®, uclinila
Komise odkaz, ohledné tdcasti Avebe, pouze na body 307 a 308 odavodnéni
rozhodnuti, a nikoli na bod 301 odtivodnéni rozhodnuti.

Navic méd Soud za to, Ze i kdyby Komise vychdzela z prohldseni Akzo, quod non,
Avebe neprokazala, v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 52 vyse, Ze zavér, ke
kterému dospéla Komise v rozhodnuti by byl odli$ny, pokud by uvedené prohlaseni
Akzo bylo odmitnuto jako dikazni prostfedek pii obvinéni Avebe.

V diisledku toho se prvni ¢dst Zalobniho divodu tykajici se prohldeni Akzo zakladd
na nespravném predpokladu a nelze ji pfijmout.
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3. K udajnému prohldseni zdstupce Akzo pred americkymi orgdny

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Avebe ve své replice uplatiiuje, Ze pii vyslechu provadéném Departement of Justice
Spojenych sttt v ramci fizeni zahdjeného ve Spojenych stitech ve vztahu ke
kartelové dohodé zastupce Akzo prohlésil, Ze Avebe nebyla informovana o kartelové
dohodé pied dnem 15. srpna 1993. Avebe ma za to, ze Komisi informovala
o existenci tohoto tidajného prohlaseni v pribéhu spravniho fizeni. Piitom podle
Avebe, s ohledem na to, Ze sama nemobhla ziskat kopii uvedeného prohlasenti, aby jej
mohla pfedlozit Komisi, a protoZe uvedené prohlégeni by mohlo byt dikazem ve
prospéch Avebe, Komise si méla opatiit kopii od piisluinych orgént Spojenych
stati. V ndvaznosti na pisemné otdzky Soudu Avebe vysvétlila, ze Komisi vyslovné
nenavrhla opatieni uvedeného dokumentu, vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dobé
jesté nevédéla, ze se Komise opie o prohldeni Akzo, analyzované v bodech 49 a2 58
vyde. S prohlddenim, které mélo opa¢ny smysl nez tdajné prohlaseni Akzo pied
americkymi orgdny, totiz byla konfrontovana pouze v rozhodnuti.

Podle Komise, nebyla tato ¢ast zalobniho diivodu vznesena v Zalobé a méla by proto
byt odmitnuta jako nepiipustnd. V kazdém piipadé ma Komise za to, e tento
zalobni dtivod neni opodstatnény.

b) Zavéry Soudu

K pifpustnosti

Na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu nové dvody nelze predkladat v prabéhu
fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
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najevo v pribéhu fizeni. Nicméné dévod, ktery vyslovné nebo konkludentné
roz§ifuje divod diive uvedeny v ndvrhu na zahdjenf fizeni a je s nim tizce spojen,
mus{ byt prohldSen za ptipustny. Analogické feSeni plati i ve vztahu k ¢dsti dtvodu
dovoldvané na podporu didvodu (rozsudek Soudu ze dne 21. bitezna 2002, Joynson
v. Komise, T-231/99, Recueil, s. 11-2085, bod 156).

V projedndvané véci Avebe uvedla aZ v replice, jako Zalobni ddvod vychazejici
z porudenf prév obhajoby, existenci Gdajného prohlaseni Akzo pred americkymi
organy.

Naproti tomu v rdmci jiného Zalobniho diivodu se Avebe v podstaté jiz v Zalobé
dovolavala téhoZ Zalobntho davodu (viz bod 59 vyse). Uz v zalobé totiz uvedla tuto
argumentaci, i kdyZ formdlné tak udinila az v ¢ésti svého vyjadieni tykajiciho se
zalobniho ddvodu vychdzejiciho z poruseni ¢ldnku 81 ES a ¢l 15 odst. 2 nafizeni
¢ 17.

Avebe proto v rozporu s tim, co tvrdi Komise, neuvedla v replice novy Zalobnf
dtvod, ale pouze se dovoldvd téhoz 7alobniho divodu, tentokrat formalné
piedlozeného v ¢asti svého vyjadieni vénované poruseni prav obhajoby.

V disledku toho je tfeba pfezkoumat uvedenou ¢&ést Zalobnfho dtivodu z hlediska
véci samé.
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K véci samé

Je na misté piipomenout, Ze pokud jde o dokumenty zprostujici odpovédnosti,
judikatura zddraziyje, Zze v rdmci kontradiktorniho fizeni organizovaného podle
provadécich pravidel ¢lankd 81 ES a 82 ES, nenf mozné, aby pouze Komisi prisluselo
rozhodnout, jaké dokumenty jsou uzite¢né pro obhajobu podnikd tcastnicich se
fizeni o protipravnim jedndni porusujicim pravidla hospodaiské soutéze (rozsudek
Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. 1I-1775,
bod 81). Zejména s ohledem na obecnou zdsadu rovnosti zbrani, nelze pfipustit, aby
Komise sama mohla rozhodovat o pouziti ¢i nepouziti dokumentt proti zalobkyni,
zatimco Zalobkyné by k nim neméla piistup, a tedy nemohla ucinit odpovidajici
rozhodnuti o jejich pouziti, ¢i nepouziti pro svoji obhajobu (vyse uvedeny rozsudek
Solvay v. Komise, bod 83, a rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise,
T-36/91, Recueil, s. 11-1847, bod 111).

Podle judikatury, pokud se potvrdi, Ze v prabéhu spravniho fizeni Komise
neozndmila Zalobkyni existenci dokument®, které by mohly obsahovat dikazy
v jeji prospéch, ize konstatovat porugeni prav obhajoby, pouze pokud je zjisténo, ze
spravni fizen{ mohlo mit odli$ny vysledek v pripadé, ze by zalobkyné v prébéhu
uvedeného fizen{ méla piistup k danym dokumentiim (rozsudek Soudu ze dne
17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. [1-1711, bod 56,
a rozsudek Solvay v. Komise, bod 66 vyse, bod 98). Pokud se uvedené dokumenty
nachdzeji ve vyetfovacim spise Komise, je takové poruseni prav obhajoby nezavislé
na zptsobu, jakym se doty¢ny podnik choval v prabéhu spravniho fizeni (rozsudek
Solvay v. Komise, bod 66 vy$e, bod 96). Oproti tomu pokud se dokumenty
zprosdtujici odpovédnosti nenachdzeji ve vySetiovacim spise Komise, lze konstatovat
poruseni prav obhajoby, pouze pokud Zalobkyné piedlozila Komisi v priabéhu
spravniho fizeni vyslovnou Zddost o piistup k uvedenym dokumenttm, pod hrozbou
ztraty moznosti dovoldvat se tohoto divodu v piipadé podani zaloby na zru$eni
konec¢ného rozhodnuti (rozsudky Soudu Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 50
vy$e, bod 383, a ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dals{ v. Komise,
T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 11-3275, bod 340).
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V projedndvaném pfipadé je nesporné, ze, jak vyplyvd z bodu 300 odtivodnéni
rozhodnuti (viz bod 34 vyse), v oznidmeni ndmitek Komise ozndmila sviij timysl
povazovat Akzo a Avebe za spole¢né a nerozdilné odpovédné po celou dobu trvéani
protipravafho jednani.

o vz

Rovnéz z odpovéd{ dcastnikd fizenf na urcité pisemné otdzky Soudu vyplyva, Ze
v odpovédi na ozndmen{ ndmitek Avebe popiela, Ze by védéla o existenci kartelové
dohody pred srpnem 1993, pti¢emz zdiraznila, Ze v ramci fizeni ve Spojenych
statech pouze ptiznala odpovédnost za protipravni jednéni v dobé po uvedeném
datu. V tomto kontextu Avebe v poznidmce pod ¢arou v odpovédi na oznimeni
namitek uvedla, Ze ,[pJokud védéla [...], [zdstupce Akzo] rovnéZ pfi jedndnich
v rdmci tohoto Fizeni prohlésil, Ze Avebe nevédéla o existenci kartelové dohody pied
srpnem 1993%

Kromé toho Avebe po pisemnych otdzkich Soudu pfipustila vyménu korespondence
mezi jejimi poradci a sluzbami Department of Justice Spojenych statd, ze které
vyplyva, Ze Avebe se od Cervence 2000 vicekrat pokousela od nich ziskat kopii
tdajného prohlaseni Akzo pfed americkymi orgény. Avebe jej chtéla piedlozit
Komisi v rdmci spravniho fizenf. Nicméné podle této vymény korespondence tyto
sluzby odmitly uvedené zédosti a uvedly, Ze jsou piipadné ochotny jej predlozit
Komisi, pokud o to pozada.

V této situaci, aniz by bylo nutné piezkoumat, zda Komise méla ucinit vhodna
opatieni za Gcelem ziskénf kopie tidajného prohlaseni Akzo pied americkymi organy
a i kdyby je byla schopna u¢init, nic to neméni na tom, 7e Avebe nemiize vytykat
Komisi, Ze nejednala takovym zptsobem, aby ziskala dokument, ktery by piipadné
mohl byt ditkazem ve prospéch Avebe.
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Jak bylo uvedeno v bodu 67 vy3e, po odpovédich ze strany americkych organi méla
Avebe v kazdém pripade vyslovné pozadat Komisi, aby tento dokument ziskala. Jak
vyplyva z bodu 69 vyse, Avebe se omezila pouze na to, ze v pozndmce pod carou
uvedla jednoduchy a vagni odkaz na toto idajné prohlaseni, coz nelze povazovat za
vyslovnou Zddost ve smyslu vy$e uvedené judikatury.

Avebe neprivem odivodiuje neexistenci vyslovné zidosti v prabéhu spravniho
fizeni dovoldavanim se okolnosti, ze s prohldsenim Akzo, které mélo opaény smysl
nez udajné prohldseni Akzo pied americkymi orginy, byla konfrontovina pouze
v rozhodnuti. Avebe totiz nezpochybiiuje, Ze jiz z ozndmeni namitek jasné vyplyva,
ze Komise méla v tmyslu povazovat Akzo a Avebe za spoletné a nerozdilné
odpovédné po celou dobu trvani protipravniho jednédni. Avebe tedy méla védét, Ze ji
piislusi piedlozit v jeji odpovédi na oznameni ndmitek veskeré uzite¢né dikazy za
Ucelem prokazani, Zze nevédéla o existenci kartelové dohody pied srpnem 1993.
Rovnéz z vymény korespondence mezi jejimi poradci a sluzbami Department of
Justice Spojenych statq, piedlozené Soudu spole¢nosti Avebe, vyplyva, ze jeji poradci
presné védeéli, Ze v pribéhu pravniho fizenf pfed Komisi Akzo mohla tvidit, Ze
Avebe byla o kartelové dohodé informovina po celou dobu jejiho trvani. Kromé
toho, jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 56 vyse, Komise nevychézela z prohlageni Akzo,
ale pouze ho uvedla v ¢asti rozhodnuti tykajici se shrnuti tvizeni Gcastnikd fizen.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba zamitnout rovnéz druhou ¢ést tohoto Zalobniho
dtivodu, tykajici se tdajného prohlaseni Akzo pred americkymi orgény.

V disledku toho musi byt zalobni divod vychdzejici z poruseni priv obhajoby
zamitnut.
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D — K poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a él. 15 odst. 2 narizeni ¢, 17

1. Uvod

Avebe tvrdf, Ze Komise se dopustila nesprévného prévniho posouzeni, kdyZ pficetla
protipravni jedndnf pfed dnem 15. srpna 1993 spole¢nosti Glucona, a nikoli
spole¢nosti Akzo. Avebe uplatiiuje, Ze i kdyby mohlo byt protipravni jednani za
uvedené obdobi pravoplatné pfi¢teno spole¢nosti Glucona, ona sama nemdze byt
povazovana za spoleéné a nerozdilné odpovédnou za protiprdvni jedndni ze strany
spole¢nosti Glucona.

2. Ohledné toho, Ze Komise nemohla pficist spolecnosti Glucona protiprdvni jedndni
pred dnem 15. srpna 1993

a) Uvodni tvahy

Je tieba piezkoumat, zda, jak tvrdi Avebe ohledné obdobi pied dnem 15. srpna 1993,
dochézelo k protipravnimu jednéni nikoli ze strany spole¢nosti Glucona, spole¢ného
podniku matefskych spole¢nosti Akzo a Avebe, ale pouze ze strany Akzo.

Avebe nezpochybniuje, Ze Glucona byla podnikem ve smyslu prévni dpravy
Spolecenstvi tykajici se hospodaiské soutéze, ackoli vzhledem ke své pravni formé
neméla vlastni prévni subjektivitu. Pojem podnik totiz v souladu s ustilenou
judikaturou v kontextu prava hospodéiské soutéZe zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezévisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
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a zphsobu jeho financovéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991,
Héfner a Elser, C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne
30. bfezna 2000, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. Komise,
T-513/93, Recueil, s. 1I-1807, bod 36).

Oproti tomu Avebe mé za to, Ze za zvlaStnich okolnosti projednivané véci se
protiprdvniho jedndni v obdobi pied dnem 15. srpna 1993 dopustila spole¢nost
Akzo, a nikoli Glucona. Avebe se v tomto ohledu opira jednak o ustanoveni
spolecenské smlouvy uzaviené v roce 1972 mezi Akzo a Avebe tykajici se vytvoreni
spolecnosti Glucona (déle jen ,spolecenska smlouva z roku 1972), a jednak o rizné
skutkové okolnosti tykajici se vztah mezi ni, Akzo a Glucona.

b) Ohledné spole¢enské smlouvy z roku 1972

o vz

Argumenty Gcastnikd fizeni

Avebe uvadi, ze ve smyslu smlouvy o spolupraci uzaviené v roce 1966 se spole¢nosti
Noury & van der Lande tykajici se vyroby a prodeje rdznych vyrobkd, véetné
glukondtu sodného, jiz byla povéiena zejména vyrobou uvedeného vyrobku, zatimco
druhd uvedend spolecnost se vénovala zejména jeho prodeji, a byla tedy odpovédné
za chovani na trhu.

Avebe zddraziuje, Ze po prevzeti spole¢nosti Noury & van der Lande spole¢nosti
Akzo bylo rozdéleni roli zachovino v podstaté v nezménéné podobé, az do
okamziku, kdy dne 15. srpna 1993 spole¢nost Avebe pievzala Fizeni spole¢nosti
Glucona. Podle Avebe z relevantnich ustanoveni spolecenské smlouvy z roku 1972
vyplyvd, Ze byla povéfena vyrobou, zatimco Akzo byla odpovédnid za prodej
glukonatu sodného.
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Podle Avebe totiZ zaprvé ze spolecenské smlouvy z roku 1972 vyplyv4, Ze Glucona
byla fizena dvéma rediteli, jednim z Akzo a druhym z Avebe, pti¢em? kazdy z nich se
zabyval zejména zéleZitostmi tykajicimi se ponejvice jeho vlastni spole¢nosti, kazdy
z nich s ni udrzoval oddélené styky a sotva, spiSe nikterak, se zajimal o zdleZitosti
spadajici do pravomoci druhého feditele. Pfitom ve smyslu spole¢enské smlouvy
z roku 1972 byl prodej glukondtu sodného svéten Akzo, kterd urdéovala a vykonévala
politiku spole¢nosti Glucona v uvedené oblasti tak, Ze ona sama neméla rozhodujici
vliv na chovéni spole¢nosti Glucona na trhu. Pravé naopak, prodejni ¢innost
vykondvana Akzo ve prospéch spole¢nosti Glucona byla integrovdna do organizace
prodeje Akzo, pfi¢emZ Glucona sama nedisponovala organizaci prodeje.

Zadruhé podle Avebe okolnost, Ze v souladu se spoledenskou smlouvou z roku 1972
Akzo obdrzela ndhradu za prodej glukondtu sodného, naznacuje, Ze prodej
uvedeného vyrobku byl ve skuteénosti realizovin Akzo, bez zdsahu spole¢nosti
Glucona,

Zatiet{ Avebe m4 za to, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, na zdkladé spolecenské
smlouvy z roku 1972, Akzo nemohla byt povaZzovdna za zmocnénce pouze
jednajictho na ucet spolecnosti Glucona. Zduraziiuje, Ze spoledenskd smlouva
z roku 1972 stanovi, Ze mezi spoleéniky miiZe byt zavedeno rozdéleni tikold,
k ¢emuz posléze v projednévané véci doslo. Podle Avebe spole¢nost Akzo pievzala —
nesporné na Gcet a riziko spole¢nosti Glucona, ale ve zbyvajicim rozsahu nezavisle
a na vlastni d¢et — ¢innost marketingu a prodeje glukonatu sodného, pfi¢emz tyto
¢innosti byly soucasti organizace Akzo.

Avebe v této souvislosti uvadi, ze okolnost, Ze Akzo se zabyvalo prodejem na tcet
a riziko spole¢nosti Glucona, neznamend nezbytné, Ze by Glucona meéla byt
povazovana za podnik, ktery se dopustil protipravniho jedndni stanoveného v ¢ldnku
81 ES. K urcent, kdo v projedndvané véci porusil ¢lanek 81 ES, totiZ nenf tieba zjistit
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na ¢i ucet a riziko byla ¢innost providéna, ale — hlavné - zjistit, kdo ve skute¢nosti
vykondval ¢innosti, které byly protipravnim jedndnim.

Stanovisko prijaté Komisi by vedlo k tomu, Ze piikazci zmocnénce, ktery vykonava
¢innost za vice podnik, a ktery porusi ¢l. 81 odst. 1 ES, by byli spole¢né a nerozdilné
odpovédni za protipravni jedndni, jehoZz se dopustil uvedeny zmocnénec pii vykonu
své ¢innosti. Podle Avebe je to v piipadé, ze piikazce povéfil zmocnénce spachénim
protipravniho jednani nebo v piipadé, Ze si je ptikazce védom chovéni svého
zmocnénce a nepiikdze posledné jmenovanému ukonéit protipravni jednéni.
Nicméné pokud se zmocnénec dopusti protipravniho jednani bez védomi svého
prikazce, nelze protipravni jedndni piicitat piikazci. Pfitom podle Avebe Komise
neprokdzala, Ze Glucona povétila Akzo ucastnit se kartelové dohody, nebo Zze
Glucona jako takovéd védéla o ucasti Akzo v kartelové dohodé. Avebe dodava, ze
skutec¢nost, Ze jeden z feditelit Glucona, tedy feditel vyslany Akzo, byl informovan
o protipravnim jednéni, nepostacuje k tomu, aby toto protipravni jednani mohlo byt
piicteno spole¢nosti Glucona, vzhledem k tomu, ze uvedeny ieditel jednal jako
spolupracovnik Akzo povéieny prodejem vyrobki spole¢nosti Glucona.

Avebe piipoudti, Ze nelze obecné tvrdit, Zze piikazce nemize byt zodpovédny za
chovani zmocnénce, ktery je zdrovei feditelem piikazce nebo ktery vykonéva jinou
iidici funkci v jeho organizaci. Nicméné v projedndvané véci existuji ddvody pro
rozliSovani mezi funkcf zmocnénce na strané jedné a funkci feditele v organizaci
piikazce na strané druhé. Zaprvé davody pro uréeni Akzo jako zmocnénce neplynou
ze snahy zbavit se jakékoli piipadné odpovédnosti za poruseni ¢lanku 81 ES, ale
z toho, ze Akzo jiz méla zavedenou organizaci prodeje glukonatu sodného, jak to
vyplyvd ze spolecenské smlouvy z roku 1972. Zadruhé, v projednivané véci je
zmocnénec, Akzo, velikym podnikem, jehoz pracovnik vykonaval na ¢astecny uvazek
funkci teditele ve spole¢nosti Glucona, ale ve zbyvajicim ¢ase vykondval ¢innost
v ramci organizace vlastniho podniku.
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Komise navrhuje zamitnout argumentaci Avebe.

Zavéry Soudu

Piedeviim vyplyvd z prvniho ¢lanku spoledenské smlouvy z roku 1972, Ze Avebe
a Akzo vytvotily spole¢ny podnik Glucona, jehoZ cilem je ,vyroba, prodej a uvadén{
na trh, na spoleény Gcet” urcitych vyrobkd, véetné glukonatu sodného.

Déle podle ¢l. 5 odst. 1 spoledenské smlouvy z roku 1972 ,spoleénici [spole¢nosti
Glucona] byli opravnéni pouze spole¢né jednat a podepisovat na tiet spole¢nosti,
zavazovat spolecnost vidi tietim osobdm a tiet{ osoby vici spole¢nosti a pfijimat
a vynakladat prostfedky na tcet spole¢nosti. Ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 téze smlouvy
oba spole¢nici, Akzo a Avebe, méli jmenovat dva zdstupce, ktefi ,méli vykonavat
spole¢né pravomoci uvedené v odstavci 1 pro dot¢eného spole¢nika, aniZz by bylo
dot¢eno pravo jednotlivych spole¢nikét vykondvat uvedené pravomoci osobné®,
Uvedeni zéstupci méli udrzovat ,pravidelné styky mezi sebou a jednat s fediteli
[spole¢nosti Glucona] o viech zéleZitostech v zdjmu spole¢nosti”. Ve smyslu ¢l 5
odst. 3 spoledenské smlouvy z roku 1972 pfislugelo kazdodenni fizeni spole¢nosti
dvéma feditelim jmenovanym spole¢nostmi Akzo a Avebe. Tito feditelé méli
vénovat podstatnou ¢4st svého ¢asu zaleZitostem spolecnosti Glucona. Méli
»pracovat v tizké spolupréci a [byt] spole¢né a nerozdilné odpovédni za sledovanou
politiku“ a méli ,poddvat pravidelné zpravy jejich zéstupcim ohledné sledované
politiky a poskytovat jim veskeré relevantni informace v této véci”.

Kone¢né v ¢l. 13 odst. 2 smlouvy bylo stanoveno, Ze ,pokud se oba spoleénici
nerozhodnou pro jiny rezim, [Glucona] svéi[uje] prodej svych vyrobk [Akzo]”
a nahradi Akzo pomérnou ¢&ast jejich ndkladd na prodejni strukturu posledné
jmenované v poméru k ¢asu vénovanému prodeji vyrobkil spole¢nosti Glucona.
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Z uvedenych ustanoveni spolecenské smlouvy z roku 1972 vyplyvd, ze ackoli bézné
zalezitosti tykajici se prodeje glukonitu sodného na ucet spole¢nosti Glucona byly
»svéfeny” spole¢nosti Akzo, spolecnost Avebe nemiize privoplatné tvrdit, ze ve
smyslu samotnych ustanoveni spolecenské smlouvy z roku 1972 lze protipravni
jedndni pficist pouze spole¢nosti Akzo z toho divodu, Ze byla jedind odpovédna za
politiku uvadéni na trh spole¢nosti Glucona.

Vzhledem k prévni struktuie spole¢nosti Glucona totiz Akzo a Avebe ur¢ovaly
politiku Glucona spole¢né. To znamend, Ze prostiednictvim svych zdstupch
a reditel spole¢nosti Glucona musely Akzo a Avebe pravidelné sladovat své
postupy. Proto je tieba mit za to, Ze ve smyslu spolecenské smlouvy z roku 1972
nebylo Avebe cizi ani uréovani ani provadéni politiky uvadéni glukonétu sodného na
trh.

Tvizeni Avebe, podle kterych se kazdy z teditelt zabyval pfedev$im, ne-li vyhradné,
zdlezitostmi tykajicimi se na prvnim mist¢ oblasti pridélené piislunému
spolec¢nikovi, ktery jej jmenoval a se kterym udrzoval oddélené styky, a sotva, spise
nikterak, se zajimal o zilezitosti spadajici do pravomoci druhého teditele, se
neodrazeji v ustanovenich spoleCenské smlouvy, a dokonce jsou s nimi ¢aste¢né
v rozporu. Jak bylo pravé zddraznéno, ve smyslu spolecenské smlouvy z roku 1972
totiz Akzo a Avebe byly spole¢né a nerozdilné odpovédné za urcovani politiky
spole¢nosti Glucona, kvili které musely prostiednictvim svych zdstupcti a feditelt
spole¢nosti Glucona pravidelné sladovat své postupy.

Kromé toho, ackoli, jak tvrdi Avebe, ustanoveni spolecenské smlouvy z roku 1972,
zejména jeji ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 museji byt vyklddany v tom smyslu, ze
feditel jmenovany Akzo zajistoval uvadéni na trh glukonatu sodného jako pracovnik
spole¢nosti Akzo povéfeny prodejem vyrobki spole¢nosti Glucona, nic to neméni
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na tom, Ze s ohledem na prévni situaci vytvofenou spole¢enskou smlouvou z roku

1972, jedndni tohoto feditele jmenovaného spole¢nosti Akzo Ize piicist spole¢nosti
Glucona.

V dusledku toho, na zdkladé samotnych ustanoveni spoledenské smlouvy z roku
1972, pro potteby pouziti ¢lanku 81 ES mohla Komise dojit k zavéru, aniz by se
dopustila zjevné nesprdvného pravniho posouzeni, Ze vSichni c¢lenové rady
spole¢nosti Glucona védéli o protisoutéznich praktikich posledné jmenované.

V takové situaci piislu$elo Avebe prokazat, v pribéhu spravniho iizeni, s pomoci
souhrnu diikazii predstavujicich soubor shodujicich se a presvédéivych indicii, Ze
navzdory uvedené pravni situaci, pouze Akzo védéla o protipravnim jedndni
spole¢nosti Glucona a urcovala jej.

¢) Ohledné riznych skutkovych okolnosti

Avebe se dovolava Sesti skutkovych okolnosti za Géelem prokdzani, Ze nebyla
informovana o existenci kartelové dohody.

Zaprvé Avebe zdiraziluje, Ze jeji zéstupci se nikdy netcastnili setkéni kartelové
dohody pted fijnem 1993.

Komise v této souvislosti neuplatnila konkrétni argument.

II - 3120



101

102

103

104

AVEBE v. KOMISE

Soud poznamenéva, Ze Komise nezpochybiiuje uvedenou okolnost, a ze dokonce
pfipustila jeji existenci v bodé 306 odiivodnéni rozhodnuti. Nicméné s ohledem na
rozdéleni wkolt stanovené ve spolecenské smlouvé z roku 1972 ve spojeni
s ustanovenimi uvedené smlouvy, kterd stanovila spole¢né opravnéni spole¢nika
a zajistila kazdému ze spole¢nilii spole¢nosti Glucona téast a informace tykajici se
¢innosti podnikd zajisfované druhou stranou (viz bod 90 vyse), tato okolnost
neumoznuje dojit k zdvéru, Ze zistupci Avebe ve spole¢nosti Glucona, a proto
i samotné Avebe, nemohli védét o protiprédvnim jednani.

Zadruhé ma Avebe za to, ze Komise nemiize v bodé 307 odéivodnéni rozhodnuti
prévoplatné vychdzet ze zprévy ze dne 1. kvétna 1990. Dovolavi se totiz skute¢nosti,
kterou jiz uvedla ve své odpovédi na oznameni ndmitek, Ze setkani, jehoz se zprava
tykd, vibec nebylo mnohostrannym setkénim kartelové dohody a ze se konalo
v rdmci strukturdlnf spoluprace planované s ADM. Uvedené rozhovory se nekonaly
v ramci pravidelné prodejni cinnosti spole¢nosti Glucona, ale tykaly se zmény
strukturdlni povahy vyroby spole¢nosti Glucona ve Spojenych statech. To vysvétluje
piitomnost feditele spole¢nosti Glucona jmenovaného spole¢nosti Avebe a rovnéz
poskytnuti informacf o stavu jedndni s ADM spole¢nosti Avebe jako spole¢nikovi
Glucona.

Komise mé za to, Ze ze zprdvy ze dne 1. kvétna 1990 vyplyva, Ze to byla Glucona —
a nikoli pouze Akzo — kdo proddval glukonét sodny, choval se uréitym zptisobem na
trhu, Gcastnil se jednani a byl ostatnimi tcastniky kartelové dohody povazovan za
Gcastnika na daném trhu.

Soud poznamenavd, Ze zpréva ze dne 1. kvétna 1990 byla vyhotovena ¢lenem
feditelstvi Avebe ohledné setkéni, které se konalo dne 30. dubna 1990 se zastupci
ANC a ADM. Ze zpravy vyplyva, Ze v priibéhu setkani tcastnici jednali o obnovent
ur¢itych smluv o dodavkéch glukonatu sodného uzavienych spole¢nosti ADM.
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I za predpokladu, Ze uvedené setkdni nemélo nic spole¢ného s mnohostrannymi
setkdanimi kartelové dohody, ale konalo se, jak uvadi Avebe, v rdmci strukturdlnf
spoluprice plidnované s ADM, nic to neméni na tom, Ze jak opravnéné zdtraziuje
Komise, uvedené zpréva prokazuje, Ze Avebe nebyly cizi otdzky uvadéni glukonatu
sodného na trh spole¢nosti Glucona. Tento zavér podporuje mimo jiné i existence
ndvrhu smlouvy mezi Akzo, Avebe a ADM, ktery sama Avebe predlozila Soudu, a ze
kterého vyplyvd, Ze Avebe a Akzo méli spole¢né zajistit uvadén{ na trh glukonatu
sodného ve Spojenych stitech. Z uvedeného dokumentu viibec nevyplyva, Ze ¢innost
Avebe byla omezena na vyrobu glukondtu sodného a Ze pouze Akzo se méla zabyvat
uvadénim vyrobku na trh.

V disledku toho Avebe neprivem vytykd Komisi, Ze se dovoldvala uvedené zpravy
jako jedné ze skutkovych okolnosti naznacujicich, Ze Avebe nemohla nevédét
o Ucasti spole¢nosti Glucona na protisoutéznim chovani.

Zatieti ma Avebe za to, Ze se Komise v bodé 308 odiivodnéni rozhodnuti nepravem
dovoléva chovani Avebe, kdyZ dne 15. srpna 1993 sama pievzala fizeni spolecnosti
Glucona, a z toho vyvozuje, Ze Avebe byla odpovédna za protipravni jednani
spachané pred uvedenym datem (viz bod 37 vy$e). Takové odtvodnéni bylo
zamitnuto rozsudkem Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise,
T-347/94, Recuell, s. 11-1751, body 400 a nasledujici.

Podle Komise se Avebe nepravem dovolavd rozsudku Mayr-Melnhof v. Komise,
bod 107 vy$e, protoze uvedeny rozsudek se tykal situace odlisné od situace
v projedndvané véci. V projedndvané véci se Komise dovoldvala uvedené skute¢nosti,
mezi jinymi, za G¢elem prokazani, ze ped dnem 15. srpna 1993 musela Avebe védét
o ucasti spole¢nosti Glucona v kartelové dohodé.
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Soud poznamendavd, Ze jak Komise pravem zddraznila, v rozsudku Mayr-Melnhof
v. Komise, bod 107 vyse, bylo rozhodnuto, ze spole¢nost Mayr-Melnhof miize byt
prohlésena za odpovédnou za chovéni jedné ze svych dcefinych spole¢nosti az od
data, kdy nad ni ziskala kontrolu. Piitom v projednavané véci, s ohledem na
vlastnické a kontrolni pravni vztahy panujici od vytvofeni spole¢nosti Glucona,
nejde o to, zda Avebe md byt povazovéna za odpovédnou za dkony, kterych se
spolecnost dopustila v dobé, kdy nad ni nevykondvala kontrolu. V dasledku toho se
Avebe nemiize pravoplatné dovoldvat uvedeného rozsudku na podporu svého
tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené, ackoli chovdni Avebe, posuzovdno samo o sobé,
nepostacuje k prokdzini toho, ze kdyz dne 15. srpna 1993 sama prevzala fizeni
spole¢nosti Glucona, jiz pied timto datem védéla, Ze Glucona se ti¢astnila kartelové
dohody, nic se neméni na tom, Ze nelze vytykat Komisi, ze zohlednila uvedenou
okolnost s ohledem na ostatni velmi pravdépodobné skute¢nosti, véetné spole¢né
odpovédnosti dvou spolu-fediteld spole¢nosti Glucona (viz bod 307 odtvodnéni
rozhodnuti a body 90 az 96 vyse), za celem potvrzeni svého stanoviska.

Zactvrté Avebe tvrdi, Ze v zdpisech ze setkdni v ramci spole¢nosti Glucona nebyla
u¢inéna zédnd zminka o existenci kartelové dohody. Proto orgny spole¢nosti
Glucona neschvilily chovéni Akzo ani vyslovné ani mléky, protoze o ném nevédéli.

Podle Komise z uvedenych zapist vyplyvd, e zélezitosti zminéné v zdpisu se tykaly
celé kaly ¢innosti spole¢nosti Glucona.

Soud konstatuje, ze okolnost, Ze v zdpisech ze setkdni v ramci spole¢nosti Glucona
nebyla u¢inéna zddnd pisemnd zminka o existenci kartelové dohody, neni s ohledem
na tajnou povahu kartelové dohody relevantnim argumentem za d¢elem prokazani,
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Ze Avebe nebyla, nebo nemohla byt informovéna o kartelové dohodé nebo, jesté
méng, Ze organy spole¢nosti Glucona vyslovné nebo ml¢ky neschvalily protisoutézni
chovéni.

S ohledem na to, jak opravnéné zdiraznila Komise, z vice zapist vyplyva, Ze Avebe
byla, nékdy podrobné, informovéna o obchodnf ¢4sti ¢innosti spole¢nosti Glucona,
jak vyplyva i ze zprav ze setkéni ze dne 8. fijna 1991, 14. dubna a 10. prosince 1992,
a ze dne 2. z4Ff 1993. Napfiklad je na misté konstatovat, Ze v zpisu ze setkani ze dne
10. prosince 1992 se v bodé 8 uvadi:

»Objem rozpoctu glukondtu sodného pro rok 1993 je mnohem mensi nez
v minulosti, s ohledem na sily pasobici na trhu (ADM). Ackoli objem je mensi,
ocekdvd se dosaZeni lepsich cen. Kromé toho se budou pozadovat vyssi vyvozni
nahrady. To je zptisobeno rozptylenou povahou nasich surovin. Dtiraz se bude klast
na vyvoz do tietich zemi mimo ES. Poprvé po nékolika letech by mohla hrubé marze
glukondtu sodného doséhnout prahu rentability. To je nicméné ¢aste¢né zptisobeno
reorganizaci pevnych naklada [...}J%

Z toho vyplyva, Ze zéleZitosti zminéné v pribéhu setkdni se tykaly celé §kély ¢innosti
spolec¢nosti Glucona, a zejména témat jako obchodni strategie, vyvoj trhu a cenova
politika a podily na trhu. P¥itom s ohledem na zésadnf povahu kartelové dohody pro
uréeni moznosti jednat na trhu s glukonédtem sodnym, se zd4 naprosto vyloucené, ze
by uvedend témata mohla byt projednéna bez zminky o existenci kartelové dohody
a udaji z toho plynoucich.

V dusledku toho se Avebe nemulZe prévoplatné dovoldvat zépisti ze setkéni
spole¢nosti Glucona na podporu svého tvrzeni.

II - 3124



117

18

119

120

121

AVEBE v. KOMISE

Zapaté Avebe uvadi, Ze obchodni partneii a soutézitelé spole¢nosti Glucona vidy
posledné uvedenou ztotoziovali se spole¢nosti Akzo a nikdy se spole¢nosti Avebe,
Ze Akzo v korespondenci s klienty pouzivala dopisni papir spole¢nosti Akzo, a nikoli
spole¢nosti Glucona a ze fakturace a pfijem plateb probihaly prostfednictvim
spole¢nosti Akzo.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Soud predevsim konstatuje, Ze argumentace Avebe je v rozporu s navrhem dohody
uvedenym v bodé 105 vyse, ktery jako mozného obchodniho partnera ADM pro
uvadéni glukonatu sodného na trh ve Spojenych stitech oznacuje nikoli pouze
spole¢nost Akzo, ale také Avebe. V kazdém piipadé i za predpokiadu, ze by se
ukdzalo, ze partnefi a soutézitelé spole¢nosti Glucona ji vidy ztotoZiovali se
spole¢nosti Akzo, nic to neméni na tom, Ze uvedend okolnost se tykd vyhradné
vnéjsich vztaht spole¢nosti Glucona a jejich vnimani tfetimi osobami. Oproti tomu
se nijak nedotyka otdzky, zda s ohledem na vnitini strukturu organizace spolec¢nosti
Glucona byla nebo méla byt spole¢nost Avebe informovdana o protipravnim jednéni
spole¢nosti Glucona na trhu s glukondtem sodnym.

V disledku toho se Avebe nemfize privoplatné dovoldvat uvedenych okolnosti na
podporu svého tvrzeni.

Zasesté a naposledy Avebe uvadi, ze feditel jmenovany spole¢nosti Akzo mél svoji
kancelat v Amersfoort (Nizozemsko), v budové spole¢nosti Akzo, zatimco feditel
jmenovany spole¢nosti Avebe se na misté vénoval f{zeni toviren spole¢nosti Avebe
v Ter Apelkanaal (Nizozemsko) a Ze tato dvé mista jsou od sebe vzddlena priblizné
200 kilometra. Dale uplatiiuje, Ze vyroba a prodej glukondtu sodného piedstavuji
pouze minimaln{ ¢ast souhrnu ¢innosti jak spole¢nosti Avebe, tak spole¢nosti Akzo.
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Komise v této souvislosti neuplatnila konkrétni argument.

Soud v této souvislosti pripomind, Ze spolecenskd smlouva z roku 1972 vyslovné
stanovila Gzké sladovani postupli mezi fediteli ve véech otdzkéch zdjmu spole¢ného
podniku. Déle, jak je uvedeno v bodé 115 vyse, ze zdpist ze setkdni spole¢nosti
Glucona vyplyva, ze zaleZitosti zminéné v pribéhu setkéni se tykaly celé $aly ¢innosti
spole¢nosti Glucona a zejména témat jako obchodni strategie, vyvoj trhu a cenova
politika a podily na trhu. V dtsledku toho zemépisnd vzdilenost mezi Akzo a Avebe
nenf piesvéd¢ujicim argumentem pro acely tvrzeni, Ze feditel jmenovany spole¢nosti
Avebe nevédél o protisoutéZznim chovani.

Ani skuteénost, dovoldvand spole¢nosti Avebe, Ze vyroba a prodej glukondtu
sodného byla pouze minimalni ¢4st souhrnu C¢innosti jak spole¢nosti Avebe, tak
spole¢nosti Akzo, nenf relevantni. Zfizeni spole¢nosti Glucona totiz mélo slouzit
k vyrobé, prodeji a spole¢nému uvadéni na trh urcitych vyrobky, véetné glukonatu
sodného, pfi¢emz témto ¢innostem méli feditelé spole¢nosti Glucona ve smyslu
spolecenské smlouvy z roku 1972 vénovat podstatnou ¢ést své pracovni doby.

V disledku toho se Avebe neprévem dovolévd uvedenych okolnosti na podporu
svého tvrzeni.

Vzhledem ke viemu vyse uvedenému méla omise pravem za to, ze rtizné skutkové
okolnosti dovoldvané Avebe newmoziiuji dospét k zdvéru, Ze navzdory jasnosti
pravafho ramce, jimZ se fidila struktura spoleéného podniku a rozdéleni odpo-
védnosti jeho spolec¢niki, bylo spole¢nosti Avebe cizi urcovéni a provadéni politiky
uvadéni glukondtu sodného na trh, a proto nebyla nebo nemohla byt informovana
o protisoutéznim jednani spole¢nosti Glucona.
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17V dusledku toho se Komise mohla pravoplatné domnivat, Ze se spole¢nost Glucona

128

129

130

dopustila protipravniho jednéni.

vevs

3. Ohledné toho, Ze Komise neméla Avebe pricist protiprdavni jedndni spolecnosti
Glucona

a) Argumenty ucastnikd fizen{

Podstatou tvrzeni Avebe je, Ze i za predpokladu, ze by mél byt uéinén zdvér, Ze
protisoutézni chovani bylo spichano spole¢nosti Glucona, a nikoli spole¢nosti Akzo,
Komise nemuze v zadném piipadé piicist toto chovani spole¢nosti Avebe.

V této souvislosti Avebe uvadi, Ze ve smyslu ustdlené judikatury okolnost, Ze dcefina
spole¢nost ma vlastni pravni subjektivitu neposta¢uje k vyvraceni moznosti, aby jeji
chovani bylo pii¢teno matei'ské spole¢nosti, zejména pokud dceiind spole¢nost
newrcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny udélené
matei'skou spolecnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. [-9925, bod 26, a tam
citovand judikatura). Z toho vyplyvd4, Ze neni tfeba zohlednit formalni pravni
strukturu podniku, ale jeji skute¢nou strukturu rozhodovéni. Pritom opakujic
argumenty v ziasadé totozné s argumenty jiz ptedlozenymi v rdmci prvni casti
prvniho Zalobniho divodu, ma Avebe za to, Zze Glucona neuplatiiovala pokyny, které
ji udélila, ale naopak, Zze uvadéni glukondtu sodného na trh bylo zajidtovano
spole¢nosti Akzo.

Navic v situaci, kdy protipravni jednini bylo spichino sdruzenim bez pravni
subjektivity, formdlni lkritérium pravnich vztahtt mezi nim a jeho mateiskou
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spolecnosti neni relevantni. V takové situaci by mélo zélezet pouze na tom, zda
Glucona tvofila spolu s Avebe hospodéfskou jednotku, coz nebyl pfipad pro-
jednédvané véci, nebot Glucona neméla organizaci prodeje; vétina jejich pracovniki
spise vykondvala svoji praci v ramci ¢innosti vykondvanych pro svého druhého
zaméstnavatele. Pouze pokud by matef'ské spolecnost vlastnila 100 % podil v dcefiné
spole¢nosti, mohla by Komise vychézet z piedpoklady, Ze tato dcefind spole¢nost
uplatiiuje v zédsadé pokyny udélované matei'skou spole¢nosti. Pouze v této souvislosti
by Komise nebyla povinna provéfit, zda matef'skd spole¢nost u¢inné vykondvala
uvedenou pravomoc. PFitom v projednivaném piipadé Avebe vlastnila pouze 50 %
spole¢nosti Glucona, pii¢emz zbyvajicich 50 % vlastnila spole¢nost Akzo.

Kromé toho se Avebe dovoléva rozsudku Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Metsi-Serla
a dalsi v. Komise, (T-339/94, T-340/94, T-341/94 a T-342/94, Recueil, s. 11-1727,
body 51 az 58). Zdfraziuje, Ze v uvedené véci Soud zohlednil skuteénost, Ze
sdruzeni podnikt ziskalo povéfeni od svych ¢lend, provadét veskery prodej kartonu
a stanovilo jednotné ceny, zatimco jednalo jménem a na tdéet svych jednotlivych
¢lent. Proto v uvedené véci Soud zohlednil chovdni, které bylo protiprévnim
jednanim, stejné jako pFimy vztah existujici mezi timto chovdnim a podnikem, ktery
musi byt povazovan za odpovédny za protipravni jednéni.

Avebe se rovnéZ dovolava skuteénosti, Ze je nepravdépodobné, Ze dne 15. srpna
1993, kdyz feditel jmenovany spole¢nosti Akzo informoval feditele jmenovaného
spole¢nosti Avebe o existenci struktury kartelové dohody, Avebe védéla o uvedené
dohodé. Avebe zdlraziuje, Ze Komise o tom byla informovana dopisem ze dne
23. dubna 1999, ale Ze tuto informaci nespravné vylozila, kdyz v rozhodnuti uvedla,
Ze Avebe pozadala, aby byla dikladné informovéna o situaci tykajici se kartelové
dohody. Komise rovnéz nezohlednila, Ze, jak je uvedeno v bodé 26 odpovédi na
oznadmeni ndmitek, zastupce Avebe ve spole¢nosti Glucona byl informovén pozdéji
nez predseda Avebe, coz by vyvrétilo zdvér, podle kterého jiz Avebe o kartelové
dohodé védéla.
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Avebe v replice déle uvddi, Ze jeji tvrzeni podporuje ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska préva.

Komise uznavd, ze uvedena judikatura se nevztahovala na piipady, jako je piipad
v projedndvané véci, kdy bylo protipravni jedndni spachano sdruzenim, jehoz
piedmétem je spoluprice mezi dvéma nezdvislymi podniky. Nicméné odkazujic
v podstaté na tvrzeni jiz uvedend v rdmci prvni ¢dsti tohoto Zalobniho dévodu, mé
Komise za to, Ze v projedndvané véci mohla Avebe rozhodujicim zptisobem ovlivnit
chovani spole¢nosti Glucona na trhu a Ze zejména mohla kdykoli ukongit svoji ticast
v kartelové dohodé. To postaci, s ohledem na judikaturu (rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, T-354/94, Recueil,
s. 1I-2111, bod 80) k u¢inéni zavéru, ze Avebe byla spoluodpovédné za protipravni
jedndni a neni tieba prokazat, zda skute¢né vykondvala takovy vliv na spole¢nost
Glucona.

b) Zavéry Soudu

Je tieba piedeviim piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury miaze byt proti-
soutézn{ jednani podniku pri¢teno jinému podniku, pokud neurcoval své jednani na
trhu samostatné, ale v zdsadé uplatiioval pokyny vydané posledné uvedenym
podnikem, zejména s ohledem na hospodaiské a pravni vazby, které je spojuj
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. [-5425, bod 117, a ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla Oyj a dal3i v. Komise,
C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, bod 27).

V tomto ohledu je na misté uptesnit, Ze podle uvedené judikatury a v rozporu s tim,
co tvrdi Komise v bodech 48 az 52 své zalobni odpovédi, Komise se nemtize spokojit
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s konstatovanim, Ze podnik ,mohl” vykondvat takovy rozhodujici vliv na jiny podnik,
aniz by bylo tfeba ovéfit, zda takovy vliv skutetné vykondval. Z uvedené judikatury
naopak vyplyva, Ze Komisi v zdsadé piislusi prokézat takovy rozhodujici vliv na
zédkladé souhrnu skutkovych okolnosti, mezi které patfi zejména pfipadnd Fidici
pravomoc jednoho z uvedenych podniki viéi druhému podniku (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudntfho dvora Dansk Rerindustri a dal$f v. Komise, bod 135 vyse, bo-
dy 118 az 122 ze dne 2. ifjna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil,
s. I-11005, body 95 az 99; rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487, bod 527). Ptitom ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 129
vyse, kterého se dovoldvd Komise, Soudnf dvir uznal, Ze pokud mé mateiska
spole¢nost 100% kontrolu nad dcefinou spole¢nosti, kterd se dopustila proti-
pravniho jedndni, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend matefské
spolecnost skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti.
Proto pfisludi mateiské spoleCnosti vyvratit uvedenou domnénku pifedlozenim
diikazti, které mohou prokdzat nezévislost jeji dcefiné spole¢nosti (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
bod 129 vyse, body 28 aZ 29, a rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, bod 134 vyse, bod 80).

Diéle je tieba ptipomenout, Ze na zdkladé spolecenské smlouvy z roku 1972 byla
Glucona vytvotena v pravni formé ,vennootschap onder firma“ (vof). Je nesporné, ze
ve smyslu nizozemského prava tak Glucona byla ¢isté smluvnim subjektem bez
pravni subjektivity odli§né od prévni subjektivity svych spole¢nikit Akzo a Avebe,
které obé mély 50% obchodni podil v uvedeném subjektu. Dile ve smyslu ¢l 5
odst. 1 uvedené smlouvy byli oba spoleénici oprdvnéni pouze spoleéné jednat
a podepisovat na tcet spole¢nosti Glucona, zavazovat spoleénost viiéi tietim osobam
a tfetf osoby vii¢i spole¢nosti a pfijimat a vynakladat prostiedky na tcet spole¢nosti.
V souladu s odstavcem 2 téhoZ ustanoveni méli oba spolecnici jmenovat dva
zastupce, kteff ,méli spole¢né vykondvat pravomoci uvedené v odstavci 1 pro
doty¢ného spolecnika, aniz by bylo dot¢eno pravo jednotlivich spolecnikii vykonavat
uvedené pravomoci osobné”. Tito zdstupci méli udrZovat ,pravidelné styky mezi
sebou a jednat s fediteli [spole¢nosti Glucona] o viech zaleZitostech v zdjmu
spolecnosti”. Podle ¢l 5 odst. 3 téZe smlouvy piisluSelo kazdodenni fizeni
spole¢nosti dvéma fediteliim jmenovanym spoleénostmi Akzo a Avebe. Tito feditelé
méli vénovat podstatnou ¢ast svého ¢asu zélezitostem spolednosti Glucona. Méli
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»pracovat v uzké spoluprici a [byt} spolecné a nerozdilné odpovédni za sledovanou
politiku” a méli ,podavat pravidelné zprivy jejich zdstupcim ohledné sledované
politiky a poskytovat jim veskeré relevantni informace v této véci. Konec¢né
s ohledem na pravni strukturu spole¢nosti Glucona prevzali spole¢nosti Akzo
a Avebe zdvazky spole¢nosti Glucona neomezené a spole¢né a nerozdilné.

Ze souhrnu vy$e uvedenych okolnosti vyplyva, ze spolecenska smlouva z roku 1972
stanovila spole¢nou fidici pravomoc spole¢nosti Akzo a Avebe tykajici se
obchodniho fizeni spole¢nosti Glucona, pfi¢emz tato pravomoc méla byt
vykondvana spole¢né a v trvalém tzkém souladu, ohledné véech otdzek v zajmu
spole¢nosti Glucona, obéma fediteli jmenovanymi spole¢nostmi Akzo a Avebe
a kontrolovanymi prostiednictvim dvou zastupch obou spole¢nikil. S ohledem na
tuto spole¢nou ridici pravomoc a na skute¢nost, ze Akzo a Avebe obé mély 50 %
obchodni podil ve spole¢nosti Glucona, a tedy mély spole¢nou kontrolu nad celym
podnikem, Soud ma za to, Ze se jednd o situaci podobnou té, kterd vedla k vydéni
rozsudku ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, v niz
jedind mateiskd spole¢nost méla 100% podil ve své dcefiné spole¢nosti, pro ucely
prokdzani domnénky, Ze uvedend matefskd spole¢nost skutecné vykondvala
rozhodujici vliv na chovani své dceiiné spolecnosti.

Soud ma totiz za to, ze jako celek predstavuji skutkové okolnosti uvedené v bodé 137
vy$e dostateCné zdvazné skute¢nosti pro odivodnéni domnénky, podie které Akzo
a Avebe spole¢né urcovaly zptsob chovani spole¢nosti Glucona na trhu v takové
mite, Ze ji v této souvislosti nezbyvala Zddnd skutecnd samostatnost. Dile, jak
vyplyva ze zjisténi uvedenych v bodech 92 az 126 vyse, tykajicich se toho, zda
zalobkyné védéla o chovani spole¢nosti Glucona, Zalobkyné nepiedlozila Zddné
dikazy, které by mohly vyvritit uvedenou domnénku.

Konecné je na misté uvést, Ze existence spole¢né odpovédnosti mezi obéma
spole¢niky, Akzo a Avebe, za chovdni spole¢nosti Glucona, bez ohledu na jeji presny
rozsah podle nizozemského prava, potvrzuje domnénku tykajici se skuteéného
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spole¢ného urcovéni obchodni politiky spoleénosti Glucona jejimi spole¢niky. Za
téchto podminek totiZ bylo v zdjmu spole¢nikii zabrénit tomu, aby se jejich dcefind
spole¢nost chovala nezdvisle na jejich pokynech, s ohledem na riziko stthani nebo
riziko Zalob na nahradu $kody ze strany tietich osob, kterému by byli vystaveni
v piipadé protiprévniho jednanf ze strany jejich dcefiné spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze s ohledem na 1izké hospodaiské a pravni vazby mezi
spole¢nosti Glucona na jedné strané a spole¢nostmi Akzo a Avebe, které vykondvaly
skute¢nou spole¢nou kontrolu nad spole¢nosti Glucona, na druhé strané, se Komise
nedopustila nesprévného pravniho posouzeni, kdyz konstatovala, Ze protipravni
jednani spolec¢nosti Glucona lze pficist spole¢nosti Avebe. Z toho rovnéz vyplyva, ze
v rozporu s nazorem Zalované, Glucona na strané jedné a Akzo a Avebe na strané
druhé, jsou hospodéiskym subjektem ve smyslu judikatury uvedené v bodé 78 vyse,
v ramci které lze protiprédvni jednini dcefiné spolecnosti pfic¢ist matefskym
spole¢nostem, které jsou odpovédné za skute¢nou kontrolu jeji obchodni politiky
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003, Minoan Lines
v. Komise, T-66/99, Recueil, s. I1-5515, bod 122).

V disledku toho musi byt Zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 zamitnut v pIném rozsahu.

E - K porusent zdsady proporcionality

Avebe m4 za to, Ze i za piedpoklady, Ze by ji mohlo byt pfitteno protipravni jedndni,
Komise méla pfi stanoveni zikladni ¢éstky pokuty zohlednit, jako poleh¢ujici
okolnost, tlohu, kterou Avebe méla v kartelové dohodé pied dnem 15. srpna 1993,
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Komise zddraznuje, ze pokuta uloZend Avebe byla stanovena z ddvodu chovani
spolecnosti Glucona v ramci kartelové dohody a Ze v tomto kontextu musela
zohlednit zvlaStnosti jejiho chovani. Podle Komise neexistuje diivod zlehcovat
odpovédnost matei'ské spole¢nosti z divodu chovéni jeji dcefiné spole¢nosti. Tim
spiSe, kdyz spole¢nost Glucona nemda pravni subjektivitu odlinou od pravni
subjektivity spole¢nosti Avebe a Akzo. Avebe tedy neni ¢inéna odpovédnou za
chovani nékoho jiného, ale za tikony ¢isté smluvniho subjektu, ktery spadd pod jeji
vlastni pravni subjektivitu a za ktery je spole¢né a nerozdilné odpovédna.

Soud ma za to, ze jak uplatiuje Komise, z diivodu chovéni spole¢nosti Glucona,
které Ize pricist jak Avebe, tak Akzo, Komise mohla pravem udélit pokutu Avebe,
aniz by porusila zdsadu proporcionality. Podrobnégji, s ohledem na ujedndni
spolecenské smlouvy z roku 1972, kterou byl zaloZen spoleény podnik Glucona
(viz body 90 az 91 vy$e) md Soud za to, Ze Uloha, kterou Avebe méla v kartelové
dohodé pied dnem 15. srpna 1993 nem(iZe byt polehcujici okolnosti, kterd by
ovlivnila pifiméfenou povahu pokuty, kterd ji byla udélena.

Proto zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality neni opodstat-
nény.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zalobnich dtivoda vznesenych proti rozhodnuti nebyl
pfijat, musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ac¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladii fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté ji
ulozit ndhradu ndkladit fizeni v souladu s navrhovym Zidanim Zalované.
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Z téchto davodt

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Coobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA se uklada niahrada nakladi fizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zaff 2006.

Vedouci soudni kancelfe Predseda

E. Coulon J. Azizi
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