DREDGING INTERNATIONAL SI ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
13 septembrie 2011 *

In cauza T-8/09,

Dredging International NV, cu sediul in Zwijndrecht (Belgia),

Ondernemingen Jan de Nul NV, cu sediul in Hofstade-Aalst (Belgia),

reprezentate de R. Martens si de A. Van Vaerenbergh, avocati,

reclamante,

impotriva

Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA), reprezentatd de domnul
J. Menze, in calitate de agent, asistat de J. Stuyck si de A.-M. Vandromme, avocati,

parats,

avand ca obiect, initial, o cerere de anulare a Deciziei EMSA din 29 octombrie 2008
de respingere a ofertei depuse de reclamante in cadrul procedurii de negociere
EMSA/NEG/3/2008, pentru incheierea de contracte de achizitii de servicii privind

* Limba de procedura: engleza.
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interventia navelor de ajutor in cadrul combaterii poludrii cu hidrocarburi (Lotul 2:
Marea Nordului) si de atribuire a contractului citre DC International, ulterior, o ce-
rere de constatare a nulitétii contractului incheiat intre EMSA si DC International si,
in sférsit, o cerere de daune interese,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd (raportor), presedinte, K. Jirimde si domnul
M. van der Woude, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1. Contractul

Prin anuntul de participare publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene la 8 martie 2008 (JO 2008, S 48), Agentia Europeana pentru Siguranta Maritima
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(EMSA) a lansat, cu numarul de referinta EMSA/NEG/3/2008, o procedura de nego-
ciere pentru incheierea unui contract de achizitii de servicii privind interventia nave-
lor de ajutor in cadrul combaterii poludrii cu hidrocarburi. Concomitent cu anuntul
de participare, EMSA a publicat pe pagina sa de internet o invitatie de participare la
procedurd, la care erau anexate conditiile de participare si proiectul de caiet de sar-
cini. Punctul V1.3 din anuntul de participare facea referire la aceastd publicatie in ceea
ce priveste informatiile suplimentare disponibile.

Lotul 2 al contractelor de achizitii de servicii se referea la interventia in Marea
Nordului.

Potrivit punctului I1.2.1) din anuntul de participare, punctului 3.4 din conditiile de
participare si punctului 5 din proiectul de caiet de sarcini, valoarea totald maxima a
Lotului 2 era de 4000000 de euro.

Potrivit punctului II.3 din anuntul de participare, punctului 3.3 din conditiile de par-
ticipare si punctului 3.3 din proiectul de caiet de sarcini, durata contractului era de
36 de luni de la data atribuirii acestuia. Conditiile de participare si proiectul de caiet
de sarcini specificau ca aceastd durata putea fi reinnoitd o datd pentru o durata de
maximum trei ani.

Potrivit punctului 12.2 din proiectul de caiet de sarcini, faptul de a prezenta o oferta
superioard plafonului bugetar stabilit pentru fiecare lot constituia un motiv de exclu-
dere de la procedura atribuirii contractului.
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2. Participarea reclamantelor la procedura negociatd

Reclamantele, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, au con-
stituit, impreund, intreprinderea comund Joint Venture Oil Combat (denumiti in
continuare ,,JVOC”) si si-au depus candidatura pentru Lotul 2 la 29 aprilie 2008.

La finalul etapei anuntului de depunere a candidaturilor, la 30 mai 2008, EMSA a
adresat reclamantelor o invitatie de a depune o ofert, la care a fost anexat caietul de
sarcini definitiv.

La 18 iunie 2008, a avut loc o intalnire de clarificare intre reclamante si EMSA. in cur-
sul acestei intalniri, EMSA a precizat, pe de o parte, cd, in cazul in care obligatiile con-
tractuale erau executate in mod satisfacator, urma s se propuna cocontractantilor
o prelungire de trei ani. Pe de alti parte, EMSA a subliniat importanta respectarii
plafoanelor bugetare.

JVOC a depus o ofertd la 15 iulie 2008.

Prin scrisoarea din 14 august 2008, EMSA a formulat observatii preliminare cu privi-
re la oferta reclamantelor. Aceasta a evidentiat in special c3, in méisura in care oferta
JVOC ar fi superioard plafonului bugetar prevazut pentru Lotul 2, aceasta trebuia
sa fie modificatd, in caz contrar urménd a fi exclusd de la procedura de atribuire a
contractului.

Prin scrisoarea din 1 septembrie 2008, reclamantele au atras atentia EMSA asupra
faptului cé oferta lor se baza pe o perioadi de sase ani, conform posibilitétii oferite,
in opinia lor, de caietul de sarcini. In consecinti, potrivit reclamantelor, costul mediu
pentru o perioada de trei ani era inferior plafonului bugetar prevazut pentru Lotul 2.
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Reclamantele au precizat de asemenea, in aceasta privintd, cd o oferta referitoare la o
perioadi de sase ani reprezenta o solutie reciproc avantajoas.

Prin scrisoarea pe care reclamantele aratd ci au primit-o la 12 septembrie 2008,
EMSA a subliniat cd, potrivit caietului de sarcini, ofertele prezentate trebuiau si se
bazeze pe o perioada de trei ani. Prin urmare, EMSA a invitat reclamantele sa propu-
nd un pret care sa respecte aceasta cerinta.

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2008, reclamantele au contestat interpretarea data
de EMSA caietului de sarcini. Reclamantele au mentinut oferta lor, bazata pe o peri-
oada de sase ani, reiterdnd cé aceastd durata reprezenta solutia optima in speta.

3. Decizia EMSA si comunicdri subsecvente

Prin scrisoarea din 29 octombrie 2008, EMSA a informat reclamantele cd, in méisura
in care nu au respectat un criteriu a carui neluare in considerare conducea la exclu-
derea de la procedura atribuirii contractului, oferta lor nu fusese retinuta. EMSA a
precizat ca reclamantele puteau solicita sa obtina numele adjudecatarului, precum si
informatii suplimentare cu privire la motivul respingerii ofertei lor, iar reclamantele
au formulat o solicitare in acest sens prin scrisoarea din 3 noiembrie 2008.

Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2008, EMSA a raspuns la cererea reclamantelor, ara-
tand ca contractul fusese atribuit DC International (denumité in continuare ,,DCI”)
si cd motivul respingerii ofertei JVOC era nerespectarea plafonului bugetar prevazut
pentru Lotul 2.
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Prin scrisorile din 7 si din 13 noiembrie 2008, reclamantele au contestat respingerea
ofertei lor, au solicitat comunicarea unei copii a raportului comisiei de evaluare si au
exprimat indoieli fatd de respectarea de cétre DCI a unuia dintre motivele de exclu-
dere prevazute de caietul de sarcini, precum si a unor specificatii tehnice mentionate
de acesta. In plus, prin scrisoarea din 13 noiembrie 2008, reclamantele au solicitat
ca EMSA si respecte perioada de asteptare si sd nu semneze contractul cu DCI pana
cand nu primeau informatiile referitoare la procedura de evaluare a ofertelor. Aceste
cereri au fost reiterate in scrisoarea reclamantelor din 21 noiembrie 2008.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2008, pe care reclamantele arati cd au primit-o la
24 noiembrie 2008, EMSA a rdspuns cd numai ofertantii ale céror oferte erau ad-
misibile aveau dreptul si primeascé informatii privind avantajele relative ale ofertei
selectionate. Or, potrivit EMSA, oferta JVOC era inadmisibila in masura in care nu
respecta un motiv de excludere, si anume plafonul bugetar previzut pentru Lotul 2.
Pentru a raspunde la indoielile exprimate de reclamante, EMSA a addugat ca navele
propuse de DCI respectau motivul de excludere mentionat de acestea.

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2008, reclamantele au contestat inadmisibilitatea
ofertei JVOC si au reiterat cererea lor de a obtine o copie a raportului comisiei de
evaluare.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2008, EMSA a raspuns ca urma sa analizeze cererea
reclamantelor. La 16 decembrie 2008, EMSA a adresat reclamantelor o noui scrisoa-
re, in care afirma din nou cé oferta JVOC depasea plafonul bugetar previzut pentru
Lotul 2 si ci, in consecinti, trebuia si fie respinsa in etapa evaluirii. In aceste conditii,
potrivit EMSA, reclamantele puteau si primeasca numai informatii referitoare la mo-
tivele respingerii ofertei lor, iar nu si detalii privind oferta retinuta.
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Intrucat reclamantele au primit scrisoarea din 16 decembrie 2008 doar la 5 ianuarie
2009, intre timp acestea au reiterat solicitarile lor, prin scrisoarea din 17 decembrie
2008.

4. Incheierea contractului cu DCI

EMSA a incheiat contractul cu DCI la 17 noiembrie 2008.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2009, reclamante-
le au introdus prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a patra, cireia, in consecinti, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis, la
19 octombrie 2009, deschiderea procedurii orale. In cadrul masurilor de organizare a
procedurii, previzute la articolul 64 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
acesta a adresat intrebari scrise partilor, invitindu-le s raspunda in scris. Partile au
dat curs acestei cereri.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 15 decembrie 2010.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei EMSA din 29 octombrie 2008 ,de respingere a ofertei JVOC si
de atribuire a contractului catre DCI”;

— pronuntarea nulitatii contractului incheiat intre EMSA si DCI;

— acordarea de daune interese in favoarea JVOC pentru repararea prejudiciului su-
ferit ca urmare a deciziei mentionate, estimate la 725500 de euro, majorate cu
dobénzi de intirziere;

— obligarea EMSA la plata cheltuielilor de judecata.

EMSA solicitd Tribunalului:

— declararea cererii in anulare ca neintemeiats;

— declararea cererii de reparare a prejudiciului ca inadmisibild sau, cel putin, ca
neintemeiatd;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In drept

1. Cu privire la cererea in anulare

Reclamantele solicitd anularea Deciziei EMSA din 29 octombrie 2008 prin care a fost
respinsé oferta JVOC si contractul a fost atribuit DCI. In sustinerea cererii lor, recla-
mantele invocd patru motive.

Primul motiv cuprinde doud aspecte. Primul aspect se intemeiaza pe incélcarea ar-
ticolului 100 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consi-
liului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit
in continuare ,Regulamentul financiar general”), a articolului 135 alineatul (2) din
Regulamentul EMSA din 9 decembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Re-
gulamentului financiar al EMSA (denumit in continuare ,Normele de aplicare ale
EMSA”), a obligatiei de motivare, a principiului respectérii dreptului la apérare si a
dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva, legatéd de lipsa comunicérii anumitor
documente cétre reclamante si de motivarea pretins insuficientd a respingerii ofertei
JVOC.

Al doilea aspect invocat de reclamante se intemeiaza pe incalcarea articolului 105
alineatul (2) din Regulamentul financiar general, a articolului 158a alineatul (1) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului financiar general (JO L 357, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3, denumit in continuare ,,Normele de aplicare generale”)
si a principiului respectirii dreptului la aparare. Incilcarea mentionata ar fi legati de
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refuzul EMSA de a suspenda incheierea contractului cu DCI pani la comunicarea
cétre reclamante a documentelor solicitate de acestea.

Al doilea motiv se intemeiaza pe incalcarea principiilor egalititii de tratament si ne-
discriminarii, legatd de o eroare vadita de apreciere in evaluarea ofertei DCI.

Al treilea motiv se intemeiaza pe incalcarea principiilor proportionalitatii, egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, legatd de o eroare vadita de apreciere in evaluarea
ofertei JVOC.

Al patrulea motiv se intemeiaza pe caracterul vadit inadecvat si nerezonabil al plafo-
nului bugetar previzut pentru Lotul 2.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca respingerea ofertei JVOC nu a intervenit in
aceeasi etapa a procedurii de atribuire a contractului ca atribuirea acestui contract
citre DCI. Astfel, oferta JVOC a fost respinsa anterior etapei comparirii celorlalte
oferte rimase in competitie. In ceea ce priveste atribuirea contractului ciatre DCI,
aceasta constituie rezultatul comparérii mentionate.

in aceste conditii, in pofida modului de redactare a cererii introductive, trebuie si se
considere ca respingerea ofertei JVOC si atribuirea contractului cétre DCI constituie
doud decizii distincte (denumite in continuare ,decizia de respingere” si, respectiv,
»decizia de atribuire”) si trebuie si se analizeze separat cererile care au ca obiect anu-
larea acestora.
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In aceasta privinta, printre motivele invocate de reclamante, primul aspect al pri-
mului motiv, precum si al treilea si al patrulea motiv se referd la anularea deciziei de
respingere. In schimb, al doilea aspect al primului motiv si al doilea motiv se refera la
legalitatea deciziei de atribuire si a punerii in aplicare a acesteia.

Pe de altd parte, in primul rand, trebuie examinaté cererea de anulare a deciziei de
respingere. Astfel, prin aceasti decizie, EMSA a respins oferta depusé de reclamante
in vederea obtinerii contractului in litigiu. Prin urmare, aceastd decizie este cea care a
pus capat sanselor reclamantelor de a obtine atribuirea contractului pentru care si-au
depus oferta.

In al doilea rand, trebuie examinata admisibilitatea si, dupa caz, temeinicia cererii de
anulare a deciziei de atribuire.

Cu privire la decizia de respingere

In cadrul analizarii legalititii deciziei de respingere, Tribunalul va examina, mai intai,
problema conformitatii ofertei JVOC cu plafonul bugetar prevazut pentru Lotul 2,
vizata de al treilea motiv si de o parte din argumentele invocate in cadrul primului
aspect al primului motiv. Apoi, va fi abordat al patrulea motiv, referitor la caracterul
adecvat al plafonului bugetar mentionat. In sfarsit, vor trebui analizate argumentele
invocate in cadrul primului aspect al primului motiv, referitoare la lipsa comunicarii
anumitor documente cétre reclamante si la motivarea pretins insuficienti a respinge-
rii ofertei JVOC.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii,
egalititii de tratament si nediscrimindrii, legatd de o eroare vadita de apreciere in
evaluarea ofertei JVOC, precum si cu privire la primul aspect al primului motiv, in
mdsura in care priveste conformitatea ofertei JVOC cu plafonul bugetar prevazut
pentru Lotul 2

— Argumentele partilor

Cu titlu introductiv, reclamantele au precizat cé isi rezervau dreptul de a extinde si de
a completa argumentarea lor in functie de inscrisurile din dosarul EMSA la care vor
obtine, eventual, acces in temeiul masurilor de organizare a procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, reclamantele arati ca EMSA a savarsit o eroare
vaditd de apreciere si, in consecinti, a incalcat principiile proportionalitatii, egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, prin faptul cd a considerat ca oferta JVOC trebuia
respinsa intrucat nu respecta plafonul bugetar prevazut pentru Lotul 2.

In aceasta privinta, in primul rand, reclamantele sustin ca plafonul bugetar previzut
pentru Lotul 2 nu constituie un criteriu de excludere in sensul articolelor 93 si 94
din Regulamentul financiar general, din moment ce nu priveste seriozitatea sau ca-
racterul adecvat al ofertantilor in general, ci un aspect esential al ofertei acestora. In
consecintd, nerespectarea plafonului mentionat nu ar avea drept consecinta inadmi-
sibilitatea ofertei in cauza.
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In al doilea rand, plafonul bugetar previzut pentru Lotul 2 nu a fost desemnat drept
un criteriu de excludere in anuntul de participare sau in conditiile de participare,
astfel cum se impunea potrivit cerintelor articolului 116 alineatul (3) litera (a) din
Normele de aplicare ale EMSA si ale articolului 130 alineatul (3) litera (a) din Nor-
mele de aplicare generale. In aceasta privinti, simpla mentionare a plafonului bugetar
in documentele amintite nu ar fi suficientd. Tot astfel, potrivit propriilor termeni,
proiectul de caiet de sarcini ar fi avut drept scop numai si ofere o orientare generala
cu privire la documentele care trebuiau depuse de candidati.

In al treilea rand, reclamantele apreciazi ci au respectat plafonul bugetar previzut
pentru Lotul 2. Reclamantele explici, in aceastd privintd, cd, in scopul de a putea
propune solutia cea mai avantajoasd din punct de vedere economic, au optat pen-
tru o perioada de exploatare de sase ani, care si permitd amortizarea costurilor de
investitie pe parcursul unei durate indelungate si, prin urmare, reducerea pretului
unitar. Potrivit reclamantelor, o perioada contractuala de sase ani parea sd corespun-
dd asteptarilor EMSA, dat fiind cd punctul 3.3 din caietul de sarcini prevedea expres
reinnoirea contractului pentru o durata de trei ani si cd EMSA a confirmat, in cursul
intélnirii de clarificare, ca avea in vedere un parteneriat pe termen lung.

Or, potrivit reclamantelor, daca pretul total al contractului se imparte la doi, pentru
a-l aplica la o duratd de trei ani, acesta este inferior plafonului bugetar prevazut pen-
tru Lotul 2.

Reclamantele adauga c4, in cazul reinnoirii contractului initial de trei ani incheiat
cu DCI, EMSA si-ar incalca obligatia de a selectiona oferta cea mai avantajoasa si
ar incélca principiul egalitatii de tratament, in masura in care a respins oferta JVOC
care acoperea toti cei sase ani. Astfel, oferta JVOC ar fi cea mai avantajoasi pentru
aceastd duratd.
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In al patrulea rand, reclamantele arata ci respingerea ofertei JVOC este discrimina-
torie si disproportionatd. Astfel, potrivit reclamantelor, EMSA nu ar fi avut obligatia
de a exclude orice oferta care depésea plafonul bugetar previzut pentru Lotul 2, ci ar
fi fost obligata s analizeze dacd existau motive care s permita ca oferta si nu fie ex-
clusa automat si in special sd analizeze eventualele avantaje ale configuratiei specifice
propuse.

EMSA contestd temeinicia argumentelor reclamantelor.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca accesul la dosarul EMSA, pe care reclaman-
tele il solicita in cadrul cererii lor de masuri de organizare a procedurii, nu se referd
la inscrisurile referitoare la respingerea ofertei JVOC, ci numai la cele legate de oferta
DCI si de evaluarea ei de citre comisia de evaluare. in aceste conditii, eventualul
acces la inscrisurile mentionate nu poate sa aiba influenta asupra motivelor si a argu-
mentelor privind decizia de respingere, care includ al treilea motiv si primul aspect
al primului motiv.

In ceea ce priveste fondul cauzei, trebuie remarcat de la inceput c4, in decizia de
respingere, EMSA a retinut lipsa de conformitate a ofertei JVOC cu plafonul bugetar
previazut pentru Lotul 2 ca fiind motivul explicit de respingere a acestei oferte.

Or, astfel cum rezultd din argumentatia reclamantelor si din inscrisurile din dosar,
pretinsa depasire a plafonului bugetar mentionat nu reprezinta decét consecinta fap-
tului cé oferta JVOC se baza pe o durati a contractului de sase ani.
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In aceste conditii, pe langa problema respectirii plafonului bugetar previazut pentru
Lotul 2, trebuie examinata si problema respectirii duratei contractului, astfel cum a
fost prevazuta in documentele de invitatie la licitatie. Prin urmare, trebuie sa se apre-
cieze daca reclamantele erau indreptitite sd depund o oferta si sd propund un pret pe
baza unei durate a contractului de sase ani.

Astfel cum s-a aratat la punctul 4 de mai sus, punctul II.3 din anuntul de participa-
re, punctul 3.3 din conditiile de participare si punctul 3.3 din proiectul de caiet de
sarcini specificau cd durata contractului era de 36 de luni, incepand cu atribuirea sa.
Conditiile de participare si proiectul de caiet de sarcini precizau, in aceasti privinta,
cé durata se putea reinnoi o datd cu maximum trei ani. Pe de alti parte, proiectul de
contract de punere la dispozitie a navelor, anexat la proiectul de caiet de sarcini, spe-
cifica, la articolul V.2, cé reinnoirea se putea face cu acordul scris expres al partilor.

In acest context, este adevirat, desigur, cd proiectul de caiet de sarcini preciza, la
punctul 4 al pértii introductive, ci informatiile cuprinse in acesta puteau fi furnizate
ofertantilor numai in scopul de a-i asista in pregatirea participérii lor eventuale in
etapa depunerii ofertelor. Cu toate acestea, la punctul 5 al pértii introductive, EMSA
arata cd, desi caietul de sarcini a fost prezentat sub forma de proiect, nu au fost avu-
te in vedere modificari majore la acesta. In fond, caietul de sarcini definitiv a relu-
at continutul proiectului de caiet de sarcini in ceea ce priveste durata previzuti a
contractului.

Referitor la reuniunea de clarificare care a avut loc cu reclamantele, rezultd din pro-
cesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie cd EMSA a declarat ca era in cautarea unui
parteneriat pe termen lung. Cu toate acestea, reprezentantii si au conditionat expli-
cit reinnoirea contractului de indeplinirea satisficitoare a obligatiilor contractuale,
subliniind astfel in mod clar cé reinnoirea mentionati depindea de vointa partilor, in
special a EMSA, si cd nu era automata.
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In plus, in scrisoarea primiti de reclamante la 12 septembrie 2008, EMSA a atras in
mod special atentia acestora asupra faptului cd durata prevazuta a contractului era de
trei ani si le-a semnalat faptul ca toate ofertele depuse trebuiau si se bazeze pe aceasti
durati pentru a permite o comparare conforma cu principiul egalitatii de tratament.
EMSA le-a solicitat expres reclamantelor sé revizuiasca oferta lor financiard pe baza
unei durate a contractului de trei ani si cu luarea in considerare a plafonului bugetar
prevazut pentru Lotul 2.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca din anuntul de par-
ticipare, din documentele publicate concomitent cu acesta, la care anuntul ficea tri-
mitere, precum si din declaratiile ulterioare ale EMSA rezultd in mod clar si precis
cd durata preconizatd a contractului era de 36 de luni si cd reinnoirea contractului
mentionat, care ar fi condus la dublarea acestei durate, nu era automats, ci, dimpotri-
vd, depindea de acordul EMSA.

In aceste conditii, reclamantele nu erau indreptitite si depuni o oferti si si propu-
nd un pret pe baza unei durate de sase ani, ceea ce implica faptul ca oferta JVOC
nu era conforma cu documentele de invitatie la licitatie in ceea ce priveste durata
contractului.

Referitor la consecintele acestei constatéri, reclamantele sustin in mod intemeiat ca
nici lipsa de conformitate a ofertei JVOC cu durata previzuta a contractului, nici
depasirea plafonului bugetar prevazut pentru Lotul 2, care decurge din lipsa de con-
formitate mentionatd, nu constituie motive de excludere in sensul articolelor 93-96
din Regulamentul financiar general. Astfel, aceste imprejuriri nu corespund scopului
dispozitiilor mentionate, care este acela de a verifica seriozitatea ofertantilor in gene-
ral, reputatia acestora si lipsa unui conflict de interese.
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Tot astfel, imprejurérile in cauzé nu constituie criterii de selectie in sensul articolului
97 alineatul (1) din Regulamentul financiar general si al articolelor 135-137 din Nor-
mele de aplicare generale, din moment ce nu pun in discutie in mod direct capacitatea
financiard, economic, tehnicai si profesionald a reclamantelor.

Aceste constatdari se coroboreazi cu faptul c4, la finalul etapei anuntului de depunere
a candidaturilor, care consté in verificarea in special a respectarii criteriilor de ex-
cludere si de selectie, EMSA a adresat reclamantelor o invitatie de a depune o oferta.

In schimb, problema conformititii unei oferte cu durata previzuti a contractului si,
in consecintd, cu un plafon bugetar nu urmareste compararea cu celelalte oferte de-
puse si, asadar, nu permite sd se determine care dintre aceste oferte este, dupi caz,
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic sau cea cu pretul cel mai scazut.
In consecinti, imprejuririle mentionate nu constituie criterii de atribuire in sensul
articolului 97 din Regulamentul financiar general si al articolului 138 din Normele de
aplicare generale.

Astfel, imprejurarile in cauza corespund conditiilor pe care o oferta trebuie s le res-
pecte pentru a raspunde nevoilor autoritatii contractante. In consecintd, acestea fac
parte din definitia obiectului contractului.

In acest mod, durata previzuti a unui contract de prestiri de servicii contribuie la
determinarea obiectului contractului privind aceste servicii, in mésura in care dura-
ta respectiva serveste ca baza pentru calculul preturilor si, in special, al amortizarii
investitiilor initiale.
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Tot astfel, prin stabilirea unui plafon bugetar, adicd a unui parametru strict referitor
la pret, autoritatea contractanta defineste o conditie de care depinde realizarea obiec-
tului contractului, precizind astfel obiectul mentionat.

Definirea obiectului contractului este prevazuti la articolul 92 din Regulamentul fi-
nanciar general, potrivit ciruia , [d]Jocumentele referitoare la cererea de oferta trebuie
sa furnizeze o descriere completd, clara si precisd a obiectului contractului si sé spe-
cifice criteriile de excludere, selectie si atribuire aplicabile contractului” Rezulta din
aceasta dispozitie cd obiectul contractului este distinct de criteriile de excludere, de
selectie si de atribuire.

In ceea ce priveste consecintele lipsei de conformitate a ofertei cu obiectul contrac-
tului, articolul 146 alineatul (3) primul paragraf din Normele de aplicare generale
prevede cd ,[s]olicitarile de participare si ofertele care nu indeplinesc toate cerintele
esentiale previzute in documentele de invitare la licitatie sau cerintele speciale stabi-
lite in acestea sunt eliminate”.

In aceastd privinta, trebuie addugat ca scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii posibile.
in consecintd, autoritatea contractant trebuie sd poata defini in mod liber obiectului
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca
nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decét
cel avut in vedere de autoritatea mentionati, astfel cum este stabilit in documentele
de invitatie la licitatie.

Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila compara-
rea efectiva a ofertelor depuse, in mésura in care eliminad baza comuné de referinta.

I - 6144



70

71

72

73

DREDGING INTERNATIONAL SI ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la licitatie,
prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalititii de tratament.

De altfel, rezulta din jurisprudenti cé este esential ca autoritatea contractanta sa fie
in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu pri-
vire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cAnd o oferta este ambigu4, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat si o respinga (Hotérarea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu co-
respunde in mod evident obiectului contractului.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie
prealabild pe care orice oferta trebuie sa o indeplineascd pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie si conduci la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauzd, fara ca aceasta s mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Or, in spetd, rezultd din cuprinsul punctelor 58 si 63 de mai sus cé oferta JVOC nu
era conformd cu documentele de invitatie la licitatie in ceea ce priveste un element
al definitiei obiectului contractului, si anume durata previzuta a contractului. In
consecintd, EMSA nu a sévarsit o eroare de apreciere prin faptul ci a respins oferta
mentionata fird sd o compare cu celelalte oferte, inainte de a atribui contractul.
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In ceea ce priveste problema daca durata previzuti a contractului si plafonul bugetar
prevéizut pentru Lotul 2 au fost definite in mod valabil in documentele relevante, s-a
constatat mai sus cé aceste conditii ficeau parte din definitia obiectului contractului.
In consecinti, trebuie sa se aplice articolul 92 din Regulamentul financiar general,
care prevede cd ,[d]Jocumentele referitoare la cererea de oferta trebuie si furnizeze o
descriere completa, clari si precisa a obiectului contractului”. In schimb, articolul 130
alineatul (3) litera (a) din Normele de aplicare generale, invocat de reclamante, se
refera numai la criteriile de eliminare si de selectie si, prin urmare, nu este aplicabil
in speta.

In aceasti privinti, referitor la durata previzuta a contractului, este suficient sa se
facd trimitere la punctele 53-57 de mai sus, in cuprinsul cérora s-a constatat cd din
documentele de invitatie la licitatie rezulta, in mod clar si precis, ca durata contrac-
tului preconizatd de EMSA era de 36 de luni si ca reinnoirea contractului, care ar
fi determinat dublarea acestei durate, nu era automats, ci, dimpotrivé, depindea de
acordul partilor, inclusiv al EMSA.

In ceea ce priveste plafonul bugetar pentru Lotul 2, la punctul 3 de mai sus s-a aritat
cé, potrivit punctului I1.2.1) din anuntul de participare, punctului 3.4 din conditiile
de participare si punctului 5 din proiectul de caiet de sarcini, valoarea totald maxi-
mi pentru Lotul 2 era de 4000000 de euro. In plus, astfel cum rezulti din cuprinsul
punctului 5 de mai sus, potrivit punctului 12.2 din proiectul de caiet de sarcini, faptul
de a prezenta o ofertd superioard plafonului bugetar stabilit pentru fiecare grup justi-
fica excluderea de la procedura atribuirii contractului.

in masura in care reclamantele sustin, in aceastd privintd, ca proiectul de caiet de
sarcini era destinat numai si asiste ofertantii, este suficient si se facd trimitere la
punctul 54 de mai sus. In ceea ce priveste faptul ci, potrivit punctului 5 al partii din
anuntul de participare referitoare la descrierea Lotului 2, valoarea plafonului bugetar
era estimativd, trebuie si se observe ca aceasta a fost stabilitd in mod ferm atit in
proiectul de caiet de sarcini, cat si in caietul de sarcini definitiv.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ca atat durata previzuti a contractului, cat
si plafonul bugetar prevazut pentru Lotul 2 au fost descrise in mod clar si precis in
documentele referitoare la cererea de ofertd, potrivit cerintelor impuse de articolul 92
din Regulamentul financiar general.

De altfel, reclamantele nu prezintd argumente specifice pentru a-si sustine afirmatia
potrivit céreia respingerea ofertei JVOC in temeiul lipsei conformititii acesteia cu
obiectul contractului ar fi discriminatorie sau disproportionatd. Dimpotrivi, rezulta
din cele prezentate la punctele 68-70 de mai sus ca aceastd consecintd era singura
compatibild cu scopul procedurii de atribuire a contractului, precum si cu principiile
transparentei si egalitatii de tratament, dat fiind, pe de o parte, ci oferta JVOC nu
corespundea nevoilor EMSA si, pe de altd parte, ci nerespectarea duratei previzu-
te a contractului facea imposibild compararea ofertei mentionate cu celelalte oferte
depuse.

In acest context, in masura in care rezultd din cuprinsul punctelor 53-57 de mai sus
c durata contractului preconizatd de EMSA era de trei ani, sustinerea potrivit cireia
oferta JVOC era mai avantajoasa pe o durata de sase ani decat oferta DCI este lipsita
de relevanta.

in ultimul raAnd, trebuie constatat ci Hotiararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-406/06, nepublicata in Repertoriu), invocata de re-
clamante, nu este pertinentd in speti. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceasti
hotérare, o oferta care corespundea obiectului contractului si care putea, prin urmare,
sa fie comparati cu celelalte oferte nu a obtinut, in cadrul comparérii, pragul minim de
puncte definit in raport cu diverse criterii de atribuire. In schimb, in prezenta cauza,
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oferta JVOC a fost respinsi inainte de etapa comparirii ofertelor si, prin urmare, ante-
rior atribuirii contractului, pentru motivul nerespectirii obiectului contractului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se impune respingerea celui de al treilea
motiv, precum si a primului aspect al primului motiv, in masura in care privesc con-
formitatea ofertei JVOC cu plafonul bugetar prevazut pentru Lotul 2.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul vadit inadecvat si nerezonabil
al plafonului bugetar previazut pentru Lotul 2

— Argumentele pértilor

Reclamantele considera cé plafonul bugetar previzut pentru Lotul 2 era excesiv de
scazut si, astfel, nu permitea ofertantilor si depuna o oferta care si corespunda tu-
turor cerintelor impuse de EMSA. Din acest fapt, reclamantele deduc cé nicio oferta
care respecta plafonul mentionat nu era conforma cu cerintele respective. In acest
context, reclamantele precizeaza ci trei dintre cele patru oferte initiale depdseau pla-
fonul bugetar. Reclamantele adaugé cé au contestat in doud randuri aplicarea plafo-
nului bugetar previzut pentru Lotul 2.

EMSA contestd temeinicia argumentelor reclamantelor.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate de la inceput cé reclamantele nu au prezentat informatii deta-
liate care sd sustina afirmatiile acestora. Astfel, singura imprejurare concreté invocata
de reclamante este pretul de achizitie ridicat al instalatiilor de recuperare a petrolului,
care, in cazul reclamantelor, ar atinge valoarea de 1960000 de euro.

Or, reclamantele nu au prezentat informatii care sa sugereze ca acest cost era necesar
pentru a respecta toate cerintele definite de EMSA sau ci acest cost, in sine, facea
imposibild respectarea plafonului bugetar pentru Lotul 2.

Tot astfel, faptul ci trei dintre cele patru oferte depuse initial nu respectau plafonul
bugetar pentru Lotul 2 nu demonstreaz4, in sine, cd plafonul mentionat era excesiv de
scazut sau cd singura oferté care il respecta nu corespundea tuturor cerintelor defini-
te de EMSA. Astfel, este intru totul posibil ca aceastd ultimé ofert sa fi fost singura
care a respectat atit plafonul bugetar, cat si celelalte cerinte previzute.

Pe de alta parte, in orice caz, astfel cum s-a constatat la punctul 68 de mai sus, au-
toritatea contractanti trebuie si poata defini in mod liber obiectul contractului si,
in consecintd, sa poata alege conditiile pe care trebuie si le indeplineascé ofertele
depuse. Astfel, autoritatea contractanti poate in special sd determine durata contrac-
tului care urmeazi a fi incheiat si s stabileascd plafoanele bugetare cirora ofertele
trebuie si li se conformeze, potrivit constrangerilor sale bugetare. In aceasti privinta,
autoritatea contractantd nu are obligatia de a consulta potentialii ofertanti in ceea ce
priveste caracterul adecvat al conditiilor pe care le defineste.
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In cazul in care autoritatea contractanti stabileste intr-adevar un plafon bugetar ex-
cesiv de scizut, aceasta se expune riscului de a nu fi depusa nicio oferta satisfaca-
toare, astfel incat procedura de atribuire a contractului va trebui sa fie repetatd, cu
modificarea conditiilor. Totusi, aceastd imprejurare nu implicé faptul ca autoritatea
contractantd ar avea obligatia de a lua in considerare observatiile ofertantilor si nici,
a fortiori, de a se conforma sugestiilor acestora.

Aceastd constatare implica faptul ca imprejurarea potrivit careia reclamantele ar fi
invocat in fata EMSA caracterul pretins neadecvat al plafonului bugetar prevazut
pentru Lotul 2 este lipsit de relevanta.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al patrulea motiv.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, in masura in care priveste lipsa
comunicarii anumitor documente citre reclamante si motivarea respingerii ofertei
JvOC

— Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd EMSA a incélcat articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul
financiar general, articolul 135 alineatul (2) din Normele de aplicare EMSA, obligatia
de motivare, principiul respectérii dreptului la apirare si dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd prin faptul cd, pe de o parte, nu le-a comunicat anumite
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documente si, pe de altd parte, nu a motivat conform cerintelor legale respingerea
ofertei JVOC.

In ceea ce priveste prima critici, reclamantele amintesc ci, in pofida mai multor ce-
reri in acest sens, EMSA a refuzat si le comunice raportul comisiei de evaluare si
oferta DCI sau extrase relevante din aceste documente. Or, din articolul 135 alinea-
tul (2) din Normele de aplicare ale EMSA coroborat cu articolul 100 alineatul (2) din
Regulamentul financiar general si cu articolul 149 din Normele de aplicare generale ar
rezulta cd EMSA era obligata sa transmitd informatiile referitoare la caracteristicile si
la avantajele relative ale ofertei retinute ofertantului care a depus o ofertd admisibila
si care a solicitat transmiterea informatiilor mentionate.

Potrivit reclamantelor, obiectivul acestei comunicari este de a permite unui ofertant
a cdrui ofertd nu a fost acceptati si inteleagd motivele pentru care oferta acestuia a
fost respinsa si de a se asigura ca nu a facut obiectul unei discrimindri in raport cu alti
ofertanti. Astfel, un ofertant a cérui oferta a fost respinsd din motivul nerespectarii
caietului de sarcini ar avea dreptul de a dispune de toate informatiile necesare care sa
ii permita si dovedeasca faptul cd nici ofertele celorlalti ofertanti nu erau conforme
cu caietul de sarcini si ca si acestea ar fi trebuit respinse.

Reclamantele precizeaza cd, chiar daci oferta JVOC nu a fost efectiv comparati cu
cea a DCI, astfel incat nu existd informatii referitoare la avantajele relative ale ofer-
tei mentionate, totusi este necesar si se comunice caracteristicile ofertei ofertantului
céstigator, precum si aprecierea acestei oferte de citre autoritatea contractanta.

II - 6151



96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 13.9.2011 — CAUZA T-8/09

In ceea ce priveste motivarea respingerii ofertei JVOC, reclamantele sustin ci EMSA
nu a aratat, in decizia de respingere, motivul pentru care oferta mentionati a fost
respinsé si nu a indicat cdile de atac disponibile pentru contestarea acestei decizii.

Reclamantele explica, in acest context, ca simpla mentionare, in decizia de respin-
gere, a nerespectarii unui criteriu de excludere nu constituie o motivare adecvata,
intrucat nu le-a permis sé aprecieze motivul pentru care oferta JVOC fusese respinsa.
Astfel, motivul specific pe care se intemeia decizia de respingere nu ar fi fost expus
decat in scrisoarea din 6 noiembrie 2008.

In ultimul rind, reclamantele sustin cé incélcarea obligatiei de a comunica informatiile
relevante si a obligatiei de motivare constituie de asemenea o incélcare a dreptului lor
la apérare si a dreptului lor la o protectie jurisdictionala efectiva.

EMSA contestd temeinicia argumentelor invocate de reclamante.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar gene-
ral, ,[a]utoritatea contractanté notifica tuturor candidatilor sau ofertantilor ale ciror
candidaturi sau oferte au fost respinse motivele pe care s-a intemeiat aceasta decizie
si comunicé tuturor ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile si care au depus o
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cerere scrisd caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si nume-
le ofertantului caruia ii este atribuit contractul”

Articolul 149 din Normele de aplicare generale, al cdrui cuprins este identic cu cel al
articolului 135 din Normele de aplicare ale EMSA, aduce urmaitoarele precizéri:

»(1) Autoritétile contractante informeazd cit mai curdnd posibil candidatii si
ofertantii cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste adjudecarea contractului [...]

(2) Autoritatea contractantd comunicd, in termen de maximum cincisprezece zile
calendaristice de la primirea unei solicitéri scrise, informatiile prevazute la artico-
lul 100 alineatul (2) din [R]egulamentul financiar [general].

(3) In cazul contractelor atribuite de institutiile comunitare in nume propriu [...],
autoritatea contractanti ii informeazd pe toti ofertantii sau candidatii declarati
necastigatori, in mod simultan sau individual, prin postd, fax sau e-mail, cu privire la
neacceptarea cererii sau a ofertei lor [...]

Autoritatea contractantd precizeazd, pentru fiecare caz, motivele detaliate pentru
care oferta sau cererea nu a fost acceptata si cdile de atac disponibile.
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Ofertantii sau candidatii necéstigatori pot solicita in scris [...] informatii suplimen-
tare cu privire la motivele respingerii, iar toti ofertantii care au prezentat o ofertd
admisibila pot obtine informatii despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
acceptate si numele ofertantului castigator, fira a aduce atingere dispozitiilor artico-
lului 100 alineatul (2) al doilea paragraf din [R]egulamentul financiar [general]. Auto-
ritatea contractantd raspunde in termen de cel mult cincisprezece zile calendaristice
de la data primirii solicitarii”

Pentru a determina intinderea obligatiilor EMSA fata de reclamante, care ii reveneau
in temeiul articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar general, al articolu-
lui 149 din Normele de aplicare generale si al articolului 135 din Normele de aplicare
ale EMSA, trebuie si se verifice, prin urmare, daci oferta JVOC era admisibild in
sensul acestor dispozitii.

In aceasta privint3, articolul 146 alineatul (3) al treilea paragraf din Normele de apli-
care generale prevede ci ,[s]olicitarile de participare si ofertele care nu sunt eliminate
si care indeplinesc criteriile de selectie sunt considerate admisibile”.

Or, din moment ce se limiteaza sd mentioneze criteriile de excludere si de selectie,
aceastd dispozitie nu tinea seama de imprejurarea expusa la punctele 59-72 de mai
sus, potrivit careia conformitatea cu obiectul contractului constituie o conditie prea-
labila a cérei nerespectare justificd respingerea ofertei fara ca aceasta s fie comparata
cu celelalte oferte depuse.

Astfel, textul articolului 146 alineatul (3) al treilea paragraf din Normele de aplica-
re generale nu corespunde scopului obligatiei de comunicare a caracteristicilor si a
avantajelor relative ale ofertei retinute, precum si a numelui ofertantului caruia ii este
atribuit contractul, previzuta la articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar
general.
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106 Acest scop consté in a permite unui ofertant a cérui oferta a ajuns in etapa precedenta
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atribuirii contractului, a fost comparati cu alte oferte si a fost consideratd mai putin
avantajoasd sd verifice in ce misurd comparatia a fost efectuata in mod corect si, dupa
caz, sd o conteste. Astfel, o atare verificare nu poate fi efectuata fara a dispune de
informatii pertinente referitoare la oferta retinuta.

in schimb, atunci cand respingerea unei oferte intervine anterior fazei atribuirii, prin
definitie, aceasta nu rezulta din comparatia cu oferta retinuti. In consecinti, verifi-
carea temeiniciei respingerii nu depinde de comunicarea informatiilor referitoare la
oferta retinuta.

In aceasti privintd, trebuie si se constate de asemenea cd, in mod contrar celor
sustinute de reclamante, obligatia de comunicare prevazuti la articolul 100 alinea-
tul (2) din Regulamentul financiar general nu urméreste s permité ofertantilor sa ve-
rifice conformitatea tuturor celorlalte oferte cu criteriile de excludere si de selectare si
cu obiectul contractului. Astfel, dacd s-ar urmari acest scop, dispozitia mentionatd nu
s-ar limita sa prevadd comunicarea informatiilor referitoare numai la oferta retinuta.

in fond, un ofertant a cirui oferta a fost inliturati anterior stadiului care preceda atri-
buirea contractului are posibilitatea de a prezenta autoritétii contractante observatii
cu privire la neregularitatile de care sunt afectate, in opinia sa, ofertele celorlalti
ofertanti si care nu au fost identificate. In cazul in care ofertantul mentionat apreci-
azd cd autoritatea contractantd nu a luat in considerare observatiile prezentate si c4,
in consecinti, atribuirea contractului a determinat sévarsirea unei fraude sau a unei
nereguli financiare, acesta poate informa instantele competente in domeniu si in spe-
cial Oficiul European de Lupté Antifrauda.
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Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se considere cé o ofertd care nu este con-
forma cu obiectul contractului este inadmisibila in sensul articolului 100 alineatul (2)
din Regulamentul financiar, al articolului 149 din Normele de aplicare generale si al
articolului 135 din Normele de aplicare ale EMSA.

In spetd, rezulta din cuprinsul punctelor 53-73 de mai sus ci oferta JVOC nu era
conforma cu obiectul contractului in ceea ce priveste durata prevazuta a contractului.

in consecintd, EMSA era obligati, in temeiul obligatiei de motivare, astfel cum este
explicitata la articolul 100 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul financiar
general, la articolul 149 din Normele de aplicare generale si la articolul 135 din Nor-
mele de aplicare ale EMSA, si informeze reclamantele numai cu privire la motivele
pentru care oferta acestora a fost respinsa si cu privire la cile de atac disponibile.

In ceea ce priveste, pe de o parte, motivele de respingere a ofertei JVOC, in decizia de
respingere, EMSA a aratat urmétoarele:

»Comisia de evaluare a considerat ci oferta dumneavoastr, astfel cum a fost depusd,
nu era acceptabild in raport cu conditiile contractului. Comisia a fost de parere ca
unul dintre criteriile de excludere nu a fost indeplinit si cd, prin urmare, oferta nu
respecta cerintele indicate pentru prezenta proceduré de atribuire a contractului”

In aceasti privinti, trebuie amintit cd motivarea trebuie sa mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul emitentului actului, astfel incét, pe de o parte, sa se dea
posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinti de temeiurile masurii luate pen-
tru a-si valorifica drepturile si, pe de altd parte, si permita instantei sa isi exercite
controlul (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/
Parlamentul European, T-89/07, Rep., p. II-1403, punctul 60 si jurisprudenta citati).
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In plus, potrivit jurisprudentei, continutul obligatiei de motivare depinde de natura
actului in cauzi si de contextul in care acesta a fost adoptat (a se vedea Hotéréarea Tri-
bunalului din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si STG/Comisia, T-376/05 si T-383/05,
Rec., p. II-205, punctul 48 si jurisprudenta citata). Astfel, decizia de respingere trebu-
ie reasezata in contextul schimburilor anterioare dintre EMSA si reclamante, care au
avut loc in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

Or, durata prevazutd a contractului si importanta respectirii plafonului bugetar pre-
véizut pentru Lotul 2 au fost discutate de reclamante si de EMSA cu ocazia intalnirii
de clarificare, care a avut loc la 18 iunie 2008. Lipsa de conformitate a ofertei JVOC cu
durata mentionati si nerespectarea plafonului mentionat, care decurgea din aceasti
lipsé de conformitate, au fost abordate apoi in scrisorile din 14 august si din 1, din 12
si din 29 septembrie 2008.

in aceste conditii, trebuie sa se considere c4, in urma lecturarii deciziei de respingere,
reclamantele au fost in mésura si inteleagd cad mentiunea privind imprejurarea cé
oferta JVOC era inacceptabild in raport cu conditiile contractului, ca nu fusese inde-
plinit un criteriu a cérui neluare in seamé conducea la excluderea de la procedura de
atribuire a contractului si cé cerintele indicate nu au fost respectate se referea in mod
precis la nerespectarea duratei previzute a contractului si la nerespectarea plafonului
bugetar previzut pentru Lotul 2, care decurgea din aceasta.

in plus, ca raspuns la solicitarea reclamantelor din 3 noiembrie 2008, EMSA a adresat
acestora scrisoarea din 6 noiembrie 2008, in care a aritat explicit cé respingerea ofer-
tei JVOC era consecinta nerespectirii plafonului bugetar previzut pentru Lotul 2,
care decurgea din nerespectarea duratei previzute a contractului. Aceasta explicatie
a fost reiteratd de EMSA in scrisoarea din 19 noiembrie 2008.
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In fond, motivarea furnizatd a permis reclamantelor si isi valorifice drepturile, din
moment ce, astfel cum rezultd din prezenta actiune, au invocat motive si argumente
privind plafonul bugetar previazut pentru Lotul 2 si chestiunea care sta la baza acestei
probleme, si anume respectarea duratei prevazute a contractului. Totodata, Tribuna-
lul este in mésurd s aprecieze in mod adecvat motivele si argumentele mentionate,
pe baza motivirii furnizate.

In aceste conditii, trebuie s se concluzioneze cd EMSA nu a incélcat obligatia de mo-
tivare in ceea ce priveste indicarea motivelor de respingere a ofertei JVOC.

Pe de alti parte, trebuie sa se constate cd EMSA nu a mentionat caile de atac aflate la
dispozitia reclamantelor nici in decizia de respingere, nici in documentele ulterioare.

Argumentul invocat de EMSA in aceastd privintd, potrivit ciruia a apreciat cd nu
existau asemenea cdi, nu poate fi retinut. Astfel, in aceasta ipotezd, in comunicarile
avute cu reclamantele EMSA, ar fi trebuit, cel putin, sd mentioneze aceasta pozitie.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, in masura in care indicarea cdilor de atac
disponibile este independentd de obiectul deciziei de respingere, lipsa acesteia nu
poate si afecteze decizia mentionatd. Aceastd imprejurare ar putea, cel mult, sa fie
relevantd in ceea ce priveste exercitarea de citre reclamante a dreptului la o cale de
atac, in special in privinta respectarii termenului de formulare a caii de atac.

Or, se impune constatarea ca reclamantele au introdus in termenul legal prezenta
actiune, care are ca obiect, in special, anularea deciziei de respingere, si ca acestea nu
prezintd niciun argument sau nicio probd care sd permiti si se concluzioneze c lipsa
indicérii cdilor de atac disponibile in decizia mentionata le-ar fi impiedicat si exercite
in mod efectiv dreptul la o cale de atac.
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In aceste conditii, trebuie constatat ci, desi, in decizia de respingere, EMSA nu a
mentionat cdile de atac disponibile, aceastd imprejurare este lipsitd de relevanti in
speta.

In ultimul rdnd, in misura in care s-a constatat mai sus ci EMSA nu avea obligatia
de a le comunica reclamantelor elementele referitoare la oferta DCI, ca a motivat
conform cerintelor legale respingerea ofertei JVOC si ca lipsa indicarii céilor de atac
disponibile este lipsitéd de relevanta in spetd, nu rezultd cd EMSA ar fi incalcat dreptul
la aparare al reclamantelor sau dreptul acestora la o protectie jurisdictionala efectiva.
Asadar, afirmatiile reclamantelor in acest sens, care nu sunt sustinute de argumente
precise, trebuie respinse.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea primului aspect al primu-
lui motiv, in mésura in care priveste lipsa comunicérii anumitor documente sau
informatii citre reclamante si motivarea deciziei de respingere a ofertei JVOC.

Intrucat toate motivele si argumentele referitoare la decizia de respingere au fost inla-
turate, se impune respingerea cererii avind ca obiect anularea acestei decizii.

Cu privire la decizia de atribuire

Cu titlu introductiv, trebuie analizat interesul reclamantelor de a exercita actiunea
in privinta cererii de anulare a deciziei de atribuire, lipsa interesului de a exercita
actiunea constituind o cauza de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta
Uniunii o poate examina din oficiu (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 28 sep-
tembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).
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Argumentele pértilor

Reclamantele apreciazi cd, in masura in care au solicitat anularea deciziei de respin-
gere, au de asemenea un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire.
In aceastd privinta, reclamantele arata cd, fara anularea deciziei de atribuire, eventu-
ala anulare a deciziei de respingere ar fi lipsita de obiect.

Pe de altd parte, reclamantele sustin ca au de asemenea interesul de a demonstra ca
toate celelalte oferte ar fi trebuit eliminate din procedura cererii de oferta.

Potrivit EMSA, un ofertant a cérui ofertd a fost eliminata anterior etapei care pre-
ceda decizia de atribuire nu are interesul si solicite anularea deciziei de atribuire a
contractului.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizici sau juridi-
ci nu este admisibila decit in masura in care aceastd persoand are un interes si obtina
anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa
poatd avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea si poata astfel aduce, prin re-
zultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea Hotéréarea Tribunalului
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din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. [1-4439,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, atunci cand oferta unui ofertant este respinsa anterior etapei care preceda decizia
de atribuire a contractului, astfel incat aceasta nu este comparata cu celelalte oferte,
existenta interesului ofertantului in cauzi de a exercita actiunea impotriva deciziei
de atribuire a contractului este subordonatéd conditiei anularii deciziei de respingere
a ofertei sale. Astfel, anularea deciziei de atribuire a contractului poate, dupi caz, si
aiba consecinte juridice pentru ofertantul a cirui oferts a fost respinsi anterior etapei
care precedd atribuirea contractului si sé ii aducé un beneficiu numai in cazul in care
este anulata decizia de respingere mentionatd, prin inlaturarea unei decizii adoptate
la finalizarea unei compariri care, in mod eronat, nu a inclus oferta sa.

In schimb, atunci cand cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertei este res-
pinsa, anularea deciziei de atribuire a contractului nu poate avea consecinte juridice
pentru ofertantul a cirui ofertd a fost respinsa anterior etapei care precedi decizia
de atribuire. In aceasti situatie, decizia de respingere a ofertei impiedici posibilitatea
ca ofertantul in cauza si fie afectat de decizia subsecventa de atribuire a contractului
altui ofertant.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 108 si 109 de mai sus rezulta cd, in economia
dispozitiilor Regulamentului financiar general si ale Normelor de aplicare generale
referitoare la contractele de achizitii publice, nu este de competenta ofertantului a
cirui oferta a fost respinsd anterior etapei care preceda decizia de atribuire sa verifice
conformitatea cu criteriile de excludere si de selectie si cu obiectul contractului a
tuturor ofertelor admise in etapa mentionati. In consecinti, ofertantul in cauza nu
poate sd isi intemeieze interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire
a contractului pe necesitatea de a efectua o astfel de verificare.
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In spetd, cererea avand ca obiect anularea deciziei de respingere a fost respinsa la
punctul 128 de mai sus. In aceste conditii, reiese din cele expuse la punctele 133-136
de mai sus ca reclamantele nu au un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei
de atribuire, astfel incat cererea lor aviand ca obiect anularea deciziei mentionate este
inadmisibila.

2. Cu privire la cererea de constatare a nulitdtii contractului incheiat cu DCI

Reclamantele araté ca nelegalitétile invocate de acestea in cadrul celor doua aspecte
ale primului motiv au drept consecintd necesitatea de a constata nulitatea contractu-
lui incheiat de EMSA cu DCIL

Or, pe de o parte, analiza primului aspect al primului motiv nu a evidentiat nicio ne-
legalitate care ar afecta decizia de respingere. In consecintd, in ceea ce priveste acest
aspect, argumentarea reclamantelor se intemeiaza pe o premisa eronata.

Pe de alta parte, trebuie observat cé incheierea contractului cu DCI de catre EMSA
este rezultatul punerii in aplicare a deciziei de atribuire. Or, reiese din cuprinsul
punctelor 133-137 de mai sus ca reclamantele nu au interesul de a exercita actiunea
impotriva deciziei mentionate. In acest conditii, reclamantele nu au nici interesul
de a obtine constatarea nulititii contractului incheiat intre EMSA si DCI pe baza
sustinerilor privind legalitatea deciziei de atribuire, precum sustinerile prezentate in
cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv (a se vedea punctul 36 de mai sus).
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3. Cu privire la cererea de despdgubire

Argumentele pdrtilor

Reclamantele sustin cd adoptarea deciziei de respingere si a deciziei de atribuire le-a
cauzat un prejudiciu care ar consta in pierderea unei sanse importante de a obtine
contractul, in cheltuielile efectuate cu ocazia procedurii de atribuire a contractului si
a procedurii in fata Tribunalului, precum si in scaderea renumelui lor.

EMSA contestd atat admisibilitatea, cat si temeinicia cererii reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, temeinicia unei actiuni in despédgubire intro-
duse pe baza articolului 288 al doilea paragraf CE este supusa intrunirii mai multor
conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real
al prejudiciului si existenta unei legéturi de cauzalitate intre conduita invocata si pre-
judiciul pretins (Hotéararea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996, Interna-
tional Procurement Services/Comisia, T-175/94, Rec., p. 11-729, punctul 44). in cazul
in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie si fie respinsa
in totalitate, fard a fi necesard examinarea celorlalte conditii (Hotararea Curtii din
15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. [-4199, punctele
19 si 81, si Hotérarea Tribunalului din 20 februarie 2002, Férde-Reederei/Consiliul si
Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37).
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In spet, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca la punctele 34 si 35 de mai sus s-a
constatat céd obiectul actiunii in anulare era constituit din doué decizii distincte, si
anume, decizia de respingere si decizia de atribuire.

Or, pe de o parte, examinarea motivelor si a argumentelor reclamantelor referitoare la
decizia de respingere nu a evidentiat ci aceasta decizie ar fi afectata de nelegalitate. In
consecintd, conditia privind nelegalitatea comportamentului imputat EMSA nu este
intrunitd in ceea ce priveste decizia mentionata.

Pe de alta parte, imprejurarea constatatd la punctele 133-137 de mai sus, potrivit care-
ia reclamantele nu au un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire,
implica faptul cé prejudiciul pe care acestea pretind ca l-au suferit, chiar admitand ca
exista, nu poate fi consecinta deciziei mentionate, ci a deciziei de respingere. Astfel,
conditia existentei unei legaturi de cauzalitate nu este indeplinita in privinta deciziei
de atribuire.

In aceste conditii, cererea de despagubire trebuie respinsi ca neintemeiatd, fard a fi
necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea acesteia.

4. Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii

Reclamantele solicitd Tribunalului adoptarea unor mésuri de organizare a procedurii
vizand prezentarea, pe de o parte, a raportului comisiei de evaluare si a unei copii a
ofertei DCI sau a unor extrase relevante din aceste documente si, pe de alta parte, fur-
nizarea informatiilor referitoare la eventuale majoriri ale pretului in cadrul executarii
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contractului incheiat cu DCI. Totusi, in mésura in care documentele mentionate nu
ar repune in discutie, in orice caz, analiza efectuatd mai sus, aceastd cerere trebuie
respinsa.

Avénd in vedere toate cele ardtate mai sus, actiunea trebuie respinsd in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor EMSA.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV la plata
cheltuielilor de judecata.

Pelikdanova Jurimae van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2011.

Semnaturi
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