DREDGING INTERNATIONAL A ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 13. septembra 2011 *

Vo veci T-8/09,

Dredging International NV, so sidlom vo Zwijndrechte (Belgicko),

Ondernemingen Jan de Nul NV, so sidlom v Hofstade-Aalste (Belgicko),

v zastupeni: R. Martens a A. Van Vaerenbergh, advokati,

Zalobkyne,

proti

Eurépskej namornej bezpecénostnej agentire (EMSA), v zastipeni: . Menze, spl-
nomocneny zastupca, za pravnej pomoci J. Stuyck a A.-M. Vandromme, advokati,

Zalovanej,

ktorej predmetom je po prvé ndvrh na zru$enie rozhodnutia EMSA z 29. ok-
tébra 2008, ktorym sa zamietla ponuka zalobkyn predlozena v ramci rokovacieho
konania EMSA/NEG/3/2008 o zadani zdkaziek na sluzby tykajlice sa nasadenia

* Jazyk konania: anglictina.
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pohotovostnych plavidiel uréenych na boj proti znecistovaniu uhlovodikmi (¢ast 2:
Severné more) a ktorym sa zakazka zadala DC International, po druhé ndvrh na vy-
hldsenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi EMSA a DC International a po tretie
ndvrh na ndhradu skody,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimée
a M. van der Woude,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. decembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Zdkazka

Ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym v Dodatku k Uradné-
mu vestniku Eurdpskej tinie z 8. marca 2008 (U. v. EU, s. 48) zacala Eurépska ndmornd
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bezpecnostnd agentura (EMSA) pod referen¢nym ¢islom EMSA/NEG/3/2008 roko-
vacie konanie o obstardvani sluzieb tykajucich sa nasadenia pohotovostnych plavi-
diel urcenych na boj proti znecistovaniu uhlovodikmi. V tom istom ¢ase ako bolo
ozndmené vyhldsenie verejného obstaravania, uverejnila EMSA na svojej internetovej
stranke vyzvu k Gi¢asti na verejnej zakazke, ku ktorej boli pripojené podmienky tGcasti
a sutazné podklady. Bod VI ods. 3 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
odkazoval na toto uverejnenie, pokial ide o moznost ziskat dopliujice informécie.

Cast 2 zdkaziek na sluzby sa tyka zdsahov v Severnom mori.

Podla bodu II ods. 2 bodu 1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, bodu 3
ods. 4 podmienok tcasti a bodu 5 stitaznych podkladov bola maximélna celkovéd hod-
nota pre Cast 2 stanovend na 4000000 eur.

Podla bodu II ods. 3 ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, bodu 3 ods. 3
podmienok ti¢asti a bodu 3 ods. 3 stitaznych podkladov bolo obdobie trvania zdkazky
36 mesiacov od zaciatku jej zadania. Podmienky tcasti a sutazné podklady upresno-
vali, Ze toto obdobie mozno jedenkrat predlzit, a to o maximdlne tri roky.

Podla bodu 12 ods. 2 sttaznych podkladov predstavuje predlozenie vy$gej ponuky,
nez je rozpoctovy strop stanoveny pre kazdu ¢ast, dovod na vylicenie z postupu ve-
rejného obstaravania.
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2. Ueast Zalobky na rokovacom konani

Zalobkyne, Dredging International NV a Ondernemingen Jan de Nul NV, zalozili
spolo¢ny podnik Joint Venture Oil Combat (dalej len ,JVOC*) a 29. aprila 2008 po-
dali prihlasku pre ¢ast 2.

Na konci fazy vyzvy na i¢ast EMSA 30. mdja 2008 adresovala zalobkyniam vyzvu na
predlozenie ponuky, ku ktorej boli pripojené konecné sutazné podklady.

Dna 18. juna 2008 sa konalo objasnujtice stretnutie medzi zalobkynami a EMSA.
V priebehu tohto stretnutia EMSA jednak spresnila, ze ak déjde k splneniu zmluv-
nych povinnosti uspokojujicim sp6sobom, zmluvnym partnerom bude navrhnuté
predlZenie o tri roky. Okrem toho EMSA zdoéraznila vyznam dodrzania rozpoctovych
stropov.

JVOC predlozila svoju ponuku 15. jila 2008.

Listom zo 14. augusta 2008 EMSA predlozila predbezné pripomienky k ponuke Za-
lobkyi. Najmé zddraznila, Ze sa ponuka JVOC v rozsahu, v akom presahuje rozpo¢-
tovy strop stanoveny pre ¢ast 2, musi zmenit, inak d6jde k vyliceniu z postupu verej-
ného obstardvania.

Listom z 1. septembra 2008 Zzalobkyne upriamili pozornost EMSA na skutocnost, ze
sa ich ponuka tykala obdobia $iestich rokov, ¢o je podla nich v silade s moznostou,
ktoru poskytuju sutazné podklady. V dosledku toho bola podla Zalobkyn priemer-
nd cena na obdobie troch rokov nizsia nez rozpoctovy strop stanoveny pre cast 2.
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Zalobkyne okrem toho v tomto ohlade spresnili, Ze ponuka $iestich rokov predstavuje
vzéjomne vyhodné rieSenie.

V liste, ktory podla udajov Zalobkyni bol dorudeny 12. septembra 2008, ich EMSA
upozornila na skuto¢nost, Ze podla sitaznych podkladov sa maju predlozené ponuky
tykat obdobia troch rokov. EMSA teda vyzvala zalobkyne, aby navrhli cenu re$pektu-
jacu tuto podmienku.

Listom z 29. septembra 2008 zalobkyne spochybnili vyklad sttaznych podkladov,
ktory podala EMSA. Zotrvali na svojej ponuke vychddzajtcej zo zmluvného trvania
siestich rokov, pricom zopakovali, Ze toto trvanie predstavuje v danom pripade opti-
malne rieSenie.

3. Rozhodnutie EMSA a nasledujiica komunikdcia

Listom z 29. oktébra 2008 EMSA informovala zalobkyne, Ze vzhladom na to, Ze ne-
dodrzali kritérium, ktorého nesplnenie vedie k vyliceniu z postupu verejného obsta-
rdvania, ich ponuka nebola vybrand. EMSA spresnila, ze zalobkyne mézu pozadovat
poskytnutie mena vitazného uchéadzaca, ako aj dopliujice informacie o dévodoch
zamietnutia ich ponuky, ¢o Zalobkyne spravili listom z 3. novembra 2008.

Listom zo 6. novembra 2008 odpovedala EMSA na ziadost Zalobkyn uvedenim faktu,
ze zékazka bola zadand spolo¢nosti DC International (dalej len ,DCI“) a Ze dévo-
dom zamietnutia ponuky JVOC bolo nedodrzanie rozpoc¢tového stropu stanoveného
v Casti 2.
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Listami zo 7. a 13. novembra 2008 spochybnili zalobkyne zamietnutie ich ponuky,
pozadovali zaslanie képie spravy hodnotiacej komisie a vyjadrili pochybnosti o tom,
¢i DCI dodrzala jeden z dévodov vyldcenia upravenych v sutaznych podkladoch, ako
aj technické predpisy stanovené v tychto sutaznych podkladoch. Listom z 13. novem-
bra 2008 zalobkyne okrem toho pozadovali od EMSA dodrzat odkladny cas a zdrzat
sa podpisu zmluvy s DCI, kym nedostand informacie o postupe vyhodnotenia ponuk.
Tieto ziadosti sa zopakovali v liste Zalobky1 z 21. novembra 2008.

Listom z 19. novembra 2008, ktory Zalobkyne podla vlastnych slov dostali 24. no-
vembra 2008, EMSA odpovedala, Ze iba uchddzadi, ktorych ponuka bola prijateln4,
maju pravo dostat informdcie o relativnych vyhoddch vybranej ponuky. Podla EMSA
bola ponuka JVOC neprijateln4, lebo nedodrzala dévod vyliéenia, teda rozpoc¢tovy
strop stanoveny pre cast 2. Aby odpovedala na pochybnosti, ktoré uviedli zalobkyne,
pripojila EMSA informdciu, Ze lode navrhované DCI dodrzali d6vod vylicenia, ktory
posledné uvedené uviedli.

Listom z 27. novembra 2008 Zalobkyne spochybnili nepripustnost ponuky JVOC
a zopakovali svoju ziadost smerujicu k ziskaniu képie spravy hodnotiacej komisie.

Listom z 28. novembra 2008 EMSA odpovedala, ze ziadost zalobkyn preskima. Dna
16. decembra 2008 im poslala dalsi list, v ktorom opitovne potvrdila, Ze ponuka
JVOC prekrocila rozpoctovy strop stanoveny pre cast 2, a ze preto musela byt zamiet-
nutd vo féze posudzovania. Za tychto okolnosti mozu podla EMSA Zzalobkyne dostat
jedine informdciu o ddvodoch zamietnutia ich ponuky, ale nie informéciu o detailoch
uspesnej ponuky.
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Kedze zalobkyne dostali list zo 16. decembra 2008 az 5. janudra 2009, medzicasom
znovu poslali svoje ziadosti listom zo 17. decembra 2008.

4. Podpis zmluvy s DCI

EMSA podpisala zmluvu s DCI 17. novembra 2008.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 6. janudra 2009 podali zalob-
kyne tato zalobu.

Kedze doslo k zmene zlozenia komér Sidu prvého stupna, sudca spravodajca bola
prideleny k $tvrtej komore, ktorej bola v désledku toho prejednavana vec pridelend.

Na zdklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Sad prvého stupna
(8tvrta komora) 19. oktébra 2009 o zacati Gstnej ¢asti konania. V ramci opatreni na
zabezpecdenie priebehu konania podla ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupnia polozil tento sud ti¢astnikom konania pisomné otdzky a vyzval ich, aby na ne
pisomne odpovedali. U¢astnici konania tejto ziadosti vyhoveli.
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Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 15. decembra 2010.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie EMSA z 29. oktébra 2008 ,zamietnut ponuku JVOC a zadat
zakazku DCI

— vyhlasil neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi EMSA a DCI,

— priznal JVOC néhradu skody spdsobenej tymto rozhodnutim odhadom vo vyske
725500 eur zvy$enu o uroky z omeskania,

— zaviazal EMSA na nihradu trov konania.

EMSA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil Zalobu o neplatnost za nedévodnd,

— vyhlasil navrh na ndhradu $kody za nepripustny alebo aspon za nedévodny,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

1. O ndvrhu na zrusenie

Zalobkyne pozaduju zrugenie rozhodnutia EMSA z 29. oktébra 2008, ktorym bola
zamietnutd ponuka JVOC a zdkazka bola pridelend DCI. Na odévodnenie svojho na-
vrhu sa opieraja o $tyri zalobné dovody.

Prvy zalobny d6vod ma dve casti. Prva cast je zaloZena na poruseni ¢lanku 100 ods. 2
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pra-
vidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,vSeobecné rozpoctové pravidla“), ¢lan-
ku 135 ods. 2 nariadenia EMSA z 9. decembra 2003, ktorym sa ustanovuji podrob-
né pravidlda EMSA na vykonévanie nariadenia o rozpoé¢tovych pravidlach (dalej len
»podrobné pravidla EMSA®), povinnosti odévodnenia, zdsady dodrziavania prav na
obhajobu a prava na G¢innu sidnu ochranu v spojeni s chybajicim poskytnutim ur-
¢itych dokumentov zalobkyniam a tdajne nedostato¢nym odévodnenim zamietnutia
ponuky JVOC.

Druhi cast predlozena zalobkynami vychddza z porusenia ¢lanku 105 ods. 2 véeobec-
nych rozpoctovych pravidiel, ¢lanku 158a ods. 1 nariadenia Komisie (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vyko-
navanie vieobecnych rozpoétovych pravidiel (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 145, dalej len ,vykondvacie pravidla“) a zdsady dodrziavania prav na obhajobu. Toto
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porusenie suvisi so zamietnutim EMSA odlozit podpis zmluvy s DCI dovtedy, nez
budu Zalobkyniam zaslané dokumenty, ktoré si vyziadali.

Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a zdka-
zu diskrimindcie v spojeni s nespravnym pravnym postdenim pri posudzovani po-
nuky DCIL.

Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti zaobchd-
dzania a zékazu diskrimindcie v spojeni so zjavne nespravnym pravnym postdenim
pri posudzovani ponuky JVOC.

Stvrty zalobny dovod je zalozeny na ocividne neprimeranom a nezodpovedajicom
rozpoctovom strope stanovenom pre Cast 2.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, ze k zamietnutiu ponuky JVOC nedo-
slo v tej istej faze postupu verejného obstardvania ako k zadaniu tejto zakazky DCI.
Ponuka JVOC bola totiz zamietnutd pred fizou porovnania s ostatnymi ponuka-
mi, ktoré ostali v sttazi. Zadanie zdkazky DCI podla nej predstavuje vysledok tohto
porovnania.

Za tychto okolnosti je napriek zneniu tejto Zaloby potrebné konstatovat, ze zamiet-
nutie ponuky JVOC a zadanie zdkazky DCI predstavuju dve rozdielne rozhodnutia

(dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti“ a ,rozhodnutie o zadani“) a treba preskiamat
oddelene navrhy na ich zru$enie.
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V tomto ohlade spomedzi Zalobnych dévodov predlozenych Zalobkyfiami je rozhod-
nutie o zamietnuti predmetom prvej casti prvého zalobného dévodu, ako aj tretieho
a $tvrtého zalobného ddvodu, zatial ¢o druhd cast prvého zalobného déovodu a druhy
zalobny dévod sa tyka zakonnosti rozhodnutia o zadani a jeho vykonania.

Najprv je potrebné preskimat navrh na zru$enie rozhodnutia o zamietnuti. Tymto
rozhodnutim EMSA zamietla ponuku podand zalobkynami s cielom ziskat sporna
zdkazku. Toto rozhodnutie teda znamenalo zmarenie ich $ance ziskat zdkazku, o kto-
ra sa uchadzali.

Potom bude potrebné preskiimat pripustnost a pripadne dévodnost ndvrhu na zruse-
nie rozhodnutia o zadani.

O rozhodnuti o zamietnuti

V ramci preskimania zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti sa Vseobecny sud najprv
bude zaoberat otdzkou stiladu ponuky JVOC s rozpoctovym stropom stanovenym
pre Cast 2, ktora je predmetom tretieho zalobného dévodu a casti tvrdeni uvedenych
v ramci prvej Casti prvého Zalobného dévodu. Nésledne sa preskiima $tvrty zalobny
dovod tykajuci sa primeranosti tohto rozpoc¢tového stropu. Nakoniec bude potrebné
preskiimat tvrdenia uvedené v ramci prvej ¢asti prvého zalobného dévodu tykajtce sa
neposkytnutia urc¢itych dokumentov zalobkyniam a idajného nedostato¢ného 0do-
vodnenia zamietnutia ponuky JVOC.
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O trefom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad proporcionality, rovnosti
zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie, v savislosti s nesprdvnym pravnym posudenim
pri posudzovani ponuky JVOC, ako aj o prvej casti prvého zalobného dévodu, v ktorej
ide o stlad ponuky JVOC s rozpoctovym stropom stanovenym pre cast 2

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Najprv zalobkyne spresnili, Ze si vyhradzuju pravo rozsirit a doplnit svoje tvrdenia
v zavislosti od informacii uvedenych v spise EMSA, ku ktorym ziskaji pripadne pri-
stup v zmysle opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

Pokial ide o vec samu, Zalobkyne poukazuji na to, Ze EMSA sa dopustila zjavne ne-
spravneho pravneho postidenia a néasledne porusila zdsady proporcionality, rovnosti
zaobchéddzania a zdkazu diskrimindcie, ked sa domnievala, Ze sa ponuka JVOC musi
zamietnut z dovodu, Ze nere$pektuje rozpoctovy strop stanoveny pre Cast 2.

V tejto suvislosti zalobkyne po prvé tvrdia, Ze rozpoctovy strop stanoveny pre cast 2
nepredstavuje kritérium na vylicCenie v zmysle ¢lankov 93 a 94 v§eobecnych rozpoc-
tovych pravidiel, lebo sa netyka spolahlivosti alebo vhodnosti uchiddzacov vo vse-
obecnosti, ale jedného zdsadného aspektu ich ponuky. Nésledne teda nedodrzanie
stropu nespdsobuje nepripustnost predmetnej ponuky.
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Po druhé rozpoctovy strop stanoveny pre ¢ast 2 nebol uvedeny ako kritérium vyla-
¢enia v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v podmienkach ucasti,
ako to vyzaduje ¢lanok 116 ods. 3 pism. a) podrobnych pravidiel EMSA a ¢lanok 130
ods. 3 pism. a) vykondvacich pravidiel. V tomto ohlade nie je samotné uvedenie roz-
poctového stropu v tychto dokumentoch dostato¢né. Navrh stutaznych podkladov
slazi podla ich doslovného znenia iba na poskytnutie véeobecnej orientacie v doku-
mentoch, ktoré musia zdujemci predlozit.

Po tretie sa zalobkyne domnievaju, Ze dodrzali rozpoctovy strop stanoveny pre Cast 2.
V tomto smere uvadzaju, ze aby mohli navrhntt hospodarsky najvyhodnejsie riese-
nie, zvolili obdobie $iestich rokov realizacie, ¢o dovoluje dlhodobo odpisovat investic-
né niklady, ¢ize zniZit jednotkovu cenu. Podla zalobkyn sa zd4, ze zmluvné obdobie
Siestich rokov zodpoveda ocakdvaniam EMSA, lebo bod 3 ods. 3 sutaznych podkla-
dov stanovuje vyslovne predlzenie zdkazky o tri roky a ze EMSA potvrdila na objas-
fiyjiicom konani, Ze hladd dlhodobé partnerstvo.

Podla zalobkyn, ak sa celkovd cena zdkazky navrhovanej JVOC vydeli dvoma, aby
zodpovedala obdobiu troch rokov, je niz$ia nez rozpoctovy strop stanoveny pre cast 2.

Zalobkyne doplnajt, Ze v pripade predlZenia pévodnej trojro¢nej zmluvy uzatvorenej
s DCI by si EMSA nesplnila svoju povinnost vybrat najvyhodnejsiu ponuku a porusila
by zasadu rovnosti zaobchddzania, pretoze zamietla ponuku JVOC pokryvajicu ce-
lych sest rokov. Ponuka JVOC je totiz na takéto obdobie najvyhodnejsia.

II - 6139



47

48

49

50

51

ROZSUDOK Z 13.9. 2011 — VEC T-8/09

Po $tvrté zalobkyne tvrdia, Ze zamietnutie ponuky JVOC je diskrimina¢né a nepro-
porcionélne. Podla zalobkyn nemala EMSA povinnost vyludit vietky ponuky presa-
hujuce rozpoctovy strop stanoveny pre ¢ast 2, ale mala preskiimat, ¢i existuje dovod,
ktory by umoznil, aby ponuka nebola priamo vylicend a najmé mala preskimat pri-
padné vyhody navrhovanej $pecifickej ponuky.

EMSA namieta proti dovodnosti tvrdeni zalobkyn.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Najprv je potrebné poznamenat, ze pristup k spisu EMSA, ktorého sa domdhaja Za-
lobkyne v ramci svojho navrhu opatreni na zabezpecenie priebehu konania, sa ne-
vztahuje na informdcie tykajice sa zamietnutia ponuky JVOC, ale iba na informécie,
ktoré sa tykajui ponuky DCI a jej postidenia hodnotiacou komisiou. Za tychto okol-
nosti nemo6ze mat pripadny pristup k tymto poslednym uvedenym informdciam vplyv
na zalobné dévody a tvrdenia tykajice sa rozhodnutia o zamietnuti, teda na treti za-
lobny dévod a prvu cast prvého zalobného dévodu.

Vo veci samej treba najprv poukdzat na to, Ze v rozhodnuti o zamietnuti EMSA uvied-
la nestilad ponuky JVOC s rozpoctovym stropom stanovenym pre Cast 2 ako explicit-
ny dévod na zamietnutie tejto ponuky.

Ako vsak vyplyva z tvrdeni Zalobkyn a zo spisu, udajné prekrocenie tohto rozpocto-
vého stropu je iba ndsledkom toho, ze ponuka JVOC vychadza zo zmluvného trvania
Siestich rokov.
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Za tychto okolnosti je potrebné presktimat okrem otdzky dodrzania rozpoctového
stropu stanoveného v ¢asti 2 aj otdzku dodrzania dizky trvania zmluvy, ako je sta-
novend v tychto dokumentoch o vyhldseni verejného obstardvania. Je teda potrebné
posudit, ¢i zalobkyne mohli predlozit ponuku a navrhnit cenu na zédklade zmluvného
trvania siestich rokov.

Ako bolo uvedené v bode 4 vyssie, bod II ods. 3 ozndmenia o vyhldseni verejného ob-
staravania, bod 3 ods. 3 podmienok i¢asti a bod 3 ods. 3 ndvrhu sitaznych podkladov
stanovuje, Ze trvanie zdkazky je 36 mesiacov od j ]6] zadania. Podmlenky Ucasti a navrh
sutaznych podkladov v tejto stvislosti upresiuju, Ze toto trvanie mozno predizit je-
denkrat o obdobie maximalne troch rokov. Okrem toho navrh zmluvy o poskytnuti
plav1d1e1 v prilohe ndvrhu sidtaznych podkladov upresnuje vo svojom ¢lanku V ods. 2,
ze predizenie je podmienené vyslovnym pisomnym stihlasom zmluvnych stran.

V tomto kontexte je urcite pravda, Ze ndvrh sutaznych podkladov upresnuje v bode 4
uvodnej Casti, Ze informadcie, ktorad sa v nom nachddzajd, sa uchidza¢om poskytuju
vylucne na to, aby im pomohli pri priprave ich pripadnej Gcasti vo faze predkladania
ponuk. V bode 5 tivodnej ¢asti véak EMSA uviedla, Ze aj ked boli sutazné podklady
poskytnuté vo forme ndvrhu, vyznamné zmeny sa nepredpokladajd. Navyse kone¢né
sutazné podklady prebrali obsah ndvrhu sitaznych podkladov, pokial ide o predpo-
kladané trvanie zmluvy.

Pokial ide o objasflujlice stretnutie so Zalobkynami, zo zdpisnice vyhotovenej v tejto
veci vyplyva, ze EMSA vyhlasila, ze hlad4 dlhodobé partnerstvo. Jej Zastupcov1a vsak
vyslovne podmienili prediZenie zmluvy splnenim zmluvnych povinnosti, ¢im zd6raz-
nili rovnako jasne, Ze toto prediZenie zavisi od véle zmluvnych strdn, najma EMSA,
a ze nie je automatické.
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Okrem toho v liste, ktory zalobkyne dostali 12. septembra 2008, EMSA osobitne
upriamila ich pozornost na skutoc¢nost, ze zmluvné trvanie je stanovené na obdo-
bie troch rokov a informovala ich, ze vSetky podané ponuky sa musia zakladat na
tomto obdobi, aby bolo mozné uskuto¢nit porovnanie v silade so zdsadou rovnosti
zaobchadzania. EMSA vyslovene pozadovala od Zalobkyn prehodnotit ich finan¢nti
ponuku na zéklade zmluvného obdobia troch rokov a pri zohladneni rozpocétového
stropu stanoveného pre cast 2.

Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze z ozndmenia o vyhla-
sen{ verejného obstaravania, z uverejnenych sprievodnych dokumentov, na ktoré
oznamenie odkazuje, ako aj z neskorsich vyjadreni EMSA jasne a zretelne vyplyva,
ze pozadované obdobie trvania zmluvy bolo 36 mesiacov a ze predlzenie tejto zmlu-
vy veduce k zdvojndsobeniu tohto obdobia nie je automatické, ale naopak, podlieha
stihlasu EMSA.

Za tychto okolnosti neboli zZalobkyne oprdvnené predlozit ponuku a navrhnit cenu
na zdklade obdobia Siestich rokov, ¢o znamend, ze ponuka JVOC nebola v stlade
s dokumentmi o vyhldseni verejného obstardvania, pokial ide o zmluvné obdobie.

Pokial ide o nésledky tohto konstatovania, zalobkyne sprivne zdéraziuju, Ze ani
nesulad ponuky JVOC s obdobim trvania stanovenym v zmluve, ani z nej vyplyva-
juce prekrocenie rozpoctového stropu stanoveného v Casti 2 nepredstavuju déovody
na vyliucenie v zmysle ¢lankov 93 az 96 vSeobecnych rozpoctovych pravidiel. Tieto
okolnosti totiz nezodpovedaju Gcelu tychto ustanoveni, ktorym je preverit véeobecnti
spolahlivost uchadzacov, ich mravnd bezihonnost a neexistenciu konfliktu zdujmov.
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Dotknuté okolnosti taktiez nepredstavuja kritérid vyberu v zmysle ¢lanku 97 ods. 1
vSeobecnych rozpoctovych pravidiel a ¢lankov 135 az 137 vykondvacich pravidiel,
pretoze sa netykaja priamo finané¢nej, hospodérskej, technickej a odbornej spdsobi-
losti zalobkyn.

Tieto konstatovania st potvrdené faktom, Ze po skonceni fazy podavania ziadosti
o Gcast spocivajticej v kontrole inter alia zachovania kritérif vylicCenia a vyberu zasla-
la EMSA zalobkyniam vyzvu na predkladanie pontik.

Naopak otdzka stiladu ponuky so stanovenym zmluvnym obdobim a nésledne s roz-
poctovym stropom sa nezameriava na porovnanie s inymi podanymi ponukami, a ne-
umoziuje teda urcit, ktora z tychto ponuk je pripadne hospodérsky najvyhodnejsia
alebo uvadza najniz$iu cenu. Preto tieto okolnosti nepredstavuju kritéria zadania z4-
kazky v zmysle ¢lanku 97 vseobecnych rozpoctovych pravidiel a ¢ldanku 138 vykona-
vacich pravidiel.

Dotknuté okolnosti totiz zodpovedaji podmienkam, ktoré musi ponuka splnit na to,
aby uspokojila potreby zaddvatela. Spadaju teda pod definiciu predmetu zdkazky.

Stanovené zmluvné obdobie poskytovania sluzieb tak prispieva k urceniu predmetu
zdkazky zameranej na tieto sluzby, lebo sluzi ako zaklad pre vypocet ceny a konkrétne
amortizacie povodnych investicii.
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Rovnako urc¢enim rozpoctového stropu, teda absolitnych cenovych parametrov, sta-
novuje obstardvatel podmienku, ktorej podlieha realizicia predmetu zdkazky, ¢im
tento predmet upresnuje.

Definicia predmetu obstardvania sa uvddza v ¢lanku 92 vseobecnych rozpoctovych
pravidiel, podla ktorych ,v dokumentoch suvisiacich s vyzvou na predlozenie pontk
sa musi uviest Uplny, jasny a presny opis predmetu obstardvania a musia sa v nich
$pecifikovat kritérid vylacenia, vyberu a kritérid pre zadanie zakazky*. Z tohto usta-
novenia vyplyva, Ze definicia predmetu obstardvania je oddelend od kritérii vylicenia,
vyberu a zadania.

Pokial ide o ndsledky nestladu ponuky s predmetom obstarédvania, ¢lanok 146 ods. 3
prvy pododsek vykondvacich pravidiel stanovuje, Ze ,ziadosti o Gcast v sttazi a su-
tazné néavrhy, ktoré nesplnajd vsetky zdsadné poziadavky stanovené v podpornych
dokumentoch tykajuicich sa vyziev na predlozenie stitaznych navrhov alebo $pecifické
poziadavky uvedené v nich, sa vylucia“

Je potrebné v tejto stvislosti dodat, Ze Gcelom postupu verejného obstardvania je
uspokojit potreby obstardvatela za najlepsich moznych podmienok. Preto musi mat
obstardvatel mozZnost slobodne definovat predmet verejného obstardvania v silade so
svojimi potrebami, ¢o znamend, Ze nesmie byt ntteny zohladnit ponuku tykajticu sa
iného predmetu, nez akym je pozadovany predmet uvedeny v dokumentoch suvisia-
cich s vyzvou na predlozenie ponuk.

Vo vseobecnosti nedodrzanie predmetu obstaravania znemoznuje G¢inné porovna-
nie podanych ponuk, lebo v jeho dosledku zanikd spolo¢ny referenc¢ny zaklad.
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Okrem toho, ak by sa obstardvatel odchylil od dokumentov stvisiacich s vyzvou na
predlozenie ponuk prijatim ponuk, ktoré nezodpovedaji predmetu obstardvania, ako
je definovany v tychto dokumentoch, konal by sp6sobom nezluéitelnym so zdsadami
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania.

Navyse z judikatury vyplyva, Ze je podstatné, aby sa obstardvatel mohol presne ubez-
pecit o obsahu ponuky predlozenej v rdmci verejného obstaravania a najmaé o jej stla-
de s podmienkami stanovenymi v dokumentoch sdvisiacich s vyzvou na predlozenie
ponuk. Ak je ponuka ambivalentnd a obstardvatel neméd moznost rychlo a efektivne
urdit, ¢o je v skutocnosti jej obsahom, neexistuje ind volba nez tato ponuku zamiet-
nut (rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2002, Tideland Signal/Komisia,
T-211/02, Zb. s. 11-3781, bod 34). Rovnaky zaver plati, a fortiori, pokial, ako je to
v tomto pripade, ponuka zjavne nezodpoveda predmetu zakazky.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze stlad s predmetom zdkazky, ako
je opisany v dokumentoch stvisiacich s vyzvou na predlozenie ponuk, predstavuje
predbeznd podmienku, ktortt musi splnit kazdd ponuka na to, aby ju bolo mozné
vziat do Gvahy v rdmci postupu verejného obstaravania. Nedodrzanie tejto podmien-
ky musi viest k vyluc¢eniu dotknutej ponuky obstardvatelom bez toho, aby musela byt
porovnand s ostatnymi podanymi ponukami.

Ako vyplyva z bodov 58 a 63 vyssie, ponuka JVOC nebola v stlade s dokumentmi vy-
zvy na predlozenie ponuk, pokial ide o jednu ¢ast definicie predmetu zdkazky, a sice
so stanovenym zmluvnym obdobim. Nésledne sa teda EMSA nedopustila nesprav-
neho postdenia, ked tdto ponuku bez porovnania s inymi ponukami zamietla pred
zadanim zdkazky.
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Pokial ide o otdzku, ¢i stanovené zmluvné obdobie a rozpoc¢tovy strop stanoveny
v Casti 2 v relevantnych dokumentoch boli platne urcené, bolo uz vyssie uvedené, ze
tieto podmienky spadaji do definicie predmetu zdkazky. Nédsledne je teda potrebné
uplatnit ¢lanok 92 vSeobecnych rozpoctovych pravidiel, ktory ustanovuje, ze ,v do-
kumentoch suvisiacich s vyzvou na predlozenie pontk sa musi uviest Uplny, jasny
a presny opis predmetu obstardvania“. Naopak, clanok 130 ods. 3 pism. a) vykonava-
cich pravidiel, ktoré uvadzaju zalobkyne, sa tyka vylu¢ne kritérii vylicenia a vyberu,
a preto nie je uplatnitelny v tomto pripade.

Pokial ide v tomto smere o stanovené zmluvné obdobie, sta¢i odkézat na body 53 az
57 vys3ie, v ktorych sa uvédza, Ze z dokumentov vyzvy na predlozenie ponudk jasne
a zretelne vyplyva, ze EMSA pozadovala zmluvné obdobie v dlzke trvania 36 mesia-
cov a ze predlzenie zmluvy spdsobujice zdvojnasobenie tohto obdobia nie je automa-
tické, ale naopak, podlieha sihlasu zmluvnych stran vratane EMSA.

Pokial ide o rozpoctovy strop pre ¢ast 2, v bode 3 vysSie bolo uvedené, zZe podla
bodu II ods. 2 bodu 1 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, bodu 3 ods. 4
podmienok ucasti a bodu 5 ndvrhu sutaznych podkladov bola maximdalna celkova
hodnota pre cast 2 stanovend na 4000000 eur. Okrem toho podla bodu 12 ods. 2
ndvrhu sdtaznych podkladov predlozenie ponuky presahujticej rozpoctovy strop sta-
noveny pre kazdu cast odévodnuje vylicenie z postupu verejného obstardvania, ako
to tiez vyplyva z bodu 5 vyssie.

V rozsahu, v akom zalobkyne v tejto suvislosti tvrdia, Ze ndvrh sitaznych podkladov
bol uréeny vyluéne na pomoc uchadzacom, sa staéi vratit k bodu 54. Pokial ide o fakt,
ze podla bodu 5 ¢asti ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, pokial ide o opis
casti 2, hodnota rozpoctového stropu bola pribliznd, je potrebné uviest, Ze bola sta-
novend kategoricky tak v ndvrhu sitaznych podkladov, ako aj v kone¢nych sttaznych
ndvrhoch.
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Za tychto okolnosti je potrebné uviest, Ze tak stanovené zmluvné obdobie, ako aj roz-
poctovy strop stanoveny v Casti 2 boli popisané v dokumentoch vyzvy na predlozenie
ponuk v stlade s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 92 vSeobecnych rozpoctovych
pravidiel.

Navyse zalobkyne nepredlozili konkrétne argumenty, ktoré by podporili ich tvrdenia,
podla ktorych zamietnutie ponuky JVOC na zdklade nestladu s predmetom zakazky
bolo diskrimina¢né alebo neproporciondlne. Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 68 az
70 vyssie, naopak vyplyva, zZe tento dosledok bol jediny zluéitelny s acelom postupu
verejného obstardvania, ako aj so zdsadami transparentnosti a rovnosti zaobchddza-
nia vzhladom na to, Ze na jednej strane ponuka JVOC nebola v stlade s potreba-
mi EMSA, ako boli formulované v dokumentoch vyzvy na predlozenie ponuk, a na
druhej strane nedodrzanie stanoveného zmluvného obdobia znemoznilo porovnat
tato ponuku s ostatnymi predlozenymi ponukami.

V tomto kontexte vyplyva z bodov 53 az 57 vyssie, Ze zmluvné obdobie, ktoré po-
zadovala EMSA, bolo tri roky, preto nie je relevantné tvrdenie, Ze ponuka JVOC je
v pripade siestich rokov vyhodnejsia nez ponuka DCI.

Nakoniec treba konstatovat, ze rozsudok Sudu prvého stupna z 12. novembra 2008,
Evropaiki Dynamiki/Komisia (T-406/06, neuverejneny v Zbierke), ktorého sa zalob-
kyne dovolévaju, nie je v prejedndvanej veci relevantny. Vo veci, v ktorej bolo rozhod-
nuté tymto rozsudkom, ponuka, ktord bola v silade s predmetom zdkazky, ¢ize mohla
byt porovndvand s ostatnymi ponukami, nedosiahla v ramci tohto porovnania mini-
malny pocet bodov stanoveny v suvislosti s jednotlivymi kritériami zadania zdkazky.
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V prejednédvanej veci vsak bola ponuka JVOC zamietnuté pred fazou porovnania po-
nuk a ndslednym zadanim zakazky, a to z dovodu nedodrzania predmetu zakazky.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut treti zalobny doévod, ako aj prva ¢ast prvého
zalobného ddévodu v rozsahu, v akom sa tyka stladu ponuky JVOC s rozpoctovym
stropom stanovenym pre Cast 2.

O stvrtom Zalobnom d6vode zalozenom na ocividne neprimeranej a nezodpovedajtcej
povahe rozpoctového stropu stanoveného pre Cast 2

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyne sa domnievaju, ze rozpoctovy strop stanoveny pre ¢ast 2 bol neprimerane
nizky, a nedovolil teda uchiddza¢om predlozit ponuku celkovo zodpovedajicu poZzia-
davkam, ktoré mala EMSA. Odvodzuju z toho, Ze kazdd ponuka respektujica tento
rozpoctovy strop nebola v stlade s tymito poziadavkami. Zalobkyne spresiujd v tom-
to kontexte, Ze tri zo $tyroch pévodnych ponudk prekrocili rozpoctovy strop. Dopliu-
jua, ze dvakrat spochybnili uplatnenie rozpoc¢tového stropu stanoveného pre cast 2.

EMSA namieta proti dovodnosti tvrdeni zalobkyn.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Je potrebné na tivod konstatovat, Ze Zalobkyne nepredlozili podrobnejsie informaicie,
ktoré by podporili ich tvrdenia. Jedind konkrétna okolnost, ktord uviedli, je vyso-
ké obstardvacia cena zariadenia na odstraniovanie ropy, ktora v ich pripade dosiahla
sumu 1960000 eur.

Zalobkyne vsak nepredlozili dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze takéto niklady boli
potrebné na to, aby sa dodrzali vsetky poziadavky definované EMSA, alebo Ze takéto
ndklady samy osebe znemoznuju dodrzat rozpoctovy strop Casti 2.

Skuto¢nost, Ze tri zo $tyroch pévodne podanych pontk nedodrzali rozpocétovy strop
stanoveny pre ¢ast 2, neznamend sama osebe, Ze tento strop bol neprimerane niz-
ky alebo Ze jedind strop re$pektujiica ponuka nezodpovedala vSetkym poziadavkam,
ktoré definovala EMSA. Rovnako je mozné, ze tito poslednd uvedend ponuka bola
jedind, ktord dodrzala tak rozpoctovy strop, ako aj ostatné stanovené poziadavky.

V kazdom pripade, ako bolo uvedené v bode 68 vyssie, obstardvatel musi mat moz-
nost slobodne definovat predmet verejného obstardvania a tym zvolit podmienky,
ktoré musia splnat predlozené ponuky. Rovnako moéze najmé urcit obdobie, na ktoré
sa ma uzatvorit zmluva, a v silade so svojimi rozpoc¢tovymi obmedzeniami stanovit
rozpoctovy strop, ktory musia ponuky dodrzat. V tomto ohlade nema povinnost kon-
zultovat potencidlnych uchddzacov, pokial ide o vhodnost podmienok, ktoré stanovi.
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Pokial obstardvatel skuto¢ne uréi rozpoc¢tovy strop neprimerane nizko, vystavi sa ri-
ziku, Ze nebude predloZend nijaké uspokojiva ponuka, takze postup verejného obsta-
ravania sa bude musiet zopakovat so zmenenymi podmienkami. Tato okolnost vsak
neznamend, ze je povinny zohladnit pripomienky uchddzacov ani a fortiori sa prisp6-
sobit ich navrhom.

Toto konstatovanie znamend, Ze okolnost, Ze sa Zalobkyne dovoldvali pred EMSA
udajne ocividne neprimeranej povahy stanoveného rozpoctového stropu pre cCast 2,
nie je relevantnd.

Z uvedeného vyplyva, ze $tvrty Zalobny dovod treba zamietnut.

O prvej Casti prvého zalobného dévodu v rozsahu, v akom sa tyka neposkytnutia
urcitych dokumentov zalobkyniam a opomenutia odévodnenia zamietnutia ponuky
JVOC

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze EMSA porusila ¢lanok 100 ods. 2 véeobecnych rozpoétovych
pravidiel, ¢lanok 135 ods. 2 podrobnych pravidiel EMSA, povinnost odévodnenia,
zdsadu dodrziavania prav na obhajobu a prdva na G¢innd sidnu ochranu, lebo jednak
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im neposkytla ur¢ité dokumenty a jednak z pravneho hladiska dostato¢ne neod6vod-
nila zamietnutie ponuky JVOC.

Pokial ide o prvd vyhradu, zalobkyne pripominajq, Ze bez ohladu na viaceré navrhy
v tomto zmysle im EMSA odmietla poskytnit spravu hodnotiacej komisie a ponuku
DCI alebo relevantné vynatky z tychto dokumentov. Z ¢lanku 135 ods. 2 podrobnych
pravidiel EMSA vykladaného v spojeni s ¢ldnkom 100 ods. 2 v§eobecnych rozpocto-
vych pravidiel a ¢clankom 149 vykonévacich pravidiel vyplyva, Ze EMSA bola povinna
poskytnut relevantné informécie o charakteristikdch a pomernych vyhodach uspes-
nej ponuky uchddzacovi, ktory ponukol prijatelnt ponuku a ktory o to poziadal.

Podla Zalobkyn je cielom tejto povinnosti ozndmenia umoznit nedspe$nym uchidza-
¢om pochopit dévody, pre ktoré bola ich ponuka zamietnutd, a ubezpecit ich, Ze sa
nestali predmetom diskrimindacie vo vztahu k ostatnym uchdadzacom. Uchéadzac¢, kto-
rého ponuka bola zamietnutd z dévodu nedodrzania sutaznych podkladov, m4 totiz
pravo na vsetky potrebné informdcie, ktoré mu dovoluju preukézat, ze ponuky inych
uchddzacov neboli tiez v stilade so sttaznymi podkladmi a mali byt tiezZ zamietnuté.

Zalobkyne upresnujt, Ze hoci ponuka JVOC nebola v skuto¢nosti porovnana s ponu-
kou DCI, takze neexistuje dokaz tykajuci sa relativnych vyhod tejto poslednej uvede-
nej ponuky, vzdy sa musia poskytnut charakteristiky ponuky dspesného uchddzaca,
ako aj posudenie tychto charakteristik obstaravatelom.
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Pokial ide o oddvodnenie zamietnutia ponuky JVOC, Zalobkyne tvrdia, ze EMSA
v rozhodnuti o zamietnuti neuviedla dévod, pre ktory bola tato ponuka zamietnutd,
a neuviedla dostupné opravné prostriedky na ucely napadnutia tohto rozhodnutia.

Zalobkyne vysvetluju v tejto stvislosti, Ze iba uvedenie nedodrzania kritéria vyltc¢enia
v rozhodnuti o zamietnuti nie je dostato¢nym od6vodnenim, lebo im nedovolilo po-
sudit dovod, pre ktory bola ponuka JVOC zamietnutd. Konkrétny dévod, na ktorom
sa zaklad4a rozhodnutie o zamietnuti, bol uvedeny az v liste zo 6. novembra 2008.

Nakoniec zalobkyne poukazujd na skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti ozndmenia
relevantnych informdcii a povinnosti odévodnenia predstavuju aj porusenie ich prava
na obhajobu a prava na G¢innt sidnu ochranu.

EMSA namieta dovodnost tvrdeni predlozenych zalobkynami.

— Postidenie Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 100 ods. 2 prvého pododseku vseobecnych rozpoctovych pravidiel
sverejny obstardvatel ozndmi uchddza¢om alebo ti¢astnikom verejnej sttaze, kto-
rych ziadosti alebo ponuky st zamietnuté, dévody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie
prijaté, a véetkym ucastnikom verejnej sutaze, ktorych ponuky st pripustné a ktori
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o to pisomne poziadaju, charakteristiky a pomerné vyhody tispe$nej ponuky a meno
ucastnika verejnej sitaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila®

Clanok 149 vykonavacich pravidiel, ktorého obsah je identicky s obsahom ¢lanku 135
podrobnych pravidiel EMSA, priniesol nasledujtice spresnenia:

»1. Verejni obstaravatelia si povinni bez zbyto¢ného odkladu informovat zdujemcov
a uchéadzacov o prijatych rozhodnutiach tykajucich sa uzatvorenia zmluvy...

2. Verejny obstardvatel je povinny do pitnéstich kalendarnych dni od ddtumu prija-
tia pisomnej ziadosti 0zndmit informécie uvedené v ¢lanku 100 ods. 2 v§eobecnych
rozpoctovych pravidiel.

3. V pripade zékaziek, ktoré zaddvaju institicie Spolo¢enstva na vlastny Gcet..., ve-
rejny obstardvatel informuje vSetkych vylicenych uchddzacov alebo zdujemcov st-
¢asne a osobitne prostrednictvom listu, faxu alebo elektronickou postou, Ze ich zia-
dost alebo ponuka nebola akceptovana...

Verejny obstaravatel v kazdom pripade uvedie dévody neakceptovania ponuky alebo
ziadosti a informaciu o moznych opravnych prostriedkoch.
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Neuspesni uchddzaci alebo zdujemcovia mézu na zédklade pisomnej ziadosti... dostat
dopliujice informécie o dovodoch zamietnutia a v$etci uchddzaci, ktori predlozili
platnd ponuku, informdcie o charakteristikdach a vyhodéch vybranej ponuky, ako aj
meno vitaza bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldanku 100 ods. 2 druhého po-
dodseku vSeobecnych rozpoctovych pravidiel. Verejny obstardvatel je povinny odpo-
vedat do patnastich kalendarnych dni od dadtumu prijatia pisomnej ziadosti

Na ucely urcenia rozsahu povinnosti, ktoré mala EMSA voci zalobkyniam v zmysle
¢lanku 100 ods. 2 vseobecnych rozpoctovych pravidiel, ¢lanku 149 vykondvacich pra-
vidiel a ¢lanku 135 podrobnych pravidiel EMSA, je potrebné overit, ¢i ponuka JVOC
bola prijatelnd v zmysle tychto ustanoveni.

Na tento tcel stanovuje ¢ldnok 146 ods. 3 treti pododsek vykonavacich pravidiel, ze
»za pripustné sa pokladaji sitazné navrhy zdujemcov alebo uchadzacov, ktoré nie st
vylacené a ktoré splnaja kritéria vyberu®

KedZe sa toto ustanovenie obmedzuje na uvedenie kritérii vylicenia a vyberu, ne-
zohladnilo okolnost uvedent v bodoch 59 az 72 vyssie, podla ktorej stulad s pred-
metom zakazky predstavuje predbeznd podmienku, ktorej nedodrzanie odovodnuje
zamietnutie predmetnej ponuky bez toho, aby sa musela porovnat s ostatnymi pred-
lozenym ponukami.

Doslovné znenie ¢lanku 146 ods. 3 tretieho pododseku vykondvacich pravidiel tak nie
je v sulade s cielom stanovenia povinnosti ozndmenia charakteristik a pomernych vy-
hod, ako aj mena ti¢astnika verejnej stitaze, ktorému bola zdkazka udelend, upravenej
v ¢lanku 100 ods. 2 véeobecnych rozpoctovych pravidiel.
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106 Tento ciel ma umoznit uchddzacovi, ktorého ponuka sa dostala do fazy predchidza-

jucej zadaniu zakazky, bola porovnand s inymi ponukami a ohodnotena ako menej
vyhodn4, overit, ¢i porovnanie bolo uskuto¢nené korektne, a pripadne namietat, ze
nebolo. Takéto overenie sa nemoze vykonat bez disponovania relevantnymi informad-
ciami tykajtacimi sa ispesnej ponuky.

107 Ak v$ak k zamietnutiu ponuky dojde pred fadzou zadania zdkazky, nie je zamietnutie

doésledkom porovnania s dspesnou ponukou. Z toho vyplyva, Ze overenie dovodnosti
zamietnutia nie je podmienené ozndmenim udajov o Uspesnej ponuke.

108V tejto suvislosti je ete potrebné uviest, v rozpore s tvrdeniami zalobkyn, Ze cielom

109

povinnosti ozndmenia stanovenej v ¢clanku 100 ods. 2 v§eobecnych rozpoctovych pra-
vidiel nie je umoznit uchddzacovi overit celkovy sdlad vsetkych ponuk s kritériami
vylicenia a vyberu a s predmetom zdkazky. Ak by to tak bolo, toto ustanovenie by sa
neobmedzilo iba na Gpravu oznamenia tdajov tykajicich sa uspesnej ponuky.

V kazdom pripade uchiddzac¢, ktorého ponuka bola zamietnutd pred fizou pred-
chadzajicou zadaniu zdkazky, disponuje moZznostou predlozit obstaravatelovi pri-
pomienky k nedostatkom, ktorymi sa podla ich ndzoru vyznacuju ponuky inych
uchddzacov a ktoré este neboli zistené. Ak sa domnieva, Ze obstardvatel nezohladnil
predlozené pripomienky, a Ze zadanie zdkazky teda viedlo k podvodu alebo penaz-
nym nezrovnalostiam, moze sa obrétit na prislusné organy, najmé na Eurépsky drad
pre boj proti podvodom.

II - 6155



110

111

112

113

114

ROZSUDOK Z 13.9. 2011 — VEC T-8/09

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné uviest, Ze ponuka, ktord nie je v silade
s predmetom zdkazky, nie je prijatelnd v zmysle ¢ldnku 100 ods. 2 rozpoctovych pra-
vidiel, ¢lanku 149 vykondavacich pravidiel a ¢lanku 135 podrobnych pravidiel EMSA.

V tomto pripade vyplyva z bodov 53 az 73 vyssie, Ze ponuka JVOC nebola v stlade
s predmetom zdkazky, pokial ide o stanovené zmluvné obdobie.

Nésledne bola EMSA teda povinnd na zaklade povinnosti oddvodnenia, ako je upra-
vena v ¢lanku 100 ods. 2 prvom pododseku vseobecnych rozpoctovych pravidiel,
v ¢lanku 149 vykondvacich pravidiel a ¢lanku 135 podrobnych pravidiel EMSA, in-
formovat zalobkyne o dévodoch neakceptovania ich ponuky a moznych opravnych
prostriedkoch.

Pokial ide po prvé o ddvody neakceptovania ponuky JVOC, EMSA uviedla v rozhod-
nuti o zamietnuti toto:

»Hodnotiaca komisia rozhodla, Ze Vasa ponuka, tak ako bola predlozen4, nie je prija-
telna vzhladom na podmienky zékazky. Komisia dospela k ndzoru, Ze nebolo splnené
kritérium vyldcenia, a Ze teda ponuka nedodrzala podmienky uvedené pre tento po-
stup verejného obstardvania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze z od6vodnenia musia jasne a jednoznac-
ne vyplyvat tvahy institucie, ktord akt prijala, tak, aby jednak dotknutym osobdm
umoznili poznat dévody prijatia opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava, a jednak
prislusnému stiidu umoznili preskimat toto opatrenie (pozri rozsudok Sidu prvého
stupna z 20. mdja 2009, VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, Zb. s. 11-1403, bod 60
a tam citovanu judikatdru).
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Navyse podla judikatiry dosah povinnosti oddvodnenia zavisi od povahy prislu§ného
aktu a od kontextu, v akom bol prijaty (pozri rozsudok Sidu prvého stupria zo 14. feb-
rudra 2006, TEA-CEGOS a STG/Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb. s. I1-205, bod 48
a tam citovand judikatiru). Rovnako je potrebné umiestnit rozhodnutie o zamietnuti
do kontextu s predchddzajicou komunikiciou medzi EMSA a zalobkynami v ramci
postupu verejného obstardvania.

Stanovené zmluvné obdobie a délezitost dodrzania rozpoc¢tového stropu stanovené-
ho v casti 2 zalobkyne prediskutovali s EMSA pocas objasnujticeho stretnutia, ktoré
sa konalo 18. juna 2008. Nesulad ponuky JVOC s tymto zmluvnym obdobim a z neho
vyplyvajiceho nedodrzania tohto rozpoctového stropu boli potom uvedené v listoch
zo 14. augusta a 1., 12. a 29. septembra 2008.

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze precitanim si rozhodnutia o zamietnuti
mohli zalobkyne pochopit, ze odkaz na to, ze ponuka JVOC je v zmysle podmienok
zékazky neprijatelnd, Ze sa nedodrzalo kritérium, ktorého nesplnenie vedie k vyla-
Ceniu z procesu zadania zdkazky, a ze sa nedodrzali stanovené poziadavky, sa tykal
konkrétneho nedodrzania stanoveného zmluvného obdobia a z neho vyplyvajiceho
nedodrzania rozpoctového stropu stanoveného pre Cast 2.

Navyse v odpovedi na ziadost zalobkyn z 3. novembra 2008 im EMSA zaslala list
zo 6. novembra 2008, v ktorom vyslovne uviedla, ze zamietnutie ponuky JVOC je
doésledkom nedodrzania rozpoctového stropu stanoveného pre ¢ast 2, vyplyvajuceho
z nedodrzania stanoveného zmluvného obdobia. Toto vysvetlenie zopakovala EMSA
v liste z 19. novembra 2008.
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V kazdom pripade poskytnuté od6vodnenie umoznilo zalobkyniam domdhat sa
svojich prav, kedze ako vyplyva z prejednavanej zaloby, predlozili Zalobné d6vody
a tvrdenia tykajice sa rozpoctového stropu stanoveného pre Cast 2 a otazky dodr-
Zania stanového zmluvného obdobia. Vseobecny sud je okrem toho spdsobily adek-
vatne posudit povahu tychto Zalobnych dévodov a tvrdeni na zédklade poskytnutého
ododvodnenia.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, ze EMSA neporusila povinnost odévodnenia,
pokial ide o uvedenie dévodu zamietnutia ponuky JVOC.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ani v rozhodnuti o zamietnuti a ani v jej poslednych
pisomnych vyjadreniach EMSA neuviedla, aké opravné prostriedky maju zalobkyne
k dispozicii.

Tvrdenie EMSA v tomto smere, podla ktorého sa domnievala, ze takéto prostriedky
neexistuji, nemozno uznat. V takomto pripade EMSA mala uviest toto stanovisko
prinajmensom v kore$pondencii, ktord si vymienala so Zalobkynami.

Napriek tomu je potrebné konstatovat, Ze neuvedenie informécie o opravnych pros-
triedkoch nemdéze mat vplyv na zdkonnost uvedeného rozhodnutia, lebo informécia
o opravnych prostriedkoch je nezdvisld od predmetu rozhodnutia o zamietnuti. Tato
okolnost moze mat maximdalne vyznam pre vykon prava zalobkyn na opravny pros-
triedok, najmi pokial ide o dodrzanie lehoty na jeho podanie.

Pritom je nutné konstatovat, Ze zalobkyne podali predmetnt Zalobu smerujicu okrem
iného k zruseniu rozhodnutia o zamietnuti v stanovenej lehote a Ze nepredlozili ni-
jaké tvrdenie alebo dokaz o tom, Ze neuvedenie informéacie o dostupnych opravnych
prostriedkoch v uvedenom rozhodnuti im zabranilo v i¢innom vykone ich prava na
opravny prostriedok.
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Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zdveru, ze aj ked EMSA v rozhodnuti o za-
mietnuti neuviedla dostupné opravné prostriedky, nie je tato okolnost v prejednava-
nej veci relevantna.

Nakoniec v rozsahu, v akom sa vyssie urcilo, ze EMSA nebola povinna oznamit Za-
lobkyniam skutocnosti tykajtice sa ponuky DCI, Ze zamietnutie ponuky JVOC 0dé-
vodnila pravne dostato¢nym spésobom a ze neuvedenie informdcie o opravnych pro-
striedkoch nie je v prejednavanej veci relevantné, nie je zrejmé, ¢im EMSA porusila
pravo zalobkyn na obhajobu alebo ich pravo na G¢innd sidnu ochranu. Tvrdenie Za-
lobkyni v tomto zmysle, ktoré nie je mozné podopriet presnej$imi argumentmi, sa
teda musi zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut prva ¢ast prvého Zalobného dévodu
v rozsahu, v ktorom sa tyka neposkytnutia urc¢itych dokumentov alebo informdcii za-
lobkyniam a odévodneni zamietnutia ponuky JVOC.

Vzhladom na to, Ze véetky Zzalobné doévody a tvrdenia tykajtce sa rozhodnutia o za-
mietnuti boli zamietnuté, ndvrh na jeho zrusenie treba zamietnut.

O rozhodnuti o zadani

Na dvod je potrebné preskimat pravny zdujem zalobkyn na podani ndvrhu na zruse-
nie rozhodnutia o zadani zékazky, pretoze nedostatok zaujmu na konani predstavuje
jednu z prekazok konania, ktord méze sid Unie z dévodov verejného zadujmu skd-
mat ex offo (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 28. septembra 2004, MCI/Komisia,
T-310/00, Zb. s. 11-3253, bod 45 a tam citovant judikatiru).
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Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyne sa domnievaju, Ze v rozsahu, v akom pozadovali zru$enie rozhodnutia
o zamietnuti, maju aj pravny zdujem na napadnuti rozhodnutia o zadani zdkazky.
V tomto zmysle uvddzajg, ze ak by nedoslo k zruseniu rozhodnutia o zadani, pripadné
zru$enie rozhodnutia o zamietnuti by bolo bezpredmetné.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze maju aj zdujem na preukdzani toho, Ze vietky ostat-
né ponuky sa mali z vyhldsenia verejného obstardvania vylacit.

Podla EMSA uchédzaé, ktorého ponuka bola vylac¢end pred fizou, ktord predchidza
rozhodnutiu o zadani zdkazky, nemd pravny zdujem na podani ndvrhu na zru$enie
rozhodnutia o zadani zakazky.

Postdenie V$eobecnym sidom

Z judikatary vyplyva, ze zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou oso-
bou je pripustna len vtedy, ak md tdto osoba pravny zdujem na zru$eni napadnutého
rozhodnutia. Predpokladom takéhoto pravneho zdujmu je, Ze samotné zrusenie aktu
musi byt sposobilé vyvolat pravne nésledky, a Zaloba teda musi byt sposobila v pripa-
de uspesného vysledku priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju podal
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(pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 10. decembra 2009, Antwerpse Bouwwerken/
Komisia, T-195/08, Zb. s. 11-4439, bod 33 a tam citovanu judikatiru).

Pokial sa ponuka uchddzada zamietne pred fizou, ktord predchddza rozhodnutiu
o zadani zdkazky, takze sa neporovnava s ostatnymi ponukami, existencia pravne-
ho zduyjmu dotknutého uchddzaca na konani proti rozhodnutiu o zadani zakazky je
podmienend zru$enim rozhodnutia o zamietnuti jeho ponuky. Iba v pripade zruse-
nia uvedeného rozhodnutia totiZ méoze mat zru$enie rozhodnutia o zadani zédkazky
pripadné pravne doésledky pre uchddzaca, ktorého ponuka sa zamietla pred fazou,
ktora predchddza rozhodnutiu o zadani zdkazky, a m6ze mu priniest prospech, a to
zru$enim rozhodnutia prijatého na zaklade porovnania, do ktorého nepravom nebola
zahrnutd jeho ponuka.

Naopak, ak sa navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti ponuky zamietne, zru-
$enie rozhodnutia o zadani zdkazky nemdze mat pre uchddzaca, ktorého ponuka sa
zamietla vo fdze, ktord predchddza rozhodnutiu o zadani zakazky, pravne nasledky.
V tomto pripade rozhodnutie o zamietnuti ponuky brdni tomu, aby bol dotknuty
uchddza¢ dotknuty néslednym rozhodnutim o zadani zdkazky inému uchddzacovi.

Okrem toho z bodov 108 a 109 vyssie vyplyva, Ze podla $truktiry ustanoveni vse-
obecnych rozpoctovych pravidiel a vykonavacich pravidiel tykajtcich sa verejnych
zdkaziek nie je v pravomoci uchédzaca, ktorého ponuka sa zamietla vo fize, ktora
predchddza rozhodnutiu o zadani zékazky, aby overoval sulad vsetkych ponutk pri-
pustenych do tejto fazy s kritériami vylucenia a vyberu a s predmetom zdkazky. Do-
tknuty uchddzac teda nemoze zakladat svoj pravny zdujem na konani proti rozhodnu-
tiu o zadani zdkazky na nutnosti uskutocnit takéto overenie.
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137V prejedndvanej veci bol navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti v bode 128 vys-

138

139

140

$ie zamietnuty. Za tychto okolnosti z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 133 az 136
vyssie, vyplyva, ze zalobkyne nemajt pravny zdujem na konani, ktoré sa tyka zrusenia
rozhodnutia o zadani zdkazky, takze ich navrh na zrusenie posledného uvedeného
rozhodnutia je nepripustny.

2. O ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti zmluvy podpisanej s DCI

Zalobkyne tvrdia, Ze désledkom protipravnych konani, na ktoré poukazujt v rdmci
oboch casti prvého zalobného dovodu, je, Ze zmluva, ktort podpisala EMSA s DCI,
musi byt vyhldsend za neplatnu.

Preskiimanie prvej Casti prvého Zalobného dovodu véak nepreukdzalo nijaka proti-
pravnost, ktord by obsahovalo rozhodnutie o zamietnuti. V désledku toho, pokial ide
o tdto cast, je tvrdenie zalobkyn zaloZzené na nespravnom predpoklade.

Okrem toho je potrebné uviest, ze podpis zmluvy medzi DCI a EMSA je vysledkom
vykonania rozhodnutia o zadani. Z bodov 133 az 137 vyssie pritom vyplyva, ze za-
lobkyne nemaji pravny zdujem na napadnuti uvedeného rozhodnutia. Za tychto
okolnosti nemaju ani pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi
EMSA a DCI na zéklade tvrdeni tykajucich sa legality rozhodnuti o zadani, ktoré boli
uvedené v ramci druhej Casti prvého zalobného dévodu (pozri bod 36 vyssie).
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3. O ndvrhu na ndhradu skody

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze prijatie rozhodnutia o zamietnuti a rozhodnutia o zadani im
sposobilo skodu spocivajlicu v strate znacnej $ance na ziskanie zakazky, trovach vy-
nalozenych v rdmci postupu verejného obstaravania a v konani pred VSeobecnym
sudom, ako aj v poskodeni ich dobrého mena.

EMSA namieta tak pripustnost, ako aj ddvodnost navrhu zalobkyn.

Postdenie Vieobecnym siidom

Podla ustilenej judikattry je dévodnost Zaloby o ndhradu $kody na zdklade ¢lan-
ku 288 druhého odseku ES podmienend sic¢asnym splnenim niekolkych podmienok,
a to protipravnostou konania vytykaného institticiam, existenciou $kody a existenciou
pri¢innej stvislosti medzi uvddzanym konanim a tidajnou ujmou (rozsudok Stidneho
dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16,
a rozsudok Stdu prvého stupna z 11. jula 1996, International Procurement Services/
Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729, bod 44). Pokial jedna z tychto podmienok nie je spl-
nend, musi byt zaloba ako celok zamietnutd bez toho, aby bolo potrebné preskimat
ostatné podmienky (rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada
a Komisia, C-146/91, Zb. s. I-4199, body 19 a 81, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 20. februara 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. II-515, bod 37).
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4V prejedndvanej veci je potrebné na tivod pripomentt, Ze v bodoch 34 a 35 vyssie sa

145
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uviedlo, Ze predmet Zaloby o neplatnost tvoria dve odli$né rozhodnutia, a to rozhod-
nutie o zamietnuti a rozhodnutie o zadani.

Preskimanie zalobnych dévodov a tvrdeni zalobkyn tykajucich sa rozhodnutia o za-
mietnuti nepreukdzalo, ze by uvedené rozhodnutie bolo protipravne. Podmienka pro-
tipravnosti konania namietana voc¢i EMSA teda nebola v pripade tohto rozhodnutia
splnend.

Navyse okolnost uvedend v bodoch 133 az 137 vyssie, podla ktorych Zalobkyne ne-
maju pravny zaujem na napadnuti rozhodnutia o zadani, znamen4, Ze ujma, ktort
udajne utrpeli, nemoze byt za predpokladu jej vzniku désledkom uvedeného rozhod-
nutia, ale rozhodnutia o zamietnuti. Podmienka existencie pri¢innej savislosti tak nie
je v pripade rozhodnutia o zadani zakazky splnena.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut navrh na nahradu $kody ako nedévodny
bez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrovat sa k jeho pripustnosti.

4. O ndvrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania

Zalobkyne ziadajti, aby Vieobecny stid nariadil opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania na ucely predlozenia jednak spravy hodnotiacej komisie a képie ponuky DCI
alebo relevantnych vynatkov z tychto dokumentov a jednak skuto¢nosti tykajucich
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sa pripadného zvy$enia ceny v rdmci plnenia zmluvy uzatvorenej s DCI. Vzhladom
v$ak na to, ze uvedené dokumenty by v nijakom pripade nemohli spochybnit vyssie
uvedené preskimanie, je tento navrh potrebné zamietnut.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutoc¢nosti je potrebné zalobu zamietnut v celom
jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku acastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom EMSA.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Spolocnosti Dredging International NV a Ondernemingen Jan de Nul NV su
povinné nahradit trovy konania.

Pelikdanova Jurimae van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra 2011.

Podpisy
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