DREDGING INTERNATIONAL ES ONDERNEMINGEN JAN DE NUL KONTRA EMSA

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. szeptember 13.*

A T-8/09. sz. tigyben,

a Dredging International NV (székhelye: Zwijndrecht [Belgium]),

az Ondernemingen Jan de Nul NV (székhelye: Hofstade-Aalst [Belgium])

(képviselik 6ket: R. Martens és A. Van Vaerenbergh tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség (EMSA) (képviseli: ]. Menze, meghatal-
mazotti mindségben, segitbi: J. Stuyck és A.-M. Vandromme tigyvédek)

alperes ellen

egyfel6l az EMSA 2008. oktéber 29-i, a felperesek dltal az EMSA/NEG/3/2008. sza-
mu, olajszennyezés eltdvolitisira alkalmas ment6hajok beavatkozdséval kapcso-
latos szolgaltatasnyujtdsra irdnyulé targyaldsos kozbeszerzési eljardsban (2. rész:

* Az eljaras nyelve: angol.
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Eszaki-tenger) benydjtott ajanlatot elutasité, és a szerzédést a DC International ré-
szére odaitélé hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelem, mdsfel6l az EMSA és a
DC International kozott 1étrejott szerz6dés semmisségének megallapitasa irdnti kére-
lem, tovabba kartéritési kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jirimée és M. van der Woude birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A kozbeszerzési szerzddés

Az Eurépai Tengerbiztonsdgi Ugynokség (EMSA) 2008. madrcius 8-4n EMSA/
NEG/3/2008 nyilvantartasi szdm alatt olajszennyezés eltavolitasara alkalmas
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ment6hajék beavatkozdsdval kapcsolatos szolgaltatasnytjtdsra irdanyuld targyaldsos
kozbeszerzési eljaras meginditasarol tett kozzé hirdetményt az Eurdpai Unié Hivata-
los Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2008. S 48). A kozbeszerzési eljarast megindité hir-
detménnyel egyidejiileg az EMSA internetes oldaldn is a kozbeszerzési eljarasban val6
részvételre torténé felhivast tett kozzé, amelyhez csatolta a részvételi feltételeket és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié tervezetét. A kozbeszerzési eljarast megindi-
té hirdetmény VI. pontjanak (3) bekezdése utalt e kozzétételre mint a rendelkezésre
all6 kiegészit6 informaciok forraséra.

A szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerz8dés 2. része északi-tengeri beavatkozdsra
vonatkozott.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény II. pontja (2) bekezdésének 1) alpont-
ja, a részvételi feltételek 3. pontjanak (4) bekezdése és az ajanlattételhez sziikséges do-
kumentdacid tervezetének 5. pontja szerint a 2. rész maximadlis teljes értéke 4000000
eur6 volt.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény II. pontjanak (3) bekezdése, a részvé-
teli feltételek 3. pontjanak (3) bekezdése és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié
tervezete 3. pontjanak (3) bekezdése szerint a szerz6dés id6tartama az odaitélésé-
tél szamitott 36 honap volt. A részvételi feltételekben és az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié tervezetében kikotésre keriilt, hogy ez az id6tartam egy alkalommal
legfeljebb hirom évre meghosszabbithatd.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentécio tervezete 12. pontjanak (2) bekezdése
szerint a koltségvetés egyes részekre vonatkozdan megallapitott fels§ hatarat meg-
haladé 6sszeg(i ajinlat benyujtdsa a kozbeszerzési eljarasbol valo kizarast von maga
utdn.
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2. A felperesek részvétele a tdrgyaldsos eljdrdsban

A felperesek, a Dredging International NV és az Ondernemingen Jan de Nul NV 1ét-
rehoztdk a Joint Venture Oil Combat (a tovabbiakban: JVOC) koz6s vallalkozést, és
2008. aprilis 29-én benyujtottak ajanlatukat a 2. részre vonatkozdan.

A részvételi szakasz lezarultat kovetéen az EMSA 2008. majus 30-an ajanlattételi fel-
hivést killdott a felpereseknek, amelyhez csatolta az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentacio végleges véltozatat.

2008. junius 18-an egyezteté megbeszélést tartottak az EMSA és a felperesek részvé-
telével. E megbeszélés soran az EMSA egyfeldl kifejtette, hogy amennyiben a szerzé-
déses kotelezettségeket megfelelGen teljesiti, harom éves szerz6déshosszabbitést fog
felajinlani szerz6déses partnerének. Mésfel6l az EMSA hangsulyozta a koltségvetés
fels6 hatdrai betartasanak fontossagat.

A JVOC 2008. julius 15-én nydjtotta be ajanlatat.

2008. augusztus 14-i levelében az EMSA el6zetes észrevételeket tett a felperesek ajan-
latdra vonatkozéan. Hangsulyozta kiillonosen, hogy mivel a JVOC ajanlata magasabb
Osszegl volt, mint a 2. rész vonatkozasaban el6irt koltségvetési plafon, azt médositani
kell a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizards terhe mellett.

2008. szeptember 1-jei levelében a felperesek felhivtdk az EMSA figyelmét arra, hogy
ajanlatuk hatéves id6tartamra vonatkozott, azon lehetGségre tekintettel, amelyet al-
laspontjuk szerint az ajanlattételhez sziikséges dokumentécioban felajanlottak. Ko-
vetkezésképpen a felperesek édlldspontja szerint a haroméves idétartamra szdmitott
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atlagos koltség alacsonyabb, mint a 2. részre megallapitott koltségvetési plafon. A fel-
peresek e tekintetben azt is kifejtették, hogy a hatéves idétartamra vonatkozé ajanlat
kolcsonosen elényos megoldast jelent.

Az EMSA - a felperesek el6adésa szerint altaluk 2008. szeptember 12-én kézhez
vett — levelében megjegyezte, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié sze-
rint a benydgjtott ajanlatoknak haroméves idétartamra kell vonatkozniuk. Az EMSA
ezért felszdlitotta a felpereseket arra, hogy az e kovetelménynek megfelel$ arajanlatot
tegyenek.

2008. szeptember 29-i leveliikben a felperesek vitattdk az EMSA-nak az ajanlatté-
telhez sziikséges dokumentdciéra vonatkozé értelmezését. Fenntartottdk a hatéves
szerzGdéses idtartamra vonatkozé ajanlatukat megismételve, hogy ez az id6tartam
jelenti ebben az esetben az optimalis megoldast.

3. Az EMSA hatdrozatai és az ezt kovetd értesitések

2008. oktdéber 29-i levelében az EMSA tdjékoztatta a felpereseket, hogy mivel nem
tartottak be egy olyan kovetelményt, amelynek a nemteljesitése a kozbeszerzési el-
jarasbol vald kizarast von maga utdn, ajanlatukat nem fogadtdk el. Az EMSA jelezte,
hogy a felperesek kérhetik a nyertes ajanlattevé nevének, valamint az ajanlatuk eluta-
sitdsanak indokaira vonatkozé kiegészit6 informaciok kozlését, amelyet a felperesek
meg is tettek 2008. november 3-i leveliikben.

2008. november 6-i levelében az EMSA vdlaszolt a felperesek kérelmére megjelolve,
hogy a szerzédést a DC International (a tovabbiakban: DCI) részére itélték oda, és
hogy a JVOC ajanlata elutasitdsinak indoka a 2. részre elirt koltségvetési plafon tdl-
lépése volt.
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2008. november 7-i és 13-i leveliikben a felperesek vitattak ajanlatuk elutasitasat, kér-
ték a birdlobizottsagi jelentés egy masolatanak megkiildését, és kifejezték kétségeiket
azzal kapcsolatban, hogy a DCI-vel kapcsolatban fenndllt egy, az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentdcioban el6irt kizaré ok, valamint hogy betartottik-e az abban el6irt
miszaki leirasokat. 2008. november 13-i levelitkkben a felperesek emellett felszélitot-
tdk az EMSA-t, hogy alkalmazzon vérakozasi id6t a szerz6dés DCI-vel torténé meg-
kotése el6tt, amig nem kapjak meg az ajanlatok elbirdlasaval kapcsolatos informaci-
6kat. E kérelmeiket a felperesek a 2008. november 21-i leveliikben is megismételték.

2008. november 19-i levelében, amelyet a felperesek el6adasuk szerint 2008. novem-
ber 24-én kaptak kézhez, az EMSA azt vélaszolta, hogy csak azon ajénlattevék jogo-
sultak a nyertes ajanlat viszonylagos el6nyeire vonatkozé tdjékoztatasra, akiknek az
ajanlata elfogadhaté volt. Marpedig az EMSA szerint a JVOC ajanlata elfogadhatatlan
volt, mivel kizaré ok allt fenn vele szemben, nevezetesen tullépte a 2. részre eldirt
koltségvetési plafont. A felperesek altal kifejezett kétségekkel kapcsolatban az EMSA
hozzatette, hogy a DCI dltal ajanlott hajokkal szemben nem allt fenn az altaluk hivat-
kozott kizaré ok.

2008. november 27-i leveliikben a felperesek vitattak a JVOC ajanlatanak elfogadha-
tatlansagat, és megismételték a birdldbizottsdgi jelentés masolatinak megkiildésére
vonatkoz6 kérelmiiket.

2008. november 28-i levelében az EMSA azt a vdlaszt adta, hogy megvizsgalja a felpe-
resek kérelmét. 2008. december 16-an Gjabb levelet kiildott nekik, amelyben megeré-
sitette, hogy a JVOC ajdnlata tdllépte a 2. részre el6irt koltségvetési plafont, és hogy
emiatt azt a birdlati szakaszban el kellett utasitani. E koriilmények kozott az EMSA
allaspontja szerint a felperesek csupén az ajanlatuk elutasitdsanak indokairdl tdjéko-
z6dhatnak, a nyertes ajanlat részleteir6l nem.
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Mivel a felperesek a 2008. december 16-i levelet csak 2009. januér 5-én kaptak kézhez,
idékozben a 2008. december 17-i leveliikben megismételték kérelmiiket.

4. A szerzddés megkotése a DCI-vel

Az EMSA 2008. november 17-én megkototte a szerz6dést a DCI-vel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. janudr 6-an benydujtott keresetleveliikkel a felpere-
sek meginditottak a jelen eljarast.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadd birdt a negyedik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanics elé utaltak.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tanics) 2009. oktdber 19-
én ugy dontott, megnyitja a szébeli szakaszt. A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak
64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket intézett a fe-
lekhez, illetve felhivta Gket, hogy azokra irdsban vélaszoljanak. A felek a megszabott
hataridén beliil eleget tettek e felhivasnak.

II - 6133



25

26

27

2011.09. 13-1 ITELET — T-8/09. SZ. UGY

A Torvényszék a 2010. december 15-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EMSA 2008. oktéber 29-i, ,a JVOC ajanlatat elutasit6 és a
szerzGdést a DCI részére odaitél$” hatarozatat;

— nyilvanitsa semmisnek az EMSA és a DCI kozott 1étrejott szerzddést;

— itéljen meg kartéritést a JVOC részére az emlitett hatdrozat kovetkeztében el-
szenvedett, 725 500 euréra becsiilt kar megtéritéseként, valamint az ezutan jaré
késedelmi kamatot;

— kotelezze az EMSA-t a koltségek viselésére.

Az EMSA azt kéri, hogy a Torvényszék:

a megsemmisités irdnti keresetet nyilvanitsa megalapozatlannak;

a kértéritési kérelmet nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy legaldbb
megalapozatlannak;

kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

1. A megsemmisités irdnti kérelemrél

A felperesek az EMSA 2008. oktéber 29-i hatdrozatinak megsemmisitését kérik,
amelyben elutasitotta a JVOC ajanlatat, és a szerz6dést a DCI-nek itélte oda. Kerese-
tik aldtdmasztésdra négy jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap két részre oszlik. Az elsd rész az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltség-
vetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/
EK, Euratom tanicsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: éltaldnos koltségvetési rendelet) 100. cikke (2) be-
kezdésének, a koltségvetési rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz6l6 2003. december 9-i EMSA-rendelet (a tovdbbiakban: az EMSA
végrehajtdsi rendelete) 135. cikke (2) bekezdésének, az indokoldsi kotelezettségnek,
a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének és a hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jognak a megsértésén alapszik azzal 6sszefliggésben, hogy a felperesekkel nem
kozoltek egyes iratokat, valamint hogy a JVOC ajanlatanak elutasitdsa allitélagosan
elégtelen volt.

A jogalapnak a felperesek dltal felhozott masodik része az éaltaldnos koltségvetési
rendelet 105. cikke (2) bekezdésének, az altaldnos koltségvetési rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabdalyok megallapitasarol szo6ld, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; a tovdbbiakban: altaldnos végrehajtdsi rendelet)
158a. cikke (1) bekezdésének és a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének
megsértésén alapszik. E jogsértés abbdl ered, hogy az EMSA megtagadta a szerz6dés
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DCl-vel torténé megkotésének felfiiggesztését addig, amig a felperesek megkapjik az
altaluk kért iratokat.

A masodik jogalap az egyenld bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak megsértésén alapszik a DCI ajanlatanak elbirélasaval kapcsolatos nyilvan-
valé értékelési hibaval 6sszefiiggésben.

A harmadik jogalap az ardnyossag elvének, az egyenl6 bandsmad elvének és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésén alapszik a JVOC ajanlatanak elbird-
lasaval kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hibaval 6sszefiiggésben.

A negyedik jogalap a 2. rész vonatkozasaban meghatarozott koltségvetési plafon nyil-
vanval6an nem megfeleld és ésszertitlen jellegén alapszik.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a JVOC ajanlatdnak elutasitisa a kozbeszerzési
eljarasnak nem ugyanabban a szakaszdban tortént, mint a szerz6dés DCI szdmdra
torténé odaitélése. A JVOC ajanlatat ugyanis még azel6tt utasitottik el, hogy a tobbi
versenyben maradt ajanlatot 6sszehasonlitottdk volna. A szerzédés DCI részére tor-
ténd odaitélése viszont az emlitett 6sszehasonlitas eredményének tekintendd.

E korilmények kozott a keresetlevél megfogalmazdsa ellenére meg kell dllapitani,
hogy a JVOC ajanlatanak elutasitdsa és a szerz6dés DCI részére torténé odaitélése
két kiillon hatérozatnak mindésil (a tovabbiakban: ,elutasité hatarozat’, illetve ,oda-
itél6 hatarozat”), és az e hatarozatokkal szemben elSterjesztett megsemmisités irdnti
kérelmeket kiilon kell vizsgalni.
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E tekintetben a felperesek dltal felhozott jogalapok koziil az elutasité hatdrozatra vo-
natkozik az elsé jogalap elsé része, valamint a harmadik és a negyedik jogalap. Ezzel
szemben az elsd jogalap mdasodik része és a masodik jogalap az odaitélé hatdrozat
jogszerliségére és annak végrehajtasara vonatkozik.

Emellett el6szor is az elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet kell meg-
vizsgalni. Az EMSA ugyanis e hatarozatban utasitotta el a felperesek altal a vitatott
szerz6dés elnyerése érdekében benyujtott ajanlatot. Ez volt tehdt az a hatdrozat, amely
megsziintette az azon szerz6dés odaitélésére vonatkozé esélyiiket, amelyre vonatko-
zo6an ajanlatot nydjtottak be.

Majd ezt kovetben kell megvizsgalni az odaitélé hatarozat megsemmisitése iranti ké-
relem elfogadhatdsagit, és adott esetben megalapozottsagat.

Az elutasité hatdrozatrdl

Az elutasité hatdrozat jogszertiségének vizsgalata keretében a Torvényszék elszor
is a JVOC ajanlatanak a 2. rész vonatkozasaban el6irt koltségvetési plafonnal valé
OsszeegyeztethetGségét vizsgdlja, amelyre a harmadik jogalap és az elsé jogalap elsé
részének keretében el6adott érvek egy része vonatkozik. Ezutdn a koltségvetési pla-
fon megfelel6ségével kapcsolatos negyedik jogalappal kell foglalkozni. Végiil az elsé
jogalap els6 részének keretében el6adott érveket kell vizsgélni, amelyek azzal kapcso-
latosak, hogy a felperesekkel egyes iratokat nem kozoltek, tovabba a JVOC ajanlata
elutasitasa indokolasanak allitélagos elégtelenségével.
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A harmadik, az ardnyossig elvének, az egyenlé bandsmdd elvének és a héatranyos
megkiillonboztetés tilalmédnak a JVOC ajinlatanak elbirdlasaval kapcsolatos
nyilvinvalé értékelési hibaval 0Osszefiiggésben tortént megsértésére alapitott
jogalaprél, valamint az elsé jogalap elsé részérél, amennyiben az a JVOC ajanlatdnak
a 2. rész vonatkozdséban eldirt koltségvetési plafonnal valé osszeegyeztethetéségére
vonatkozik

— A felek érvei

A felperesek mindenekel6tt kifejtették, hogy fenntartjk a jogukat az érvelésiik kiter-
jesztésére és kiegészitésére az EMSA azon iratainak tartalma fliggvényében, amelyek-
be adott esetben a pervezetd intézkedések alapjan betekintést nyerhetnek.

Az tigy érdemét illetSen a felperesek azzal érvelnek, hogy az EMSA nyilvanvalé ér-
tékelési hibat kovetett el, és kovetkezésképpen megsértette az ardnyossag elvét, az
egyenl6 bandasmadd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amikor ugy itélte
meg, hogy a JVOC ajanlatat el kell utasitani, mivel nem tartotta tiszteletben a 2. rész
vonatkozdsaban el6irt koltségvetés fels6 hatarat.

E tekintetben a felperesek el8szor is azt allitjdk, hogy a 2. rész vonatkozéasdban el6irt
koltségvetési plafon az dltaldnos koltségvetési rendelet 93. és 94. cikke értelmében nem
mindsiil kizaré oknak, mivel nem az ajanlattevék altaldnossigban vett megbizhatdsa-
gaval vagy megfelel6ségével kapcsolatos, hanem az ajanlatuk egy alapvet6 elemével.
Kovetkezésképpen e hatdr be nem tartdsa nem teszi ajanlatukat elfogadhatatlanna.
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Misodszor a 2. rész vonatkozdséban el6irt koltségvetési plafont nem kizaré okként
jelolték meg az eljarast megindit6é hirdetményben, illetve a részvételi feltételekben,
amint azt az EMSA végrehajtési rendelete 116. cikke (3) bekezdésének a) pontja és
az altaldnos végrehajtasi rendelet 130. cikke (3) bekezdésének a) pontja megkovete-
li. E tekintetben a koltségvetési plafon puszta megemlitése az emlitett dokumentu-
mokban nem elegendd. Ugyanigy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié terve-
zete — ahogy maga is fogalmaz — pusztan a részvételre jelentkezdk dltal benydjtandé
iratokrol ad altalanos irdnymutatast.

Harmadszor a felperesek ugy itélik meg, hogy betartottédk a 2. rész vonatkozdsdban
el6irt koltségvetési plafont. E tekintetben kifejtik, hogy annak érdekében, hogy a gaz-
daségilag legel6nyosebb megolddst ajanlhassak, hatéves miikodtetési idészakot alkal-
maztak, ami lehet6vé teszi a befektetési koltségek hosszu tavi megtériilését, és igy az
egységar csOkkentését. A felperesek dllaspontja szerint Ggy tiint, hogy a hatéves szer-
z8déses idGszak megfelel az EMSA elvarasainak, mivel az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié 3. pontjanak (3) bekezdése kifejezetten elbirta a szerz6dés harom évre
torténé meghosszabbitasat, és mivel az EMSA az egyeztet6 megbeszélésen megerdsi-
tette, hogy hosszu tavud egylittmiikodést keres.

Mairpedig a felperesek allaspontja szerint amennyiben a JVOC altal ajanlott teljes drat
elosztjuk kettével annak érdekében, hogy a hiroméves mikodtetésre vonatkozé drat
kiszamitsuk, az eredmény a 2. rész vonatkozasaban el6irt koltségvetési plafon alatt
marad.

A felperesek hozzateszik, a DCI-vel kotott, eredetileg hiroméves szerz6dés meg-
hosszabbitdsa esetén az EMSA megsértené azon kotelezettségét, hogy a legelényo-
sebb ajanlatot valassza ki, és sértené az egyenld banasmad elvét, mivel a JVOC hat
évre vonatkozo ajnlatat elutasitotta. Ilyen idGtartamra ugyanis a JVOC ajdnlata a
legelénydsebb.
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Negyedszer a felperesek azzal érvelnek, hogy a JVOC ajénlatdnak elutasitisa hatra-
nyosan megkiillonboztetd és aranytalan. A felperesek szerint ugyanis az EMSA-nak
nem volt kotelessége kizarni minden, a 2. rész vonatkozdsaban el6irt koltségvetési
plafont meghaladé ajanlatot, hanem meg kellett volna vizsgélnia, hogy volt-e olyan
ok, amely lehet6vé tette volna az ajanlat kozvetlen kizdrasanak elkertilését, és kiilono-
sen meg kellett volna vizsgalnia a javasolt sajatos megoldas esetleges elényeit.

Az EMSA vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EMSA irataihoz vald, a felperesek 4ltal a
pervezet$ intézkedések iranti kérelmiik keretében kért hozzaférés nem a JVOC ajan-
lata elutasitdsaval kapcsolatos informdcidkra irdnyul, hanem kizérélag a DCI ajan-
lataval és annak a birdlébizottsag altali elbirdldsival kapcsolatos informdcidkra. E
kortilmények kozott az utébbi informacidkhoz vald esetleges hozzaférés nem lehet
hatassal az elutasité hatdrozatra vonatkozéan a harmadik jogalap keretében és az els6
jogalap elsé részében el6adott jogalapokra és érvekre.

A kérdés érdemét illet6en meg kell jegyezni el6szor is, hogy az elutasité hatdrozat-
ban az EMSA az ajanlat elutasitdsinak indokaként kifejezetten a JVOC ajanlatdnak a
2. rész vonatkozasaban eldirt koltségvetési plafonnal val6 0sszeegyeztethetetlenségét
jelolte meg.

Mairpedig, amint a felperesek érvelésébdl és az tigy irataibdl kitlinik, az emlitett kolt-
ségvetési plafon dllitélagos tallépése csak annak a kovetkezménye, hogy a JVOC ajan-
lata hatéves szerz6déses id6tartamra vonatkozott.
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E koriilmények kozott a 2. rész vonatkozasaban elSirt koltségvetési plafon tiszteletben
tartdsdnak kérdése mellett meg kell vizsgélni azt, hogy az ajénlati felhivashoz kapcso-
16d6 dokumenticiéban megjelolt szerzédéses idStartamot tiszteletben tartottik-e.
Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy a felperesek jogosultak voltak-e hatéves szerzdé-
ses idGtartam vonatkozasiban benytjtani az ajanlatukat, és megtenni drajanlatukat.

Amint a fenti 4. pontban rogzitésre keriilt, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdet-
mény IL. pontjdnak (3) bekezdése, a részvételi feltételek 3. pontjanak (3) bekezdése
és az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tervezete 3. pontjanak (3) bekezdése
szerint a szerzédés idStartama az odaitélésétbl szamitott 36 hénap. E tekintetben a
részvételi feltételek és az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tervezete kimond-
ta, hogy ez az id6tartam egy alkalommal legfeljebb hdrom évre meghosszabbithato.
Emellett az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott szerzédéstervezet, amely az ajan-
lattételhez sziikséges dokumenticié tervezetének mellékletét képezte, V. cimének
(2) bekezdésében eldirta, hogy a szerz6dés meghosszabbitasa a felek kifejezett irasbeli
megegyezéséhez van kotve.

Valéban igaz, hogy ebben az 6sszefiiggésben az ajanlattételhez sziikséges dokumen-
tacidé tervezete bevezetd részének 4. pontjaban feltiintetésre keriilt, hogy az abban
talalhaté informaciokat csak az eljardsnak az ajanlatok benyujtdsira iranyuld szaka-
szdban valo esetleges részvételiik el6készitésében valo segitségnyujtis érdekében bo-
csatottak az ajanlattevék rendelkezésére. A bevezetd rész 5. pontjdban azonban az
EMSA jelezte, hogy noha az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciét tervezet forma-
jaban bocsatottiak rendelkezésre, abban jelentés moédositdsokat nem terveztek. Végiil
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié végleges szovege atvette az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumentacio tervezetének szovegét a szerz6dés tervezett idStartama
vonatkozasaban.

A felperesekkel tartott egyezteté megbeszélést illetéen az ez alkalommal felvett jegy-
z6konyvbdl kitlinik, az EMSA kijelentette, hogy hossza tava partnert keres. Képvi-
sel6i azonban a szerz6dés meghosszabbitdsat kifejezetten a szerzédéses kotelezett-
ségek megfeleld teljesitéséhez kototték, egyértelmiien hangsilyozva ezzel, hogy az
emlitett meghosszabbitis a felek és kiilonosen az EMSA szandékatdl fiigg, és az nem
automatikus.
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Emellett a felperesek altal 2008. szeptember 12-én kézhezkapott levélben az EMSA
kifejezetten felhivta a figyelmiiket arra, hogy a tervezett szerz6déses id6tartam harom
év, és jelezte, hogy valamennyi benyujtott ajinlatnak ezen az idétartamon kell alapul-
nia az egyenl$ banasmod elvének megfelel§ dsszehasonlitds lehet6vé tétele érdeké-
ben. Az EMSA kifejezetten felhivta a felpereseket arra, hogy nytjtsak be Gjra drajénla-
tukat a haroméves szerz6déses idStartam alapulvételével és a 2. rész vonatkozdsaban

"7

eléirt koltségvetési plafon figyelembevételével.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kozbeszerzési eljardst meginditd
hirdetménybdl, az azzal egyiitt kozzétett iratokbdl, amelyekre e hirdetmény is utal,
valamint az EMSA kés6bbi nyilatkozataibdl vildgosan és egyértelmtien kittinik, hogy
a keresett szerz6déses id6tartam 36 hénap volt, és az emlitett szerz6désnek az ezen
idétartamot megkétszerez6 meghosszabbitdsa nem automatikus, ellenkezéleg, az az
EMSA jovéhagyasatdl fiigg.

E korilmények kozott a felperesek nem voltak jogosultak arra, hogy hatéves szerzé-
déses idStartam alapjan nyujtsanak be ajanlatot és tegyenek drajanlatot, igy a JVOC
ajanlata a szerzédéses idtartam tekintetében nem felelt meg az ajanlati felhivashoz
kapcsol6dé dokumentécidnak.

E megallapitas kovetkezményeit illetGen a felperesek jogosan azt allitjak, sem a JVOC
ajanlatanak a szerz6dés tervezett id6tartamaval valé 6sszeegyeztethetetlensége, sem
ebbdl kovetkezGen a 2. rész vonatkozdsdban el6irt koltségvetési plafon tullépése nem
mindsiil kizar6 oknak az ltaldnos koltségvetési rendelet 93-96. cikke értelmében. E
korilmények ugyanis nem felelnek meg az emlitett rendelkezéseknek az ajanlattevék
altaldnos megbizhatdsdganak, tisztességességének, illetve velitkk szemben Gsszeférhe-
tetlenségi okok fenn nem allasanak ellendrzésére iranyuld célkittizésének.
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Az érintett korilmények ugyanigy nem mindsiilnek az altalanos koltségvetési ren-
delet 97. cikkének (1) bekezdése és az dltaldnos végrehajtasi rendelet 135-137. cikke
értelmében vett kivdlasztdsi szempontoknak sem, mivel nem kozvetlentl a felperesek
pénziigyi, gazdasagi, miszaki és szakmai alkalmassagaval kapcsolatosak.

E megallapitasokat alatamasztja az is, hogy a kiilondsen a kizaré okok és a kivalasztasi
szempontok tiszteletben tartdsanak ellenérzésére iranyul6 részvételi szakaszt kovets-
en az EMSA ajanlattételi felhivast kiildott a felpereseknek.

Ezzel szemben valamely ajanlatnak a szerz6dés tervezett idGtartamdval, és kovetke-
zésképpen a koltségvetési plafonnal valo 6sszhangjanak a kérdése nem ezen ajanlat-
nak a tobbi benyujtott ajanlattal valé 6sszehasonlitdsara irdnyul, és igy nem teszi lehe-
tévé — az esettdl fiiggben — annak meghatarozasat, hogy melyik ajanlat a gazdasagilag
legel6ny0Gsebb, illetve melyik tartalmazza a legalacsonyabb édrat. Koévetkezésképpen az
emlitett koriilmények nem mindsiilnek az dltalanos koltségvetési rendelet 97. cikke és
az altaldnos végrehajtasi rendelet 138. cikke szerinti odaitélési szempontnak.

A széban forgé koriilmények valéjaban olyan feltételek, amelyeket egy ajanlatnak tel-
jesitenie kell annak érdekében, hogy megfeleljen az ajanlatkéré igényeinek. Ennélfog-
va a szerzGdés targyanak fogalmi korébe tartoznak.

Ily médon a szolgaltatasnyujtasra irdanyuld szerz6dés tervezett idétartama e szolgal-
tatdsi szerz6dés targyanak meghatdrozdséra szolgdl, mivel ez képezi az arak és kiilo-
nosen a kezdeti befektetések megtériilése kiszamitdsanak alapjat.
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Ugyanigy a koltségvetési plafon, azaz egy kotelez6en alkalmazand¢ drfeltétel el6ira-
sdval az ajanlatkérd a szerz6dés ezzel korilirt targyanak megvaldsitdsara vonatkozé
feltételt hatdroz meg.

A szerzGdés targyanak meghatarozdsara az dltalanos koltségvetési rendelet 92. cik-
ke vonatkozik, amely szerint ,[a]z ajanlati felhivashoz kapcsol6dé dokumentacioban
meg kell adni a szerz6dés targyanak teljes, vildgos és pontos leirasat, valamint a szer-
z8désre vonatkoz6 kizardsi, kivalasztasi és odaitélési feltételeket” E rendelkezésbdl
kitinik, hogy a szerz6dés targydnak meghatdrozasa elkiiloniil a kizaré okoktdl, a ki-
vélasztasi és az odaitélési szempontoktdl.

Azon esetet illetéen, amikor valamely ajanlat nem felel meg a szerz6dés targydnak, az
altalanos végrehajtasi rendelet 146. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése kimond-
ja, hogy ,[a]z ajanlati felhivashoz mellékelt okményokban meghatarozott valamennyi
lényeges kovetelménynek vagy az azokban megallapitott egyedi kovetelményeknek
nem megfeleld részvételi kérelmek és ajanlatok kizarasra keriilnek”

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a kozbeszerzési eljaras célja az ajanlatkéré igé-
nyeinek a lehet6 legjobb feltételek mellett torténd kielégitése. Kovetkezésképpen az
ajanlatkérének az igényei szerint szabadon kell tudnia meghatdrozni a kozbeszerzési
szerzGdés targyat, amely maga utdn vonja azt is, hogy nem kotelezhet6 olyan ajanlat
figyelembevételére, amelynek a tirgya eltér az ltala keresettd], amint azt az ajanlati
felhivashoz kapcsoléd6 dokumentdcidban kifejtette.

Ugyanigy éltalanossédgban a szerz6dés targyatdl valé eltérés lehetetlenné teszi a be-
nyujtott ajanlatok tényleges 9sszehasonlitdsat, mivel ebben az esetben azok nem ko-
z0s referencialapon keriilnek 6sszedllitasra.
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Maisfeldl 6sszeegyeztethetetlen lenne az atlathatdsag és az egyenld bandsmad elvével,
ha az ajanlatkérd eltérne az ajanlati felhivashoz kapcsol6dé dokumentdaciétol a szerzé-
dés ezen iratokban meghatdrozott tdrgydnak meg nem felel6 ajanlatok elfogaddsaval.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy alapvet6, hogy az ajanlatkéré
meggy6zédhessen az ajanlat pontos tartalmardl és kiillondsen annak az ajanlati felhi-
vashoz kapcsol6dé dokumentéciéban eldirt feltételeknek valé megfeleléségérdl. Igy
amennyiben valamely ajanlat nem egyértelmd, és az ajanlatkéré nem tudja gyorsan
és hatékonyan megdllapitani, hogy az emlitett ajdnlat valéjaban mit takar, nincs maés
valasztasa, mint elutasitani azt (a Torvényszék T-211/02. sz., Tideland Signal kontra
Bizottsag tigyben 2002. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3781. o.]
34. pontja). A fortiori ugyanez a kovetkezménye annak, ha — mint a jelen esetben — az
ajanlat nyilvanval6an nem felel meg a szerz6dés targyanak.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a szerz6désnek a kozbeszerzési elja-
rdst megindito iratokban leirt targydnak val6 megfelelés olyan el6feltételnek mindsiil,
amelynek valamennyi ajanlatnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban figyelembe vegyék. E feltétel nemteljesitésének az érintett ajanlat
ajanlatkérd altali kizarasat kell eredményeznie, anélkil hogy azt a tobbi benydjtott
ajanlattal 6sszehasonlitana.

Mairpedig a jelen esetben a fenti 58. és 63. pontbdl kit(inik, hogy a JVOC ajanlata a
szerzdés targya meghatdrozasanak egyik eleme, nevezetesen a szerz6dés tervezett
idétartama tekintetében nem felelt meg a kozbeszerzési eljarast megindité iratoknak.
Kovetkezésképpen az EMSA nem vétett értékelési hibat, amikor az emlitett ajinlatot
a szerz6dés odaitélése elStt anélkil utasitotta el, hogy azt 6sszehasonlitotta volna a
tobbi ajanlattal.
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Azon kérdést illetéen, hogy a szerz6dés tervezett idGtartamat és a 2. rész vonatkoza-
sdban el6irt koltségvetési plafont érvényesen hatdroztik-e meg a vonatkoz¢ iratok-
ban, fentebb mér megéllapitdsra keriilt, hogy e feltételek a szerz6dés targyanak meg-
hatarozasa korébe tartoznak. Kovetkezésképpen az altalanos koltségvetési rendelet
92. cikke alkalmazandé, amely kimondja, hogy ,[a]z ajanlati felhivashoz kapcsolédé
dokumentaciéban meg kell adni a szerz6dés targyanak teljes, vildgos és pontos leird-
sat” Ezzel szemben az dltalanos végrehajtasi rendeletnek a felperesek dltal hivatkozott
130. cikke (3) bekezdésének a) pontja kizdrdlag a kizar6 okokra és a kivalasztasi szem-
pontokra vonatkozik, és ezért a jelen esetben nem alkalmazandé.

E tekintetben a szerz6dés tervezett id6tartamét illeten elegendd a fenti 53—57. pont-
ra utalni, ahol megdllapitdst nyert, hogy az ajanlati felhivashoz kapcsol6dé dokumen-
tdciobdl vildgosan és pontosan kittinik, hogy az EMSA dltal keresett szerz6déses id§-
tartam 36 hdnap volt, és az emlitett szerz6désnek az ezen id6tartamot megkétszerez6
meghosszabbitisa nem automatikus, ellenkezéleg, az a felek és kiillonosen az EMSA
jovahagyasatdl figg.

A 2. rész vonatkozdsiban megallapitott koltségvetési plafont illetéen a fenti 3. pont-
ban rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény II. pontja
(2) bekezdésének 1) alpontja, a részvételi feltételek 3. pontjanak (4) bekezdése és az
ajanlattételhez szilkséges dokumentacié tervezetének 5. pontja szerint a 2. rész ma-
ximdlis teljes értéke 4000000 eurd volt. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
tervezete 12. pontjdnak (2) bekezdése szerint tovabbd a koltségvetés egyes részek-
re vonatkozéan megallapitott fels6 hatarat meghaladd 6sszegl ajanlat benydjtasa a
kozbeszerzési eljarasbdl valé kizarast von maga utan, amint az a fenti 5. pontban is
rogzitésre kertilt.

E tekintetben a felperesek azon érvét illetéen, miszerint az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié tervezete pusztan segitségnyujtasként szolgalt az ajanlattevék szama-
ra, elegend§ visszautalni a fenti 54. pontra. Azon tényt illetéen, hogy a kozbeszerzési
eljardst megindité hirdetménynek a 2. rész leirdsdra vonatkozé fejezetének 5. pontja
szerint a koltségvetési plafon pusztin becsiilt érték volt, meg kell jegyezni, hogy azt
mind az ajanlattételhez szitkséges dokumentdcié tervezetében, mind annak végleges
valtozatdban kategorikusan allapitottak meg.
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy mind a szerzédés tervezett idStar-
tama, mind a 2. rész vonatkozdsaban megallapitott koltségvetési plafon vildgosan és
pontosan keriilt lefrasra az ajanlati felhivashoz kapcsolédé dokumentéciéban az alta-
lanos koltségvetési rendelet 92. cikke szerinti kovetelménynek megfelelGen.

Egyébirant a felperesek nem adtak el6 kiillonos érvelést azon éllitdsuk alaitdmasztasa-
ra, miszerint a JVOC ajanlatanak a szerz6dés targyaval val6 osszeegyeztethetetlensé-
ge alapjan torténd elutasitdsa hdtranyosan megkilonboztetd vagy ardnytalan lenne.
Ellenkezéleg, a fenti 68—70. pontban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ez a kovetkez-
mény az egyetlen, amely 6sszhangban all a kozbeszerzési eljaras céljaval, valamint
az atlathatdsag és az egyenld bandsmadd elvével, mivel egyfelSl a JVOC ajénlata nem
felelt meg az EMSA-nak az ajanlati felhivashoz kapcsol6dé dokumentdciéban meg-
hatarozott igényeinek, masfel6] mivel a szerz6dés tervezett idétartaménak be nem
tartisa lehetetlenné tette az emlitett ajanlatnak a tobbi benydjtott ajanlattal vald
Osszehasonlitdsat.

E kortlmények kozott, mivel a fenti 53—57. pontbdl kitlinik, hogy az EMSA éltal ke-
resett szerzddéses idGtartam harom év volt, irrelevans az az allitas, miszerint a JVOC
ajanlata hatéves id6tartam vonatkozasiban el6nydsebb, mint a DCI ajénlata.

Végiill meg kell allapitani, hogy a Torvényszéknek a felperesek altal hivatkozott, a
T-406/06. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2008. november 12-én
hozott itélete (az EBHT-ban nem tették k6zz¢) nem relevins a jelen tigyben. Az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigyben ugyanis egy, a szerz8dés targyanak megfeleld, és ezért
a tobbi ajanlattal 6sszehasonlithaté ajdnlat ezen dsszehasonlitds keretében nem érte
el az egyes odaitélési szempontok vonatkozasaban meghatarozott minimalis pontsza-
mot. A jelen {igyben ezzel szemben a JVOC ajanlatat az ajanlatok 6sszehasonlitdsat,
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és ennélfogva az odaitélési szakaszt megel6z6en utasitottak el amiatt, hogy nem felelt
meg a szerzGdés targyanak.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot, valamint az elsé jogalap elsé részét a
JVOC ajnlatdnak a 2. rész vonatkozdsidban meghatarozott koltségvetési plafonnal
val6 Osszeegyeztethet8ségére vonatkozd részében el kell utasitani.

A 2. rész vonatkozdsidban meghatdrozott koltségvetési plafon nyilvinvaléan nem
megfeleld és ésszertitlen jellegén alapuld negyedik jogalaprol

— A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint a 2. rész vonatkozdsdban meghatdrozott koltségveté-
si plafon tdlzottan alacsony volt, és igy nem tette lehetévé az ajanlattevék szamadra,
hogy az EMSA altal meghatdrozott valamennyi kovetelménynek megfelel$ ajanlatot
tegyenek. Ebbél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy valamennyi olyan ajanlat, amely-
ben betartottik e koltségvetési plafont, nem felelt meg az emlitett kovetelményeknek.
Ebben az 6sszefiiggésben a felperesek kifejtik, hogy az eredeti négy ajanlatb6l harom
meghaladta a koltségvetési plafont. Hozzateszik, hogy két alkalommal is vitattak a
2. rész vonatkozasiaban meghatarozott koltségvetési plafon alkalmazdsat.

Az EMSA vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.
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— A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem mutattak be olyan kiilonos
kortilményeket, amelyek allitdsaikat aldtamasztandk. Az egyetlen konkrét koriilmény,
amelyre hivatkoztak, az az olajszennyezések eltavolitisira szolgdlo eszkozok magas
beszerzési ara volt, amely esetiikben elérné az 1960000 eurét.

Miérpedig a felperesek nem adtak el6 arra vonatkozé érvelést, hogy ez a koltség min-
denképpen sziikséges az EMSA altal meghatdrozott kovetelmények 6sszességének
tiszteletben tartdsdhoz, vagy hogy e koltség onmagédban lehetetlenné teszi a 2. rész
vonatkozdsidban meghatarozott koltségvetési plafon betartasit.

Ugyanigy az a korillmény, hogy az eredetileg benyujtott négy ajanlat kozil hdrom
nem tartotta be a 2. rész vonatkozdsdban meghatdrozott koltségvetési plafont, 6Gnma-
gaban nem bizonyitja, hogy e plafon tilzottan alacsony volt, vagy hogy az egyetlen,
azt tiszteletben tart6 ajanlat nem felelt meg az EMSA dltal meghatarozott valamennyi
kovetelménynek. Lehetséges ugyanis, hogy ez utébbi ajénlat volt az egyetlen, amely
mind a koltségvetési plafont, mind az el6irt egyéb kovetelményeket betartotta.

Egyebekben pedig, amint az a fenti 68. pontban is megallapitast nyert, az ajinlatké-
rének mindenesetre szabadon kell tudnia meghatdrozni a szerz6dés targyat, és igy
megvdlasztani azokat a feltételeket, amelyeknek a benyujtott ajanlatoknak meg kell
felelniiik. Igy tobbek kozott meghatdrozhatja a megkotendé szerzédés idStartamat,
és a koltségvetési lehetbségekkel 6sszhangban azt a koltségvetési plafont, amelyet az
ajanlatoknak tiszteletben kell tartaniuk. E tekintetben nem koteles konzultélni a po-
tencidlis ajanlattevékkel az dltala meghatarozott feltételek megfelel3sége targyaban.
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Amennyiben az ajanlatkéré valéban tdlzottan alacsony koltségvetési plafont hataroz
meg, kiteszi magét annak a kockdzatnak, hogy egyetlen megfelel6 ajanlatot sem nyuj-
tanak be, és igy a kozbeszerzési eljarast médositott feltételek mellett meg kell ismé-
telnie. E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy koteles lenne figyelembe venni az
ajanlatkérék észrevételeit, vagy a fortiori elfogadni javaslataikat.

E megillapitdsra tekintettel az a kortilmény, miszerint a felperesek az EMSA el6tt
hivatkoztak a 2. rész vonatkozdsdban meghatdrozott koltségvetési plafon éllitélagos
nemmegfelel§ségére, irrelevans.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az els6 jogalap elsé részérdl, amennyiben az egyes iratoknak a felperesekkel torténé
kozlésének elmulasztiséra és a JVOC ajanlata elutasitdsanak indokoldsara vonatkozik

— A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy az EMSA megsértette az dltalanos koltségvetési
rendelet 100. cikkének (2) bekezdését, az EMSA végrehajtési rendelete 135. cikkének
(2) bekezdését, az indokolasi kotelezettséget, a védelemhez valé jog tiszteletben tarta-
sdnak elvét és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot, amennyiben egyfel6l egyes
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iratokat nem kozolt velik, és mésfel6l nem indokolta a jogilag megkovetelt médon a
JVOC ajanlatanak elutasitasat.

Az elsé kifogast illetGen a felperesek eléadjak, hogy tobb erre iranyulé kérelmiik el-
lenére az EMSA megtagadta a biralobizottsagi jelentés és a DCI ajanlatanak, illetve e
dokumentumok relevans kivonatainak veliik valé kozlését. Marpedig az EMSA vég-
rehajtasi rendelete 135. cikkének (2) bekezdésébdl — az altaldnos koltségvetési ren-
delet 100. cikkének (2) bekezdésével és az éltaldnos végrehajtasi rendelet 149. cikké-
vel Osszefiiggésben értelmezve — az kovetkezik, hogy az EMSA koteles volt a nyertes
ajanlat jellemzéire és viszonylagos elényeire vonatkozo informéaciokat az elfogadhaté
ajanlatot benyujto, és erre irdnyuld kérelmet benydjté ajanlattevék rendelkezésére
bocsatani.

s

A felperesek dllaspontja szerint e tdjékoztatési kotelezettség célja annak lehet6vé téte-
le az elutasitott ajanlattevd szamadra, hogy megértse ajanlata elutasitdsanak indokait,
és meggy6z6djon arrdl, hogy nem érte hatranyos megkiillonboztetés a tobbi ajanlatte-
v6hoz képest. Az az ajanlattevd ugyanis, akinek az ajanlatéat az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumentdcionak valé meg nem felelés miatt utasitottak el, jogosult megismerni
az ahhoz sziikséges informdacidkat, hogy bizonyithassa, a tobbi ajdnlattevé ajanlata
sem felelt meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban foglaltaknak, és ezért
azokat is el kellett volna utasitani.

A felperesek kifejtik tovabbd, hogy noha a JVOC ajnlatét val6jaban nem hasonli-
tottdk ossze a DCI ajanlataval, igy nem is léteznek ez utdbbi viszonylagos elényeire
vonatkoz6 informdcidk, a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak jellemz6irdl, valamint azok-
nak az ajdnlatkérd altali értékelésérdl akkor is tajékoztatast kell adni.
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A JVOC ajénlata elutasitdsinak indokoldséval kapcsolatban a felperesek arra hivat-
koznak, hogy az EMSA az elutasité hatirozatban nem tiintette fel azon okot, ami
miatt az emlitett ajanlatot elutasitotta, és nem emlitette meg az emlitett hatérozat
megtimadasara rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket sem.

A felperesek kifejtik, hogy ebben az 6sszefiiggésben az elutasité hatirozatban a kizéré
ok be nem tartdsdnak egyszert megemlitése nem mindsiil megfelel§ indokoldsnak,
mivel az nem tette lehet6vé szamukra a JVOC ajanlata elutasitdsa indokdnak meg-
itélését. Az elutasité hatdrozat alapjaul szolgalé kiilonos indok ugyanis csak a 2008.
november 6-i levélben keriilt kifejtésre.

Végiil a felperesek azzal érvelnek, hogy a relevins informacidkrdl valé tdjékoztatasi
kotelezettség és az indokoldsi kotelezettség megsértése egyuttal a védelemhez, vala-
mint a hatékony biréi jogvédelemhez vald joguk megsértését is megvalositja.

Az EMSA vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Az 4ltaldnos koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése sze-
rint ,[a]z ajanlatkérd tdjékoztatja a hatirozat indokairdl azon pélydzdkat [helyesen:
részvételre jelentkezéket] vagy ajanlattevlket, akiknek az ajdnlatit vagy palyazatat
[helyesen: akiknek a részvételi jelentkezését vagy ajanlatat] elutasitottik, és a sikeres
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palyazat [helyesen: nyertes ajénlat] jellemzGirél és viszonylagos el6nyeirél, valamint a
szerz6dést elnyerd ajanlattevé nevérdl azon ajanlatteviket, akiknek a pélydzata [he-
lyesen: az ajanlata] elfogadhatd, és akik ezt irasban kérik”.

Az éltalanos végrehajtasi rendelet 149. cikke, amelynek tartalma megegyezik az
EMSA végrehajtasi rendeletének 135. cikkével, a kovetkezd pontositasokat teszi:

»(1) Az ajanlatkéré a lehetd legrovidebb hatdridén belil tdjékoztatja a palydzdkat [he-
lyesen: a részvételre jeelntkezbket] és az ajanlattevéket a szerz6dés |[...] odaitélésérdl

[...]

(2) Az ajanlatkéré az irasos kérelem kézhezvételét kovetd legfeljebb tizenot naptari
napon belill rendelkezésre bocsatja [az dltalanos] koltségvetési rendelet 100. cikkének
(2) bekezdésében elbirt informdciot.

(3) A kozosségi intézmények dltal sajat szamldjukra odaitélt szerz6dések esetében,
[...] az ajanlatkérd valamennyi sikertelen ajanlattevét vagy palyazét [helyesen: vagy
részvételre jelentkez6t] egy id6ben és egyesével, postai titon, faxon vagy e-mailben
tdjékoztat arrdl, hogy palyazatukat vagy ajanlatukat [helyesen: ajanlatukat vagy rész-
vételi jelentkezésiiket] elutasitottak |[...]

Az ajanlatkéré valamennyi esetben feltiinteti az ajanlat vagy palyazat [helyesen: részvé-
teli jelentkezés] elutasitasanak okait és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket.
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A sikertelen ajanlattevk vagy pélydzok [helyesen: részvételre jelentkezd6k] irdsbeli
[...] kérésre tovabbi tdjékoztatast kaphatnak az elutasits okairél, valamint valameny-
nyi elfogadhaté ajanlatot benyujtott ajanlattevé tdjékoztatast kaphat a kivalasztott
ajanlat jellemzd&irdl és elényeirdl, valamint a nyertes ajanlattevé nevérél, [az altald-
nos] koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének sérelme
nélkil. Az ajanlatkérdk a kérelem kézhezvételétSl szamitott maximum tizenot naptari
napos hatdridén beliil valaszolnak”

Azon kotelezettségek terjedelmének meghatarozasa érdekében, amelyek az EMSA-t
az 4ltaldnos koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése, az éltaldnos végre-
hajtasi rendelet 149. cikke és az EMSA végrehajtasi rendelete 135. cikke értelmében
a felperesekkel szemben terhelik, meg kell tehat vizsgalni, hogy a JVOC ajdnlata e
rendelkezések alkalmazédsaban elfogadhaté volt-e.

E tekintetben az dltaldnos végrehajtasi rendelet 146. cikke (3) bekezdésének harma-
dik albekezdése kimondja, hogy ,[a]zoknak a palydzéknak [helyesen: részvételre je-
lentkezéknek,] illetve ajanlattevéknek az ajinlatai tekintendék elfogadhaténak, akik a
palyazatbdl [helyesen: az eljarasbol] nincsenek kizérva, és megfelelnek a kivalasztasi
kritériumoknak”.

Mairpedig e rendelkezés, mivel pusztin a kizaré okokat és a kivalasztasi szempontokat
emliti meg, figyelmen kiviil hagyja a fenti 59-72. pontban kifejtett azon koériilményt,
miszerint a szerz6dés targyanak valé megfelelés olyan el6feltételnek mindsiil, amely
nemteljesitésének az érintett ajanlat kizarasat kell eredményeznie, anélkiil hogy azt a
tobbi benydjtott ajanlattal 6ssze kellene hasonlitani.

[gyazéltaldnos végrehajtasirendelet 146. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
a szovege nem felel meg az dltalanos koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdé-
sében elébirt, a kivalasztott ajinlat jellemzdinek és viszonylagos elényeinek, valamint a
nyertes ajanlattevé nevének a kozlésére irdnyul6 tdjékoztatdsi kotelezettség céljanak.
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s E cél abban éll, hogy a szerz6dés odaitélését megel6z6 eljardsi szakaszba jutott, a tobbi
ajanlattal 6sszehasonlitott és kevésbé el6nyosnek itélt ajanlatot tevd ajanlattevék szd-
mara lehet6vé valjon annak ellendrzése, hogy az 6sszehasonlitds helyesen tortént-e,
és adott esetben azt vitathassdk. Ez az ellen6rzés ugyanis nem végezhetd el a nyertes
ajanlatra vonatkoz6 relevans informacidk ismeretének hianydban.

Iy

17 Ezzel szemben, amennyiben az ajinlat elutastdsara az odaitélési szakaszt megel6z6en
keriil sor, az fogalmilag nem lehet a nyertes ajanlattal val6 6sszehasonlitds kovetkez-
ménye. Kovetkezésképpen az elutasitis megalapozottsiginak ellen6rzése nem fiigg a
nyertes ajanlatra vonatkozé informacidk kozlésétol.

s E tekintetben meg kell dllapitani tovdbbad, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben az
ltaldnos koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdésében eléirt tdjékoztatdsi
kotelezettség nem azt célozza, hogy az ajdnlattevé megvizsgdlhassa az Gsszes tob-
bi ajdnlat kizaré okoknak, kivalasztdsi szempontoknak és a szerzddés targyanak vald
megfelel6ségét. Ebben az esetben ugyanis e rendelkezés nem csak a nyertes ajanlatra
vonatkozé informdcidk kozlését irna eld.

100 Végiil azon ajanlattevének, akinek az ajanlatat a szerz6dés odaitélésének eljarasi sza-
kaszat megel6z6en utasitottdk el, lehetésége van észrevételeket tenni az ajanlatkérd
szamadra a tobbi ajanlattevd ajanlatdban allaspontja szerint taldlhaté szabalytalansa-
gok targyaban, amelyeket az ajinlatkéré nem vett észre. Amennyiben gy itéli meg,
hogy az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta az elGterjesztett észrevételeit, és a szerzé-
dés odaitélése ezért csaldssal vagy pénziigyi szabélytalansdggal tortént, errdl értesit-
heti az illetékes forumokat és kiillonosen az Eurépai Csaldselleni Hivatalt.

II - 6155



110

111

112

113

114

2011.09. 13-1 ITELET — T-8/09. SZ. UGY

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az az ajénlat, amely nem felel meg a
szerz6dés targyanak, nem fogadhato el az dltalanos koltségvetési rendelet 100. cikké-
nek (2) bekezdése, az éltalanos végrehajtasi rendelet 149. cikke és az EMSA végrehaj-
tasi rendelete 135. cikke értelmében.

A jelen esetben a fenti 53—73. pontbdl kitiinik, hogy a JVOC ajanlata nem felelt meg
a szerz6dés targydnak a szerz6dés tervezett id6tartamat illetGen.

Kovetkezésképpen az EMSA az éltalanos koltségvetési rendelet 100. cikke (2) bekez-
désének elsd albekezdésében, az édltalanos végrehajtasi rendelet 149. cikkében és az
EMSA végrehajtasi rendeletének 135. cikkében elirt indokolasi kotelezettség alapjan
pusztan arra volt koteles, hogy a felpereseket tdjékoztassa ajanlatuk elutasitdsdnak
indokairol és a rendelkezésre éll6 jogorvoslati lehet8ségekrol.

Maisrészrél a JVOC ajdnlata elutasitdsdnak indokait illetéen az EMSA az elutasité
hatdrozatban a kovetkezéket jelolte meg:

A biralébizottsag gy itélte meg, hogy az Onok altal benytjtott ajanlat a szerzédés
feltételeire tekintettel nem elfogadhaté. A biralébizottsdg véleménye szerint az Onék
ajanlatdval szemben fennall egy kizaré ok, és ezért az ajanlat nem teljesitette a jelen
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban el8irt kovetelményeket”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsban vildgosan és egyértelmtien
kell el6adni a jogi aktust kibocsato intézmény érvelését agy, hogy egyrészt az érdekel-
tek jogaik érvényesitése érdekében a meghozott intézkedés indokait megismerhessék,
madsrészt hogy a birdsdg szamadra lehet6vé tegye a feltlvizsgalati jogkorének gyakor-
lasat (lasd a Torvényszék T-89/07. sz., VIP Car Solutions kontra Parlament tigyben
2009. mdjus 20-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1403. 0.] 60. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Emellett az itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség mértéke a szoban
forgd jogi aktus természetétol, és attdl a kontextustol fiigg, amelyben azt elfogadtik
(lasd a Torvényszék T-376/05. és T-383/05. sz., TEA-CEGOS és STG kontra Bizottsag
tigyben 2006. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-205. o.] 48. pontjét,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy az elutasité hatdrozatot az EMSA és
a felperesek kozott a kozbeszerzési eljaras keretében folytatott korabbi levélvaltasok
kontextusaban kell elhelyezni.

Mairpedig a szerz6dés tervezett iddtartama és a 2. rész vonatkozasaban el6irt koltség-
vetési plafon betartdsinak fontossiga a felperesek és az EMSA kozott a 2008. janius
18-i egyezteté megbeszélésen megvitatasra keriilt. A JVOC ajanlatdnak a szerzédés
tervezett idGtartamaval és ebbdl kovetkezéen a koltségvetési plafonnal valé Gssze-
egyeztethetetlensége ezt kovetéen a 2008. augusztus 14-i, valamint szeptember 1-jei,
12-i és 29-i levelekben is széba keriilt.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az elutasité hatdrozat elolvasasakor
a felperesek megérthették, hogy annak emlitése, hogy a JVOC ajdnlata a szerz6dés
feltételeire tekintettel elfogadhatatlan volt, hogy egy, a kozbeszerzési eljarasbdl valé
kizards terhe mellett alkalmazandd szempontnak nem felelt meg, és hogy az el6irt
kovetelmények nem teljesiiltek, egész pontosan a szerz6dés tervezett id6tartamanak
és ebbdl eredben a 2. rész vonatkozdsdban eldirt koltségvetési plafonnak a be nem
tartdsara vonatkozott.

Ezen tdlmenden a felperesek 2008. november 3-i kérelmére az EMSA 2008. novem-
ber 6-4n levelet kiilldott nekik, amelyben kifejezetten megjelolte, hogy a JVOC ajan-
lata elutasitdsanak az oka az volt, hogy a szerz6dés tervezett idGtartamanak be nem
tartisabdl eredden tullépték a 2. rész vonatkozdsaban elbirt koltségvetési plafont. Ez a
magyarazat az EMSA 2008. november 19-i levelében is megismétlésre kertiilt.
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Végeredményben a megadott magyarazat lehet6vé tette a felperesek szdmadra joga-
ik érvényesitését, mivel amint az a jelen keresetbdl kittinik, jogalapokat és érveket
hoztak fel a 2. rész vonatkozasaban el&irt koltségvetési plafonnal, valamint az annak
alapjaul szolgdlé tervezett szerzGdéses idGtartam tiszteletben tartdsaval kapcsolat-
ban. Ugyanigy a Torvényszék is megfeleléen értékelni tudja e jogalapokat és érveket a
megadott indokolas alapjan.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az EMSA nem sértette meg az indo-
koldsi kotelezettséget a JVOC ajanlata elutasitdsanak alapjaul szolgalé indokok bemu-
tatasaval kapcsolatban.

Maisfel6l meg kell éllpitani, hogy az EMSA sem az elutasité hatdrozatban, sem a ké-
sGbbi iromanyaiban nem jelolte meg a felperesek rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetéségeket.

Az EMSA iltal e tekintetben el6adott érv, miszerint ugy itélte meg, hogy ilyen le-
het6ségek nem 4dlltak rendelkezésre, nem fogadhaté el. Ebben az esetben ugyanis az
EMSA-nak legalabb ezt az allaspontjat kellett volna kozélnie a felperesekkel tortént
levélvaltasok soran.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy mivel a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet6-
ségek megjelolése fliggetlen az elutasité hatdrozat targyatél, annak elmulasztdsa nem
érinti e hatdrozat jogszer(iségét. E koriilmény legfeljebb a felperesek jogorvoslati joga-
nak gyakorlasaval és kiilonosen a keresetinditdsi hatdrid6 betartdsaval kapcsolatban
lehetne relevans.

Mairpedig latni kell, hogy a felperesek az el6irt hataridén belil nydjtotték be a jelen
keresetet, amely tobbek kozott az elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, és
nem adtak el§ semmilyen érvet vagy bizonyitékot annak aldtdmasztdséra, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 jogorvolati lehetéségek emlitett hatdrozatban torténé megjelolésének
elmulasztdsa akadélyozta volna Gket a jogorvoslati joguk hatékony gyakorlasaban.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy noha az EMSA elmulasztotta meg-
jelolni a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket az elutasité hatdrozatban, ez a
jelen esetben nem relevans.

Végiil, miutan a fentiekben megallapitdsra keriilt, hogy az EMSA nem volt koteles a
DCI ajanlataval kapcsolatos informdciéknak a felperesekkel valé kozlésére, hogy a
JVOC ajanlatinak elutasitdsét a jogilag megkovetelt médon indokolta, és hogy a ren-
delkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségek feltiintetésének elmulasztdsa a jelen esetben
nem relevdns, nem lathatd, hogy az EMSA mennyiben sértette meg a felperesek véde-
lemhez, illetve hatékony biréi jogvédelemhez valé jogat. A felperesek erre vonatkozé
azon dllitasait, amelyeket pontosabb érvekkel nem tamasztottak al, el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap els6 részét, amennyiben az egyes informaci-
oknak vagy iratoknak a felperesekkel torténd kozlésének elmulasztasara és a JVOC
ajanlata elutasitdsanak indokoldséara vonatkozik, el kell utasitani.

Mivel az elutasité hatdrozattal kapcsolatos valamennyi jogalap és érv elutasitasra ke-
riilt, az e hatarozat megsemmisitése iranti kérelmet is el kell utasitani.

Az odaitélé hatdrozatrdl

Mindenekel6tt meg kell vizsgdlni a felperesek eljarashoz fiz6d6 érdekét az odaitéld
hatdrozat megsemmisitése vonatkozdsdban, mivel az eljardshoz fiz6dé érdek hidnya
olyan eljardsgatlo elfogadhatatlansagi ok, amelyet a kozosségi birdsag hivatalbol vizs-
galhat (lasd a Torvényszék T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004. szep-
tember 28-4n hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3253. 0.] 45. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).
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A felek érvei

A felperesek megitélése szerint mivel kérték az elutasité hatarozat megsemmisitését,
az odaitél4 hatdarozattal szemben is fennall az eljarashoz fiz6d6 érdekiik. E tekintet-
ben azzal érvelnek, hogy az odaitélé hatdrozat megsemmisitése hidnyaban az elutasi-
t6 hatdrozat esetleges megsemmisitése okafogyottd valna.

A felperesek emellett arra hivatkoznak, hogy annak bizonyitasdhoz is érdekiik f(iz6-
dik, hogy valamennyi ajanlatot ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbol.

Az EMSA allaspontja szerint az odaitélés eljarasi szakaszat megel6zGen kizart ajanla-
tot tevd ajanlattevének nem fizédik érdeke a szerz6dést odaitélé hatarozat megsem-
misitésének kérelmezéséhez.

A TorvényszEk allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal megsem-
misités irdnt inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a fel-
peresnek érdeke flizddik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek
feltételezi, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése 6nmagaban jogi kovetkezmé-
nyekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szol-
galhat (lasd a Torvényszék T-195/08. sz., Antwerpse Bouwwerken kontra Bizottsdg
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tigyben 2009. december 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I1-4439. o0.] 33. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig amennyiben az ajanlattevé ajanlatat a szerz6dés odaitélését megel6z6 el-
jarasi szakaszban utasitottk el, és igy a tobbi ajanlattal nem hasonlitottdk 6ssze, az
érintett ajanlattevének a szerzédést odaitéls hatarozat elleni eljardshoz fliz6dé érdeke
az ajanlatat elutasité hatidrozat megsemmisitéséhez kotott. A szerzédést odaitéls ha-
tdrozat megsemmisitése ugyanis — azaltal, hogy megsemmisitenek egy olyan Gssze-
hasonlitast kovetéen hozott hatdrozatot, amelynek sordn ezen ajanlattevé ajanlatat
helytelentl figyelmen kiviil hagytdk —, csak abban az esetben jarhat jogi kovetkez-
ményekkel, és vdlhat azon ajdnlattevé javara, akinek az ajanlatat a szerz6dés odaité-
1ését megel6z6 eljarasi szakaszban elutasitottdk, ha e korabbi elutasité hatdrozatot is
megsemmisitik.

Ezzel szemben, amennyiben az ajanlatot elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmet elutasitjik, a szerz6dést odaitélé hatdrozat megsemmisitése nem jarhat jogi
kovetkezményekkel azon ajinlattevé szdmdra, akinek az ajanlatit a szerz6dés oda-
itélését megel6z0 eljarasi szakaszban elutasitottak. Ebben az esetben az ajdnlatot el-
utasité hatdrozat megakaddlyozza azt, hogy az ezt kovetSen hozott, a szerz6dést egy
masik ajanlattevének odaitél6 hatarozat befolyasolja az érintett ajanlattevé helyzetét.

Egyébirant a fenti 108. és 109. pontbdl kitlinik, hogy az altalanos koltségvetési ren-
delet és az dltaldnos végrehajtasi rendelet kozbeszerzésekre vonatkozé rendelkezése-
inek rendszerében a szerz6dés odaitélésének eljarasi szakaszaba tovabbjutott ajanla-
tok kizaré6 okoknak, kivalasztasi szempontoknak, valamint a szerz6dés targyanak valé
megfelel6ségének ellendrzése nem azon ajanlattevé feladata, akinek az ajanlatdt ezen
eljarasi szakaszt megel6zden elutasitottik. Kovetkezésképpen az érintett ajanlattevé a
szerzGdést odaitéld hatarozat elleni eljarashoz ftiz6d6 érdekét nem alapithatja az ilyen
ellendrzés elvégzésének szitkségességére.
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A jelen esetben az elutasit6 hatarozat megsemmisitése iranti kérelem a fenti 127. pont-
ban elutasitdsra kerilt. E koriilmények kozott a fenti 133—136. pontban kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy a felpereseknek nem fliz6dik érdeke az odaitélé hatarozat elleni elja-
rashoz, igy az e hatarozat megsemmisitése iranti kérelmiik elfogadhatatlan.

2. A DCl-vel kotott szerzddés semmisségének megdllapitdasdra irdnyuld kérelemril

A felperesek allaspontja szerint az elsé jogalap két része keretében altaluk felhozott
jogsértések kovetkezménye az, hogy az EMSA és a DCI kozott 1étrejott szerzédést
semmisnek kell nyilvanitani.

Marpedig egyfeldl az elsé jogalap els6 részének vizsgalata soran nem keriilt megalla-
pitasra jogsértés az elutasité hatarozattal kapcsolatban. Ennélfogva e rész vonatkoza-
sdban a felperesek érvelése téves el6feltevésen alapul.

Masfeldl meg kell allapitani, hogy az EMSA részérdl a DCI-vel vald szerzédéskotés
az odaitéls hatarozat végrehajtasanak eredménye. Marpedig a fenti 133—137. pontbdl
kovetkezik, hogy a felpereseknek az emlitett hatdrozattal szembeni eljardshoz nem
fiz6dik érdeke. E korulmények kozott az EMSA és a DCI kozott 1étrejott szerzédés
semmissé nyilvanitdsdhoz sem flizédik érdekiik az els6 jogalap masodik része kereté-
ben eldadott, az odaitéld hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatos éllitasok alapjan (lasd
a fenti 36. pontot).
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3. A kdrtéritési kérelemrdl

A felek érvei

A felperesek allaspontja szerint az elutasit6 és az odaitél6é hatdrozat elfogaddsa kart
okozott nekik, amely a szerz6dés résziikre valé odaitélésére vonatkozé jelentds esé-
lytik elvesztésébdl, a kozbeszerzési eljarassal és a Torvényszék elétti eljardssal kapcso-
latban viselt koltségekbdl, valamint hirneviik romlasabdl tevédik ossze.

Az EMSA vitatja a felperesek kérelmének elfogadhatdésagat és megalapozottsagat is.

A Torvényszék dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kartéritési kereset EK 288. cikk masodik be-
kezdése szerinti megalapozottsagdhoz sziikséges bizonyos feltételek egyiittes fennal-
lasa, azaz az intézménynek felréhato jogellenes magatartds, a kar tényleges felmerii-
1ése, és az allitélagos magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés (a
Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK iigyben 1982. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja és a Torvényszék T-175/94. sz., In-
ternational Procurement Services kontra Bizottsag tigyben 1996. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I1-729. 0.] 44. pontja). Ha akdr egyetlen feltétel nem teljesiil, a
keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy a tobbi feltétel teljesiilésének
vizsgalatdra sziikség lenne (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandacs és Bizott-
sdg tgyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4199. 0.] 19. és
81. pontja, és a Torvényszék T-170/00. sz., Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsdg
tigyben 2002. februér 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).
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A jelen esetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 34. és 35. pontban meg-
allapitdsra keriilt, hogy a megsemmisités iranti kereset targya két kiillon hatérozat,
nevezetesen az elutasit6 hatdrozat és az odaitél4 hatarozat.

Maérpedig egyfeldl a felperesek altal az elutasit6é hatarozat vonatkozasaban eléadott
jogalapok és érvek vizsgalata sordn nem keriilt megéllapitisra jogsértés e hatarozattal
kapcsolatban. Kovetkezésképpen az EMSA-nak felréhat6 jogellenes magatartasra vo-
natkozo feltétel e hatarozat tekintetében nem teljesiil.

Maisfeldl a fenti 133—-137. pontban megallapitott azon korilmény miatt, miszerint a
felpereseknek nem f(iz6dik érdekiik az odaitéld hatarozat elleni eljarashoz, az altaluk
allitélagosan elszenvedett kar, ha egyaltaldn 1étezik ilyen, nem lehet az emlitett hatd-
rozat kovetkezménye, csakis az elutasité hatarozaté. Igy az odaitél$ hatarozat tekinte-
tében az okozati Osszefliggés fennallasara vonatkozd feltétel nem teljesiil.

E korilmények kozott a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani,
anélkill hogy sziikséges lenne az elfogadhatdsagrol donteni.

4. A pervezetd intézkedések irdnti kérelemril

A felperesek pervezet6 intézkedések elfogaddsat kérik a Torvényszéktél, amelyek egy-
feldl a birdldbizottséagi jelentés és a DCI ajanlata mdsolatianak, vagy ezen iratok rele-
vans kivonatainak benyujtasara, masfel6l a DCI-vel kotott szerz6dés teljesitése soran
tortént esetleges aremelésekre vonatkozé informacidk kozlésére iranyulnak. Mivel
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azonban az emlitett iratok a fentiekben lefolytatott vizsgélatot semmi esetre sem kér-
déjelezhetnék meg, e kérelmet el kell utasitani.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesz-
tesek lettek, az EMSA kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanics)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Dredging International NV-t és az Ondernemingen Jan de
Nul NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Pelikdanova Jurimae van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. szeptember 13-i nyilvinos iilésen.

Alairasok
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