DREDGING INTERNATIONAL IR ONDERNEMINGEN JAN DE NUL / EMSA

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 13 d.*

Byloje T-8/09

Dredging International NV, jsteigta Zveindrechte (Belgija),

Ondernemingen Jan de Nul NV, jsteigta Hofstade-Aalst (Belgija),

atstovaujamos advokaty R. Martens ir A. Van Vaerenbergh,

ieskoves,

pries

Agence européenne pour la sécurité maritime (EMSA), atstovaujama J. Menze,
padedamo advokaty J. Stuyck ir A.-M. Vandromme,

atsakove,

dél, pirma, prasymo panaikinti 2008 m. spalio 28 d. Europos jary saugumo agentiros
(EMSA) sprendimag, kuriuo atmetamas ieskoviy pasitlymas, pateiktas vykdant deryby
procedira EMSA/NEG/3/2008 dél paslaugy, susijusiy su atsarginiy laivy intervencija

* Proceso kalba: angly.
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reaguojant j tar$a naftos produktais (Dalis Nr. 2: Siaurés jira), pirkimo sutarciy suda-
rymo, per kuria priimtas sprendimas sudaryti sutartj su DC International, antra, pra-
$ymo pripazinti negaliojanc¢ia EMSA ir DC International sudaryta sutartj ir galiausiai
prasymo atlyginti nuostolius,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd (praneséja), teiséjai K. Juriméde ir M. van der
Woude,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1. Pirkimas

2008 m. kovo 8 d. Europos Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL S 48, 2008) paskel-
busi skelbimg apie pirkima Europos jary saugumo agentira (EMSA) pradéjo deryby
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procedira EMSA/NEG/3/2008 dél paslaugy, susijusiy su atsarginiy laivy interven-
cija, reaguojant i tar$a naftos produktais, pirkimo. Tuo paciu metu kaip ir skelbima
apie pirkima EMSA savo interneto tinklalapyje paskelbé kvietima dalyvauti pirkime,
o kartu ir dalyvavimo jame salygas bei specifikaciju projekta. Skelbimo apie pirkima
VI punkto 3 dalyje buvo padaryta nuoroda apie minétg paskelbima tiek, kiek jis susi-
jes su papildomai prieinama informacija.

Paslaugy pirkimo Dalis Nr. 2 buvo susijusi su intervencija Siaurés jiroje.

Remiantis skelbimo apie pirkima II punkto 2 dalies 1 papunkd¢iu, dalyvavimo salygy
3 punkto 4 dalimi ir specifikacijy projekto 5 punktu, Dalies Nr. 2 maksimali bendra
verté buvo 4000000 eury.

Pagal skelbimo apie pirkima II punkto 3 dalj, dalyvavimo salygy 3 punkto 3 dalj ir
specifikacijy projekto 3 punkto 3 dalj pirkimo sutarties trukmé buvo 36 ménesiai nuo
sprendimo dél jos sudarymo priémimo. Dalyvavimo salygose ir specifikacijy projek-
te patikslinta, kad $is terminas galéjo buti pratestas vieng karta daugiausia trejiems
metams.

Specifikacijy projekto 12 punkto 2 dalyje buvo numatyta, kad pasialymo, virsijancio
numatyta kiekvienos dalies biudzeta, pateikimas buvo pasalinimo i$ pirkimo proce-
daros pagrindas.
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2. leskoviy dalyvavimas deryby procediroje

leskovés Dredging International NV ir Ondernemingen Jan de Nul NV kartu jsteigé
bendra jmone Joint Venture Oil Combat (toliau — JVOC) ir 2008 m. balandzio 29 d.
pateiké paraiska dalyvauti pirkimo Dalyje Nr. 2.

Pasibaigus kvietimo dalyvauti pirkime terminui, 2008 m. geguzés 30 d. EMSA is-
siunté ieskovéms kvietimg pateikti pasialyma, prie kurio buvo pridétos galutinés
specifikacijos.

2008 m. birzelio 18 d. surengtas ieskoviy ir EMSA informacinis susirinkimas. Per §j
susirinkima EMSA patikslino, kad jei jsipareigojimai pagal sutartj jvykdomi tinkamai,
kontrahentams bus sialoma pratesti sutartj trejiems metams. Be to, EMSA pazyméjo,
kad svarbu nevir$yti biudzeto.

2008 m. liepos 15 d. JVOC pateikeé savo pasialyma.

2008 m. rugpjucio 14 d. laisku EMSA pateiké preliminarias pastabas dél ieskoviy
pasialymo. Ji, be kita ko, pabréz¢, kad JVOC pasialymas vir$ijo numatyta Dalies
Nr. 2 biudzeta, todél turéjo buti pakeistas, antraip JVOC bus pasalinta i$ pirkimo
procedaros.

2008 m. rugséjo 1 d. laisku ieskovés atkreipé EMSA démesj j tai, kad pasinaudodamos
specifikacijy suteikiama galimybe jos savo pasitlyma grindé SeSeriais metais. Todél,
ju nuomone, vidutinés treju mety laikotarpio islaidos nevir$ijo numatyto Dalies Nr. 2
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biudzeto. leskovés $iuo atzvilgiu dar nurodé, kad pasialymas $eseriems metams buvo
abipusiskai naudingas sprendimas.

Laigku, kurj ieskovés teigia gavusios 2008 m. rugséjo 12 d., EMSA nurodé, kad pagal
specifikacijas pasitlymai turéjo buti grindziami trejy mety laikotarpiu. Todél EMSA
pakvieté ieskoves pasialyti §j reikalavima atitinkancia kaing.

2008 m. rugséjo 29 d. laisku ieskovés ginc¢ijo EMSA pateikta specifikacijy aiskinima.
Jos paliko savo pasiilyma, grindziama SeSeriy mety sutarties trukme, ir pakartojo,
kad tokia trukmeé $iuo atveju buvo optimaliausias sprendimas.

3. EMSA sprendimai ir vélesni susiraSinéjimai

2008 m. spalio 29 d. laisku EMSA informavo ieskoves, kad ju pasitlymas neatrinktas,
nes jos nesilaiké kriterijaus, dél kurio pazeidimo pasalinama i$ pirkimo procedtros.
EMSA pazyméjo, kad ieSkovés gali prasyti pranesti laimétojo pavadinima ir suteikti
papildomos informacijos apie priezastis, dél kuriy atmestas jy pasiilymas; ieskovés
tai padaré 2008 m. lapkricio 3 d. laisku.

2008 m. lapkricio 6 d. laisku EMSA atsaké j ieskoviy prasyma ir nurodé, kad sutartj
nuspresta sudaryti su DC International (toliau — DCI) ir kad JVOC pasialymo atme-
timo priezastis yra numatyto Dalies Nr. 2 biudZeto nepaisymas.
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2008 m. lapkricio 7 d. ir lapkri¢io 13 d. laiskais ieskoveés gincijo jy pasitlymo atme-
tima, paprasé pateikti vertinimo komiteto ataskaitos kopija ir suabejojo tuo, ar DCI
atitiko vieng i$ specifikacijose numatyty pasalinimo pagrindy ir jose nurodytus tech-
ninius reikalavimus. 2008 m. lapkric¢io 13 d. laiske ieskovés, be kita ko, paprasé EMSA
laikytis laukimo termino ir nepasirasyti su DCI sutarties, kol negavo su pasitlymy
vertinimo procedira susijusios informacijos. Sie pragymai buvo pakartoti ieskoviy
2008 m. lapkricio 21 d. laiske.

2008 m. lapkricio 19 d. laiske, kurj ieskovés teigia gavusios 2008 m. lapkricio 24 d.,
EMSA atsaké, kad tik dalyviai, kuriy pasialymai buvo priimtini, turéjo teise gauti in-
formacija apie atrinkto pasiilymo pranasumus. EMSA nuomone, JVOC pasitalymas
buvo nepriimtinas, nes ji nepaisé pasalinimo pagrindo, t. y. numatyto Dalies Nr. 2 biu-
dzeto. Atsakydama j ieSkoviy pareikstas abejones EMSA pridareé, kad DCI pasitlyti
laivai visikai atitiko jy nurodyta pasalinimo pagrinda.

2008 m. lapkri¢io 27 d. laisku ieskovés gincijo JVOC pasiilymo nepriimtinuma ir
pakartojo prasyma pateikti vertinimo komiteto ataskaitos kopija.

2008 m. lapkricio 28 d. laisku EMSA atsaké, kad iSnagrinés ieskoviy prasyma. 2008 m.
gruodzio 16 d. ji i$siunté nauja laiska, kuriame dar karta patvirtino, kad JVOC pasiii-
lymas vir$ijo numatyta Dalies Nr. 2 biudzeta ir todél vertinimo etape jis turéjo buti
atmestas. EMSA teigimu, tokiomis aplinkybémis ieskovés galéjo gauti tik informa-
cija apie jy pasialymo atmetimo priezastis, o ne smulkig informacija apie atrinkta
pasitalyma.
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Kadangi ieskovés 2008 m. gruodzio 16 d. laiska gavo tik 2009 m. sausio 5 d., per ta
laika jos savo prasymus pakartojo 2008 m. gruodzio 17 d. laisku.

4. Sutarties pasirasymas su DCI

EMSA pasirasé sutartj su DCI 2008 m. lapkricio 17 d.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendra-
sis Teismas) kanceliarijoje 2009 m. sausio 6 diena.

Pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskir-
tas j ketvirtaja kolegija ir todél $i byla paskirta siai kolegijai.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu 2009 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos
teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj. Taikydamas pro-
ceso organizavimo priemones pagal Pirmosios instancijos teismo proceduros regla-
mento 64 straipsnj §is teismas $alims rastu pateikeé klausimus, kad $ios j juos atsakyty
rastu. Salys j juos atsaké.
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Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus 2010 m.
gruodzio 15 d. vykusiame posédyje.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2008 m. spalio 29 d. EMSA sprendima ,atmesti JVOC pasitlymga ir
sutartj sudaryti su DCI

— pripazinti negaliojancia EMSA ir DCI pasirasyta sutartj,

— ipareigoti padengti JVOC nurodytus 725500 eury dydzio nuostolius atlyginant
dél minéto sprendimo patirta zala kartu su palakanomis,

— priteisti i§ EMSA bylinéjimosi islaidas.

EMSA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo nepagrjstu,

— pripazinti pra§yma atlyginti zalg nepriimtinu arba bent jau nepagristu,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

1. Dél prasymo panaikinti

Ieskovés praso panaikinti 2008 m. spalio 29 d. EMSA sprendima atmesti JVOC pa-
sitilyma ir sudaryti sutartj su DCI. Grjsdamos savo prasyma ieskovés nurodo keturis
pagrindus.

Pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su 2002 m. birzelio 25 d. Ta-
rybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju bendrajam
biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248; p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, toliau — bendrasis finansinis reglamentas) 100 straipsnio
2 dalies, 2003 m. gruodzio 9 d. EMSA reglamento, nustatancio i§samias EMSA fi-
nansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (toliau — EMSA jgyvendinimo taisyklés),
pareigos motyvuoti, teisés i gynyba paisymo principo ir teisés j veiksminga teismine
apsauga pazeidimu dél to, kad ieskovéms nepateikti tam tikri dokumentai ir tariamai
nepakankamai motyvuota, kodél buvo atmestas JVOC pasiilymas.

Antra ieskoviy nurodyta dalis susijusi su 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamen-
to (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i§samias bendrojo finansinio regla-
mento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk., 4 t., p. 145, toliau — bendrosios jgyvendinimo taisyklés) 158a straipsnio 1 dalies
ir teisés j gynyba paisymo principo pazeidimu. Sis pazeidimas padarytas dél to, kad

II - 6135



31

32

33

34

35

2011 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-8/09

EMSA atsisaké sustabdyti sutarties pasirasyma su DCI, kol ieskovéms bus pateikti jy
prasomi dokumentai.

Antrasis pagrindas susijes su vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy pazeidi-
mu dél padarytos akivaizdzios klaidos vertinant DCI pasitlyma.

Treciasis pagrindas susijes su proporcingumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principy pazeidimu dél akivaizdzios klaidos vertinant JVOC pasitalyma.

Ketvirtasis pagrindas pateiktas dél akivaizdziai netinkamo ir nepagristo numatyto
Dalies Nr. 2 biudzeto.

Vis délto reikia pastebéti, kad JVOC pasitlymas buvo atmestas ne vykstant tam pa-
¢iam pirkimo etapui, per kurj nuspresta sutartj sudaryti su DCI. I§ tiesy JVOC pasit-
lymas buvo atmestas dar iki etapo, per kurj buvo lyginami kiti neatmesti pasialymai.
Sprendimas sudaryti sutartj su DCI savo ruoztu yra $io palyginimo rezultatas.

Tokiomis aplinkybémis, nepaisant ieskinio formuluotés, reikia pripazinti, kad JVOC
pasialymo atmetimas ir sprendimas sudaryti sutartj su DCI yra du atskiri sprendimai
(toliau atitinkamai — sprendimas atmesti ir sprendimas sudaryti sutartj) ir prasymus
juos panaikinti reikia nagrinéti atskirai.
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Siuo atzvilgiu tarp ieskoviy nurodyty pagrindy su sprendimu atmesti susije pirmo-
jo pagrindo pirma dalis ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai. Pirmojo pagrindo an-
tra dalis ir antrasis pagrindas susije su sprendimo sudaryti sutartj ir jo jgyvendinimo
teisétumu.

Be to, bitent pragyma panaikinti sprendima atmesti reikia nagrinéti pirmiausia. Siuo
sprendimu EMSA atmet¢ ieskoviy pasitlyma, pateikta siekiant laiméti gin¢ijama pir-
kima. Taigi batent Situo sprendimu pasalintos jy galimybés laiméti pirkima, dél kurio
jos pateiké pasitlyma.

Toliau reikés i$nagrinéti prasymo panaikinti sprendima sudaryti sutartj priimtinuma
ir prireikus pagrjstuma.

Dél sprendimo atmesti

Nagrinédamas sprendimo atmesti teisétuma Bendrasis Teismas visy pirma nagrinés
klausima, ar JVOC pasitlymas atitiko numatyta Dalies Nr. 2 biudzeta, kuris iskeltas
treciajame pagrinde ir nurodytas pateikiant tam tikrus argumentus pirmojo pagrindo
pirmoje dalyje. Toliau bus nagrinéjamas ketvirtasis pagrindas, susijes su $io biudzeto
tinkamumu. Galiausiai reikés i$nagrinéti pirmojo pagrindo pirmoje dalyje pateiktus
argumentus, susijusius su tam tikry dokumenty nepateikimu ieskovéms ir tariamai
nepakankamai motyvuotu JVOC pasiilymo atmetimu.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su proporcingumo, vienodo poziario ir
nediskriminavimo principy pazeidimu, padarius akivaizdzia klaida vertinant JVOC
pasitalyma bei dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, kiek ji susijusi su JVOC pasialymo
atitiktimi numatytam Dalies Nr. 2 biudzetui

— Saliy argumentai

Visy pirma ieskovés pazyméjo, kad pasilieka teise iSplésti ir papildyti savo argumen-
tus atsizvelgiant | EMSA turimus dokumentus, kuriuos jos galéty gauti pritaikius pro-
ceso organizavimo priemones.

IS esmés ieskovés tvirtina, kad EMSA padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir dél to pa-
zeidé proporcingumo, vienodo poziirio ir nediskriminavimo principus, kai nuspren-
dé, kad JVOC pasitlymas turéjo biiti atmestas, nes juo nepaisytas numatytas Dalies
Nr. 2 biudzetas.

Siuo atzvilgiu ieSkovés visy pirma teigia, kad numatytas Dalies Nr. 2 biudzZetas néra
pasalinimo kriterijus, numatytas bendrojo finansinio reglamento 93 ir 94 straips-
niuose, nes jis susijes ne su dalyviy patikimumu ar tinkamumu apskritai, bet yra esmi-
nis jy pasialymo aspektas. Taigi dél $io biudzeto nepaisymo atitinkamas pasiialymas
néra nepriimtinas.
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Antra, numatytas Dalies Nr. 2 biudZetas skelbime apie pirkima ar dalyvavimo saly-
gose nebuvo nurodytas kaip pasalinimo kriterijus, kaip to reikalaujama pagal EMSA
igyvendinimo taisykliy 116 straipsnio 3 dalies a punkta ir bendryjy jgyvendinimo tai-
sykliy 130 straipsnio 3 dalj. Siuo atzvilgiu vien biudzeto nurodymo minétuose doku-
mentuose nepakanka. Be to, specifikacijy projektas, kaip jame buvo nurodyta, buvo
skirtas tik bendrai nurodyti dokumentus, kuriuos kandidatai turéjo pateikti.

Trecia, ieSkovés mano, kad jos paisé numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto. Siuo atzvilgiu
jos paaiskina, jog tam, kad galéty pateikti ekonomiskai naudingiausia pasiialyma, jos
pasirinko Seseriy mety eksploatacijos laikotarpj, leidZiantj padengti investicijy islai-
das per ilgesnj laika ir taip sumazinti vieneto kaina. Ieskoviy teigimu, $eSeriy mety
sutarties trukmé lyg ir atitiko EMSA lakescius, atsizvelgiant j tai, jog specifikacijy
3 punkto 3 dalyje buvo ai$kiai numatytas sutarties pratesimas trejiems metams, ir per
informacinj susirinkima EMSA patvirtino, kad ji ieskojo ilgalaikio partnerio.

Ieskovés tvirtina, jog JVOC pasiualyta bendra kaina padalijus i$ dviejy, kad buty skai-
¢iuojama uz trejus metus, ji nevirsija numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto.

Ieskovés priduria, kad jei EMSA pratesty trejiems metams su DCI sudaryta sutartj,
ji nejvykdyty savo pareigos atrinkti naudingiausia pasialyma ir pazeisty vienodo po-
zZirio principg, nes atmeté $eseriais metais grindziamag JVOC pasialyma. I§ tikryjy
JVOC pasitlymas yra naudingiausias tokios trukmeés laikotarpiui.
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Ketvirta, ieskovés tvirtina, kad JVOC pasialymo atmetimas yra diskriminacinis ir ne-
proporcingas. leskoviy teigimu, EMSA nebuvo jpareigota atmesti bet kokj pasialyma,
vir$ijantj numatyta Dalies Nr. 2 biudZeta, o turéjo i$nagrinéti, ar buvo priezasciy, dél
kuriy pasitlymas galéjo biti tiesiogiai neatmestas, ir, be kita ko, pasiilyto specialaus
sprendimo galimus pranasumus.

EMSA gincija ieskoviy argumenty pagristuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pastebéti, jog galimybé susipazinti su EMSA turimais dokumentais,
kurios reikalauja ieskovés prasydamos taikyti proceso organizavimo priemones, su-
sijusi ne su informacija apie JVOC pasitlymo atmetima, bet tik su informacija apie
DCI pasiiillyma ir vertinimo komiteto atlikta jo jvertinima. Siomis aplinkybémis gali-
mybé susipazinti su $ia informacija negali turéti jtakos pagrindams ir argumentams,
susijusiems su sprendimu atmesti, tarp kuriy treciasis pagrindas ir pirmojo pagrindo
pirma dalis.

Dél esmeés visy pirma reikia pazymeéti, kad JVOC pasialymo atmetimo priezastis, ku-
rig sprendime atmesti aiskiai jvardijo EMSA, buvo $io pasialymo neatitikimas numa-
tytam Dalies Nr. 2 biudzetui.

Kaip matyti i$ ieSkoviy argumentuy ir bylos medziagos, tariamas minéto biudzeto vir-
$ijimas téra pasekmé to, kad JVOC pasitlymas buvo grindziamas $eseriy mety sutar-
ties trukme.
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Tokiomis aplinkybémis, be klausimo, ar buvo paisoma numatyto Dalies Nr. 2 biudze-
to, dar reikia i$nagrinéti, ar buvo paisoma sutarties trukmeés, kaip antai numatytoji
pirkimo paskelbimo dokumentuose. Taigi reikia jvertinti, ar ieSkovés pagrijstai pateikée
pasitlyma ir nurodé kaina, pagristus Seseriy metuy sutarties trukme.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 4 punkte, pagal skelbimo apie pirkima II punkto
3 dalj, dalyvavimo salygy 3 punkto 3 dalj ir specifikacijy projekto 3 punkto 3 dalj pir-
kimo sutarties trukmé buvo 36 ménesiai nuo sprendimo dél jos sudarymo priémimo.
Dalyvavimo salygose ir specifikacijy projekte patikslinta, kad $is terminas galéjo bati
pratestas viena karta daugiausia trejiems metams. Be to, sutarties dél laivy suteikimo
projekto, pridéto prie specifikacijy projekto, V straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad
pratesiama aiskiu rasytiniu $aliy sutarimu.

Siuo atveju tiesa, jog specifikacijy projekto jzanginés dalies 4 punkte buvo nurodyta,
kad jame pateikiama informacija suteikta dalyviams tik siekiant jiems padéti galbat
dalyvauti pasialymy pateikimo etape. Tacdiau jZanginés dalies 5 punkte EMSA nuro-
dé, kad nors specifikacijos buvo pateiktos projekto forma, didesni pakeitimai nebuvo
numatyti. Galiausiai galutinése specifikacijose buvo pakartota specifikacijy projekto
formuluoté dél numatomos sutarties trukmés.

Kalbant apie informacinj susirinkima su ieskovémis, reikia pazyméti, kad i$ $io susi-
rinkimo protokolo matyti, jog EMSA pripazino, kad ieskojo ilgalaikio partnerio. Ta-
Ciau jos atstovai sutarties pratesima tiesiogiai siejo su tinkamu jsipareigojimuy pagal
sutartj vykdymu, taip aiskiai pabrézdami, jog $is pratesimas priklausé nuo saliy valios,
ypa¢ EMSA, ir kad jis nebuvo savaiminis.
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Be to, ieskoviy 2008 m. rugséjo 12 d. gautame laiske EMSA specialiai atkreipé ju
démesj | tai, kad numatoma sutarties trukmé buvo treji metai, ir pabrézé, kad visi
pasiilymai turéjo buti grindziami $iuo laikotarpiu, kad buty galima atlikti vienodo
pozitrio principa atitinkantj palyginima. EMSA aiskiai paprasé ieskoviy perzitréti
ju finansinj pasitlyma atsizvelgiant j trejy mety sutarties trukme ir numatyta Dalies
Nr. 2 biudzeta.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad i$ skelbimo apie pirkima, tuo pat
metu paskelbty dokumenty, j kuriuos jame buvo padaryta nuoroda, ir vélesniy EMSA
pareiskimy aiskiai ir tiksliai matyti, kad numatoma sutarties trukmé buvo 36 méne-
siai ir kad $ios sutarties pratesimas, dél kurio jo trukmé pailgéty dar tiek pat, nebuvo
savaiminis, bet priklausé nuo EMSA pritarimo.

Siomis aplinkybémis ieskoviy nebuvo prasoma pateikti pasialymo ir pasidlyti kaina,
pagristus $eseriy mety trukme, o tai reiskia, kad JVOC pasialymas neatitiko pirkimo
paskelbimo dokumenty, kiek tai susije su sutarties trukme.

Kalbant apie $ios isvados pasekmes, reikia pastebéti, kad ieskovés teisingai teigia, jog
nei tai, kad JVOC pasitlymas neatitinka numatytos sutarties trukmés, nei tai, kad
dél to virSijamas numatytas Dalies Nr. 2 biudzetas, néra pasalinimo pagrindai, kaip
suprantama pagal bendrojo finansinio reglamento 93-96 straipsnius. Sios aplinkybés
neatitinka minéty nuostaty tikslo patikrinti bendra dalyviy patikimuma, jy sazinin-
guma ir interesy konflikty nebuvima.

II - 6142



60

61

62

63

64

DREDGING INTERNATIONAL IR ONDERNEMINGEN JAN DE NUL / EMSA

Be to, atitinkamos aplinkybés néra atrankos kriterijai, kaip suprantama pagal ben-
drojo finansinio reglamento 97 straipsnio 1 dalj ir bendryjy jgyvendinimo taisykliy
135-137 straipsnius, nes jos tiesiogiai nesusijusios su finansiniu, ekonominiu, techni-
niu ir profesiniu ieskoviy pajégumu.

Sias i$vadas patvirtina tai, kad pasibaigus paraisky dalyvauti pirkime teikimo etapui,
skirtam butent patikrinti, ar paisyta pasalinimo ir atrankos kriterijy, EMSA iesko-
véms issiunté kvietima pateikti pasialyma.

Kita vertus, klausimas, ar pasitlymas atitinka numatyta sutarties trukme, taigi ir
biudzeta, nesusijes su palyginimu su kitais pateiktais pasialymais ir todél neleidzia
nustatyti, kuris i$ $iy pasialymuy, atsizvelgiant j konkrety atvejj, yra ekonomiskai nau-
dingiausias ar grindziamas maziausia kaina. Todél minétos aplinkybés néra sutar-
ties sudarymo kriterijai, kaip jie suprantami pagal bendrojo finansinio reglamento
97 straipsnj ir bendryjy jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnj.

I tikryjy nagrinéjamos aplinkybés priskirtinos salygoms, kuriy turi paisyti pasialy-
mas, kad baty patenkinti perkanciosios organizacijos poreikiai. Todél jas apima pir-
kimo objekto aprasymas.

Taigi numatyta paslaugy teikimo sutarties trukmé padeda nustatyti $iy paslaugy
pirkimo objekta, nes jos pagrindu apskaiciuojamos kainos ir pradiniy investicijy
padengimas.
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Be to, nurodydama biudzeta, t. y. absoliuty kainos parametra, perkancioji organizaci-
ja nustato salyga, kurios reikia laikytis siekiant jvykdyti sutartj, i$ssamiau apibrézdama
pirkimo objekta.

Pirkimo objekto aprasymas minimas bendrojo finansinio reglamento 92 straipsnyje,
pagal kurj ,konkurso paskelbimo dokumentuose pateikiamas i$samus, aiskus ir tiks-
lus sutarties dalyko [pirkimo objekto] aprasymas ir nurodomi sutarciai [per konkur-
sa] taikomi atmetimo [pasalinimo], atrankos ir sutarciy sudarymo kriterijai® IS Sios
nuostatos matyti, kad pirkimo objekto aprasymas atskirtas nuo pasalinimo, atrankos
ir sutarciy sudarymo kriterijy.

Dél pasialymo neatitikties pirkimo objektui pasekmiy bendryjy jgyvendinimo taisy-
kliy 146 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,prasymai dalyvauti ir
paraiskos, kurios neatitinka pagrindiniy konkurso skelbimo dokumentuose i$déstyty
reikalavimy arba ten i$déstyty specialiy reikalavimy, atmetami®.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pirkimo sutarties sudarymo procediros tikslas yra
kiek jmanoma geriausiomis salygomis patenkinti perkanciosios organizacijos porei-
kius. Todél perkancioji organizacija turi turéti galimybe laisvai apibrézti vieSojo pirki-
mo objekta pagal savo poreikius, o tai reiskia, kad ji negali bati jpareigota atsizvelgti
i pasitlyma, kurio tikslas yra kitas nei jos siekiamas ir nurodytas pirkimo paskelbimo
dokumentuose.

Be kita ko, paprastai dél pirkimo objekto nepaisymo tampa nejmanoma veiksmingai
palyginti pateiktus pasialymus, nes nebelieka bendro jy vertinimo pagrindo.
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Beje, jei perkancioji organizacija nukrypty nuo pirkimo paskelbimo dokumenty pri-
imdama pirkimo objekto, koks apibréztas minétuose dokumentuose, neatitinkancius
pasialymus, buty pazeisti skaidrumo ir vienodo poziirio principai.

Be to, i$ teismo praktikos matyti, kad butina, jog perkancioji organizacija galéty tiks-
liai jvertinti pasitlymo turinj ir, be kita ko, jo atitiktj pirkimo paskelbimo dokumen-
tuose numatytoms salygoms. Taigi, kai pasialymas yra neaiskus ir perkancioji orga-
nizacija neturi galimybés greitai ir veiksmingai nustatyti, kq jis i$ tikryjy atitinka, ji
neturi kito pasirinkimo, tik atmesti $j pasialyma (2002 m. rugséjo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02, Rink. p. II-
3781, 34 punktas). Tokia pati pasekmeé kyla a fortiori, kai pasialymas, kaip $ioje byloje,
akivaizdziai neatitinka pirkimo objekto.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pasitlymo atitiktis pirkimo objektui, koks
jis apibréztas pirkimo paskelbimo dokumentuose, yra iSankstiné salyga, kuria turi
tenkinti bet kuris pasialymas tam, kad j ji buty atsizvelgta vykstant pirkimo sutarties
sudarymo procedurai. Nejvykdzius sios salygos perkancioji organizacija turi atmesti
pasitlyma, nelygindama jo su kitais pateiktais pasitlymais.

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 58 ir 63 punkty matyti, kad JVOC pasiillymas
neatitiko pirkimo paskelbimo dokumenty dél vieno i$ pirkimo objekto apibrézimo
aspekty, t. y. numatytos sutarties trukmeés. Todél EMSA nepadaré vertinimo klaidos,
kai atmeté $j pasitlymg, jo nepalyginusi su kitais prie$ priimdama sprendima sudaryti
sutartj.
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Dél klausimo, ar numatyta sutarties trukmé ir Dalies Nr. 2 biudzetas buvo tinkamai
apibrézti atitinkamuose dokumentuose, pirma buvo konstatuota, kad $ios salygos pa-
teko j pirkimo objekto apibréztj. Todél reikia taikyti bendrojo finansinio reglamento
92 straipsnj, kuriame nustatyta, kad ,konkurso [pirkimo] paskelbimo dokumentuose
pateikiamas i$samus, aiskus ir tikslus sutarties dalyko aprasymas®. Taciau bendryjy
igyvendinimo taisykliy 130 straipsnio 3 dalies a punkte, kuriuo rémeési ieskovés, nuro-
dyti tik pasalinimo ir atrankos kriterijai ir todél $ioje byloje jis netaikomas.

Kalbant $iuo atzvilgiu apie numatyta sutarties trukme, pakanka nurodyti $io spren-
dimo 53-57 punktus, kuriuose konstatuota, jog i§ pirkimo paskelbimo dokumenty
buvo aiskiai ir tiksliai matyti, kad EMSA pageidaujama sutarties trukmé buvo 36 mé-
nesiai ir kad sutarties pratesimas, dél kurio $i trukmé pailgéty dar tiek pat, nebuvo
savaiminis, bet, priesingai, priklausé nuo $aliy, tarp ju EMSA, susitarimo.

Dél numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto $io sprendimo 3 punkte buvo nurodyta, kad,
remiantis skelbimo apie pirkimg II punkto 2 dalies 1 papunk¢iu, dalyvavimo salygy
3 punkto 4 dalimi ir specifikacijy projekto 5 punktu, Dalies Nr. 2 maksimali bendra
verté buvo 4000000 eury. Be to, specifikacijy projekto 12 punkto 2 dalyje buvo nusta-
tyta, kad pasialymo, vir$ijancio numatyta kiekvienos dalies biudzeta, pateikimas buvo
pasalinimo i$ pirkimo proceduros pagrindas, kaip matyti i$ $io sprendimo 5 punkto.

Dél ieskoviy $iuo atzvilgiu nurodomos aplinkybés, kad specifikacijy projektas buvo
skirtas tik padeéti dalyviams, pakanka nukreipti j $io sprendimo 54 punkta. Dél aplin-
kybés, kad, remiantis skelbimo apie pirkimo dalies, susijusios su Dalies Nr. 2 aprasy-
mu, 5 punktu, biudZeto verté buvo apytikré, reikia pazymeéti, kad ji buvo nustatyta
imperatyviai tiek specifikacijy projekte, tiek galutinése specifikacijose.
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Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ir numatyta sutarties trukme, ir numatytas
Dalies Nr. 2 biudzetas pirkimo paskelbimo dokumentuose buvo apibrézti aiskiai ir
tiksliai, kaip to reikalaujama pagal bendrojo finansinio reglamento 92 dalj.

Be to, ieskoveés nepateikia konkreciy argumenty, skirty pagrijsti teiginiui, kad JVOC
pasialymo atmetimas dél jo neatitikimo pirkimo objektui buvo diskriminacinis ar ne-
proporcingas. Atvirksciai, i$ to, kas pasakyta $io sprendimo 68-70 punktuose, ma-
tyti, kad tokia pasekmé buvo vienintelé suderinama su pirkimo sutarties sudarymo
procediros tikslu ir skaidrumo bei vienodo poziario principais, nes, pirma, JVOC
pasitlymas neatitiko EMSA poreikiy, kaip antai nurodyti pirkimo paskelbimo doku-
mentuose, ir, antra, dél numatytos sutarties trukmés nepaisymo buvo nejmanoma $io
pasitalymo palyginti su kitais pateiktais pasialymais.

Siomis aplinkybémis, kadangi i$ $io sprendimo 53—-57 punkty matyti, jog EMSA pa-
geidaujama sutarties trukmé buvo treji metai, teiginys, kad JVOC pasialymas buvo
naudingesnis $eseriy mety laikotarpiui nei DCI pasitlymas, neturi reik$més.

Antra, reikia konstatuoti, kad 2008 m. lapkri¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Evropaiki Dynamiki pries Komisijg (T-406/06, neskelbiamas Rinkinyje),
kuriuo rémési ieskovés, $ioje byloje néra svarbus. Byloje, kurioje priimtas tas spren-
dimas, pasitalymas, atitikes pirkimo objekta ir kurj buvo galima lyginti su kitais pasit-
lymais, lyginant nesurinko minimalaus baly skaiciaus, nustatyto atsizvelgiant j jvai-
rius sutarties sudarymo kriterijus. Sioje byloje, atvirki¢iai, JVOC pasiiilymas buvo
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atmestas iki pasialymuy lyginimo etapo ir sprendimo sudaryti sutartj, nes nepaisyta
pirkimo objekto.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti treciaji pagrinda ir pirmojo pagrin-
do pirma dalj, kiek ji susijusi su JVOC pasitlymo atitiktimi numatytam Dalies Nr. 2
biudzetui.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su akivaizdziai netinkamu ir nepagrjstu numatytu
Dalies Nr. 2 biudzetu

— Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad numatytas Dalies Nr. 2 biudZetas buvo pernelyg mazas, todél ne-
leido dalyviams pateikti pasialymo, atitinkancio visus EMSA keliamus reikalavimus.
Remdamosi tuo jos daro iSvada, kad bet kuris pasitalymas, kuriuo paisyta $io biudzeto,
neatitiko minéty reikalavimuy. Ieskovés siuo atveju patikslina, kad trys i$§ keturiy pra-
diniy pasitlymu virsijo biudzeta. Jos priduria, kad du kartus gincijo numatyto Dalies
Nr. 2 biudzeto taikyma.

EMSA gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateiké konkreciy jrodymy, pagrin-
dzianciy juy teiginius. Vienintelé konkreti jyu nurodyta aplinkybé yra didelé naftos su-
rinkimo jrenginiy jsigijimo kaina, kuri jy atveju siekty 1960000 eury.

Ieskovés nepateiké argumenty, leidZzianc¢iy manyti, kad tokios i$laidos buvo butinos
siekiant jvykdyti visus EMSA keliamus reikalavimus arba kad vien dél tokiuy islaidy
buvo nejmanoma paisyti numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto.

Lygiai taip pat vien tai, kad trys i$ keturiy i$ pradziy pateikty pasialymy neatitiko
numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto, nejrodo, kad $is biudzetas buvo pernelyg mazas ar
kad vienintelis jo paises pasialymas atitiko ne visus EMSA keliamus reikalavimus.
Visiskai jmanoma, jog tas pasitlymas buvo vienintelis, kuriuo paisyta ir biudzeto, ir
kity numatyty reikalavimuy.

Be to, bet kuriuo atveju, kaip buvo konstatuota sio sprendimo 68 punkte, perkancio-
ji organizacija turi galéti laisvai apibrézti pirkimo objekta, taigi ir nustatyti salygas,
kurias turi atitikti pateikti pasialymai. Taigi ji, be kita ko, gali nustatyti sudarytinos
sutarties trukme ir biudzeto ribas, kuriy turi buti paisoma teikiant pasialymus, atsi-
zvelgiant i jos biudzeto suvarzymus. Siuo atzvilgiu ji neprivalo konsultuotis su poten-
cialiais dalyviais dél nustatomuy salygy tinkamumo.
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Jei perkancioji organizacija i$ tikryju numato pernelyg maza biudzeta, ji atsiduria ri-
zikingoje padétyje, kad joks tinkamas pasitilymas nebus pateiktas, todél pirkimo pro-
cedura turés buti pakartota pakeitus salygas. Vis délto $i aplinkybé nereiskia, kad ji
turi atsizvelgti j dalyviy pastabas ar a fortiori — i jy pageidavimus.

Si i$vada reigkia, kad aplinkybé, jog ieskovés nurodé EMSA, kad numatytas Dalies
Nr. 2 biudZetas neva netinkamas, néra svarbi.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies tiek, kiek ji susijusi su tam tikry dokumenty
ieskovéms nepateikimu ir JVOC pasiilymo atmetimo motyvavimu

— Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad EMSA pazeidé bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalj, EMSA jgyvendinimo taisykliy 135 straipsnio 2 dalj, pareiga motyvuoti, tei-
sés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsaugg paisymo principa, nes, pirma,
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nepateiké joms tam tikry dokumenty ir, antra, nepakankamai teisiskai motyvavo
JVOC pasitlymo atmetima.

Kalbant apie pirmajj kaltinima, reikia pazyméti, jog ieskovés primena, kad, nepai-
sant keliy prasymy, susijusiy su dokumenty pateikimu, EMSA atsisaké joms pateikti
vertinimo komiteto ataskaitg ir DCI pasialyma ar svarbias siy dokumenty istraukas.
Taciau i§ EMSA jgyvendinimo taisykliy 135 straipsnio 2 dalies, skaitomos su bendro-
jo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi ir bendryjy jgyvendinimo taisykliy
149 straipsniu, matyti, kad EMSA privaléjo pateikti informacija apie atrinkto pasia-
lymo charakteristikas ir santykinius pranasumus priimtina pasialyma pateikusiam
dalyviui, kuris prasé tokia informacija pateikti.

Ieskoviy teigimu, $ios pareigos pateikti informacija tikslas yra leisti dalyviui, kurio
pasialymas atmestas, suprasti priezastis, dél kuriy jo pasitlymas buvo atmestas, ir
isitikinti, kad jis nebuvo diskriminuojamas, palyginti su kitais dalyviais. Dalyvis, ku-
rio pasitlymas atmestas dél specifikaciju nesilaikymo, turi teise gauti visa batina in-
formacijg, leidziancia jrodyti, kad ir kity dalyviy pasitlymai neatitiko specifikacijy ir
todél turéjo buti atmesti.

Ieskovés patikslina, kad net jei JVOC pasitalymas i$ tikryjy nebuvo palygintas su DCI
pasialymu ir todél néra informacijos apie pastarojo santykinius pranasumus, vis tiek
privaloma pranesti apie laiméjusio dalyvio pasitlymo charakteristikas bei perkancio-
sios organizacijos atlikta jo vertinima.

II - 6151



96

97

98

99

100

2011 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-8/09

Dél JVOC pasiilymo atmetimo motyvavimo ieskovés tvirtina, kad EMSA sprendime
atmesti nenurodé priezasties, dél kurios sis pasialymas buvo atmestas, ir nepaminéjo
teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti gin¢ijant $j sprendima.

Ieskovés $iuo atveju paaiskina, kad vien nurodymas sprendime atmesti, jog nepaisyta
tam tikro pasalinimo kriterijaus, néra tinkamas motyvavimas, nes jis neleido suprasti
priezasties, dél kurios JVOC pasiialymas buvo atmestas. Konkretus sprendima atmes-
ti pagrindes motyvas nurodytas tik 2008 m. lapkricio 6 d. laiske.

Galiausiai ieskoveés tvirtina, kad pareigos pateikti atitinkama informacija ir par-
eigos motyvuoti pazeidimai yra jy teisiy j gynyba ir j veiksminga teismine apsauga
pazeidimai.

EMSA gincija ieskoviy pateikty argumenty pagristuma.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg ,susi-
tariancioji institucija [perkancioji organizacija] visiems kandidatams arba konkurso
dalyviams, kuriy pasialymai arba paraiskos buvo atmestos, prane$a motyvus, kuriais
remiantis buvo priimtas sprendimas, ir visiems konkurso dalyviams, kuriy parais-
kos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie laiméjusios
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paraiskos charakteristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso dalyvio, kuris lai-
méjo konkursg, pavadinima®

Bendryjy jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnyje, kurio turinys identiskas EMSA jgy-
vendinimo taisykliy 135 straipsnio turiniui, patikslinama:

»1. Susitarianciosios institucijos [perkanciosios organizacijos] kuo grei¢iau pranesa
kandidatams ir konkurso dalyviams apie priimtus sprendimus dél konkurso laimétojo
<>

2. Ne véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastisko prasymo gavimo
dienos susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] pranesa informacija, nu-
matyta [bendrojo] finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje.

3. Jeigu Bendrijos institucijos savo saskaita sudaro viesyjy pirkimy sutartis, <...>
susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] tuo paciu metu individualiai kiek-
vienam konkurso nelaiméjusiam dalyviui ar kandidatui pranesa laisku ir faksu arba
elektroniniu pranesimu, kad jy prasymas dalyvauti ar pasialymas neatrinkti <...>

Kiekvienu atveju susitariancioji institucija [perkancioji organizacija] nurodo konkur-
so pasialymo ar parai$kos atmetimo priezastis ir teisines priemones istaisyti padét;.
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Nelaiméje dalyviai ar kandidatai gali prasyti papildomos informacijos apie atmetimo
priezastis, pateikdami rastiska prasyma <...>, o kiekvienas dalyvis, pateikes priimting
pasitalyma, gali gauti informacija apie laiméjusio pasiilymo savybes bei pranasumus
ir suzinoti laimétojo pavadinimg, nepazeidziant [bendrojo] finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalies antros pastraipos nuostaty. Susitarianciosios institucijos [per-
kanciosios organizacijos] atsako ne véliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny,
skai¢iuojant nuo pragymo gavimo dienos.*

Siekiant nustatyti pareigy, kurias turéjo EMSA ieskoviy atzvilgiu pagal bendrojo finan-
sinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj, bendryjy jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnj
ir EMSA jgyvendinimo taisykliy 135 straipsnj, apimtj, reikia patikrinti, ar JVOC pa-
silymas buvo priimtinas, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas.

Siuo atzvilgiu bendryjy jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalies trecioje pa-
straipoje nustatyta, kad ,,priimtinais pripazjstami tie kandidaty arba dalyviy pasitly-
mai, kurie néra atmetami ir atitinka atrankos kriterijus®

Kadangi $ioje nuostatoje tik minimi atmetimo ir atrankos kriterijai, joje neatsizvel-
giama | $io sprendimo 59-72 punktuose nurodyta aplinkybe, jog atitiktis pirkimo
objektui yra iSankstiné salyga, kurios nesilaikymas pateisina atitinkamo pasitlymo
atmetima, jo nepalyginus su kitais pateiktais pasialymais.

Taigi bendryjy jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos for-
muluoté neatitinka bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos pranesti apie atrinkto pasialymo charakteristikas ir santykinius pranasumus
bei laimétojo pavadinima tikslo.
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w06 Sis tikslas yra leisti dalyviui, kurio pasitilymas pasieké etapa, einantj prie$ sprendimo

sudaryti sutartj priémima, buvo palygintas su kitais pasialymais ir pripazintas maziau
naudingu, patikrinti, ar palyginta buvo teisingai, ir prireikus $j palyginima gincyti.
Toks patikrinimas negali buti atliktas neturint atitinkamos su atrinktu pasialymu su-
sijusios informacijos.

107 Taciau kai pasialymas atmetamas iki sprendimo sudaryti sutartj priémimo etapo, tai

108

109

paprastai atsitinka ne dél palyginimo su atrinktu pasialymu. Todél atmetimo pagris-
tumo patikrinimas nesiejamas su informacijos apie atrinktg pasialyma pateikimu.

Siuo atzvilgiu dar reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia ieskovés, bendrojo fi-
nansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga pranesti neskirta leisti
dalyviui patikrinti visy kity pasialymuy atitiktj pasalinimo ir atrankos kriterijams bei
pirkimo objektui. Jei taip buty, $ioje nuostatoje buty numatyta pranesti informacija
ne tik apie atrinkta pasitlyma.

Galiausiai dalyvis, kurio pasitilymas buvo atmestas iki etapo, einancio prie$ sprendi-
mo sudaryti sutartj priémima, turi galimybe perkanciajai organizacijai pateikti pa-
stabas dél pazeidimy, kurie, jo manymu, budingi kity dalyviy pasiilymams ir kurie
nebuvo nustatyti. Jeigu mano, kad perkancioji organizacija neatsizvelgé i pateiktas
pastabas ir todél priimant sprendima sudaryti sutartj buvo sukciaujama ar padarytas
finansinis pazeidimas, jis gali ispéti apie tai kompetentingas $ioje srityje instancijas ir,
be kita ko, Europos kovos su suké¢iavimu tarnyba.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad pasialymas, kuris neatitinka
pirkimo objekto, yra nepriimtinas pagal bendrojo finansinio reglamento 100 straips-
nio 2 dalj, bendryjy jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnj ir EMSA jgyvendinimo tai-
sykliy 135 straipsnj.

I$ Sio sprendimo 53-73 punkty matyti, kad JVOC pasitlymas neatitiko pirkimo
objekto dél numatytos sutarties trukmeés.

Todél EMSA, vykdydama pareiga motyvuoti, kuri patikslinta bendrojo finansinio
reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, bendryjy jvykdymo taisy-
kliy 149 straipsnyje ir EMSA jgyvendinimo taisykliy 135 straipsnyje, turéjo tik pra-
nesti ieskovéms apie jy pasitilymo atmetimo priezastis ir prieinamas teisiy gynimo
priemones.

Kalbant, pirma, apie JVOC pasialymo atmetimo priezastis, reikia pazymeéti, jog
EMSA sprendime atmesti nurodé $tai ka:

»Vertinimo komitetas nusprend¢, kad Jusuy pasialymas, koks jis buvo pateiktas, buvo
nepriimtinas atsizvelgiant j pirkimo salygas. Komitetas nusprend¢, kad vienas pasa-
linimo kriterijus nebuvo jvykdytas ir kad dél to pasitlymas neatitiko $iai pirkimo su-
tarties sudarymo procedirai keliamy reikalavimy.*

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti
teisés akto rengéjo argumentus ir taip leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti
priemonés priémimo priezastis, kad galéty apginti savo teises, o teismui — vykdyti
kontrole (Zr. 2009 m. geguzés 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo VIP Car
Solutions pries Parlamentg, T-89/07, Rink. p. I1I-1403, 60 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktikg pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo
akto pobudzio ir jo priémimo aplinkybiy (zr. 2006 m. vasario 14 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo TEA-CEGOS ir STG pries Komisijg, T-376/05 ir T-383/05,
Rink. p. II-205, 48 punkta ir jame nurodytg teismo praktika). Taigi sprendima atmesti
reikia vertinti atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis vyko EMSA ir ieskoviy pasikeiti-
mas informacija vykstant pirkimo sutarties sudarymo procedurai.

Numatoma sutarties trukme ir tai, kaip svarbu paisyti numatyto Dalies Nr. 2 biudze-
to, ieskovés ir EMSA aptaré per 2008 m. birzelio 18 d. jvykusj informacinj susirinki-
ma. Tai, kad JVOC pasitlymas neatitiko minétos trukmeés ir minéto biudzeto, véliau
buvo nurodyta 2008 m. rugpjicio 14 d. ir rugséjo 1, 12 ir 29 d. laiskuose.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad i$ sprendimo atmesti teksto ieskovés
galéjo suprasti, kad nuoroda, jog JVOC pasialymas buvo nepriimtinas atsizvelgiant j
pirkimo salygas, jog tam tikras kriterijus, dél kurio pazeidimo pasalinama i$ pirkimo
sutarties sudarymo procediiros, nebuvo jvykdytas ir jog nebuvo laikytasi keliamy rei-
kalavimy, konkreciai reiské, kad buvo nepaisyta numatomos sutarties trukmeés ir su ja
susijusio numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto.

Be to, atsakydama j ieskoviy 2008 m. lapkric¢io 3 d. prasyma EMSA joms i$siunté
2008 m. lapkric¢io 6 d. laiska, kuriame tiesiogiai nurod¢, kad JVOC pasialymas buvo
atmestas dél to, kad nepaisyta numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto dél numatytos sutar-
ties trukmeés nepaisymo. Sj paaikinima EMSA pakartojo savo 2008 m. lapkric¢io 19 d.
laiske.
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Galiausiai pateikti motyvai leido ieSkovéms ginti savo teises, nes, kaip matyti i$ $io
ieskinio, jos nurodé pagrindus ir argumentus dél numatyto Dalies Nr. 2 biudzeto ir
su tuo susijusj klausima dél numatytos sutarties trukmés paisymo. Be to, Bendrasis
Teismas gali tinkamai jvertinti tuos pacius pagrindus ir argumentus, atsizvelgdamas
i pateiktus motyvus.

Siomis aplinkybémis reikia padaryti i$vada, kad EMSA nepazeidé pareigos motyvuo-
ti, kiek tai susije su JVOC pasialymo atmetimo motyvavimu.

Be to, reikia konstatuoti, kad nei sprendime atmesti, nei savo vélesniuose rastuose
EMSA nenurodé ieskovéms prieinamy teisiy gynimo priemoniy.

Reikia atmesti EMSA $iuo tikslu pateikta arguments, kad ji mané, jog tokios priemo-
nés neegzistavo. I§ tikryjuy siuo atveju EMSA bent turéjo iSdéstyti tokia nuomone per
susirasinéjimus su ieSkovémis.

Taciau reikia konstatuoti, kad prieinamuy teisiy gynimo priemoniy nurodymas nesu-
sijes su sprendimo atmesti dalyku, todél toks nenurodymas negali paveikti to spren-
dimo teisétumo. Si aplinkybé vis délto galéty buti svarbi, kalbant apie ieskoviy pasi-
naudojima teise pareiksti ieskinj, ypac kiek tai susije su ieskinio pareiskimo termino
paisymu.

Reikia konstatuoti, kad ieskovés per nustatyta termina pareiské §j ieskinj, kuriuo, be
kita ko, prasoma, panaikinti sprendima atmesti, ir kad nepateiké jokio argumento
ar jrodymo, leidziancio daryti i$vada, jog minétame sprendime nenurodzius priei-
namuy teisiy gynimo priemoniy joms buvo sutrukdyta veiksmingai pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nors EMSA sprendime atmesti nenurodé
prieinamy teisiy gynimo priemoniy, $i aplinkybé sioje byloje néra svarbi.

Galiausiai, kadangi buvo konstatuota, jog EMSA neprivaléjo pateikti ieSkovéms infor-
macijos apie DCI pasialyma, kad ji tinkamai motyvavo JVOC pasialymo atmetima ir
kad prieinamy teisiy gynimo priemoniy nenurodymas $ioje byloje néra svarbus, ne-
matyti, kaip EMSA galéjo pazeisti ieSkoviy teise j gynyba ar jy teise j veiksminga teis-
mine apsaugg. Todél su $iais aspektais susije ieskoviy teiginiai, kurie nepagrindziami
konkretesniais argumentais, turi bati atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo dalj, kiek ji susijusi
su tam tikry dokumenty ar informacijos nepateikimu ieskovéms ir JVOC pasitlymo
atmetimo motyvavimu.

Kadangi visi ieSkinio pagrindai ir argumentai, susije su sprendimu atmesti, buvo
atmesti, reikia atmesti prasyma jj panaikinti.

Dél sprendimo sudaryti sutartj

Visy pirma reikia iSnagrinéti ieskoviy suinteresuotuma pareiksti ieskinj, susijusj su
prasymu panaikinti sprendima sudaryti sutartj, nes suinteresuotumo pareiksti ieski-
nj nebuvimas yra su vie$gja tvarka susijes nepriimtinumo pagrindas, kurj Bendrijos
teismas gali nagrinéti savo iniciatyva (Zr. 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MCI pries Komisijg, T-310/00, Rink. p. I1I-3253, 45 punktg ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Saliy argumentai

Ieskoviy manymu, kadangi jos prasé panaikinti sprendima atmesti, jos taip pat turi
suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél sprendimo sudaryti sutartj. Siuo atzvilgiu jos
tvirtina, kad, nepanaikinus sprendimo sudaryti sutartj, galimas sprendimo atmesti
panaikinimas netekty prasmés.

Be to, ieSkovés teigia, jog taip pat turi suinteresuotuma jrodyti, kad visi kiti pasitlymai
turéjo buti atmesti vykstant pirkimo procedarai.

EMSA nuomone, dalyvis, kurio pasitlymas buvo atmestas iki etapo, einancio prie$
sprendimo sudaryti sutartj priémima, neturi suinteresuotumo prasyti panaikinti
sprendima sudaryti sutartj.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal teismo praktika ieskinys dél panaikinimo, pareikstas fizinio ar juridinio as-
mens, yra priimtinas tik tuo atveju, kai ie$kovas yra suinteresuotas gin¢ijamo akto
panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas
gali turéti teisiniy pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pa-
reiskusiai saliai (Zzr. 2009 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Antwerpse
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Bouwwerken pries Komisijg, T-195/08, Rink. p. [1-4439, 33 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Pazymétina, jog kai dalyvio pasiilymas atmetamas iki etapo, einancio pries spren-
dimo sudaryti sutartj priémima, ir dél to jis nepalyginamas su kitais pasitlymais,
atitinkamo dalyvio suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo sudaryti sutartj
buvimas priklauso nuo sprendimo, kuriuo atmetamas jo pasiilymas, panaikinimo.
Tik tuomet, jei tas sprendimas panaikinamas, sprendimo sudaryti sutartj panaikini-
mas prireikus gali turéti teisiniy pasekmiy dalyviui, kurio pasialymas buvo atmestas
iki etapo, einancio pries sprendimo sudaryti sutartj priémimg, ir jam suteikti nauda,
kai panaikinamas sprendimas, priimtas atlikus palyginimg, j kurj neteisingai nebuvo
jtrauktas jo pasialymas.

Taciau kai prasymas panaikinti sprendimg, kuriuo atmestas pasitlymas, yra atme-
tamas, sprendimo sudaryti sutartj panaikinimas negali turéti teisiniy pasekmiy da-
lyviui, kurio pasialymas buvo atmestas iki etapo, einancio prie§ sprendimo sudary-
ti sutartj priemima. Siuo atveju sprendimas, kuriuo atmetamas pasialymas, sudaro
kliaciy tam, kad atitinkamag dalyvj paveikty vélesnis sprendimas sudaryti sutartj su
kitu dalyviu.

Be to, i$ $io sprendimo 108—109 punkty matyti, kad, atsizvelgiant i bendrojo finansi-
nio reglamento ir bendryjy jgyvendinimo taisykliy nuostaty, susijusiy su viesaisiais
pirkimais, teksta, dalyvis, kurio pasitlymas buvo atmestas iki etapo, einancio prie$
sprendimo sudaryti sutartj priémimg, neturi patikrinti visy pasialymy, priimty per
minéty etapa, atitikties pasalinimo ir atrankos kriterijams bei pirkimo objektui. Todél
atitinkamas dalyvis negali savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo su-
daryti sutartj gristi batinybe atlikti tokj patikrinima.
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Sioje byloje prasymas panaikinti sprendima atmesti buvo atmestas $io sprendimo
128 punkte. Siomis aplinkybémis i$ to, kas pasakyta $io sprendimo 133-135 punk-
tuose, i$plaukia, kad ieskoveés neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo
sudaryti sutartj, todél jy prasymas panaikinti ta sprendima yra nepriimtinas.

2. Dél prasymo pripazinti negaliojancia su DCI pasirasytqg sutartj

Ieskovés tvirtina, kad pirmojo pagrindo dviejose dalyse jy nurodyty pazeidimy pa-
sekmé yra ta, kad EMSA ir DCI pasirasyta sutartis turi bati pripazinta negaliojancia.

Pazymétina, kad, pirma, iSnagrinéjus pirmojo pagrindo pirma dalj nebuvo nustatytas
joks sprendimo atmesti trikumas. Todél, kalbant apie $ig dalj, reikia pazymeéti, kad
ieskoviy argumentai grindziami klaidinga prielaida.

Antra, reikia pastebéti, kad EMSA jvykdytas sutarties pasirasymas su DCI yra spren-
dimo sudaryti sutartj jgyvendinimo rezultatas. I$ $io sprendimo 133—136 punkty ma-
tyti, kad ieskovés neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél $io sprendimo. Siomis
aplinkybés jos taip pat neturi suinteresuotumo, kad EMSA ir DCI pasirasyta sutartis
buty pripazinta negaliojancia, atsizvelgiant | argumentus dél sprendimo sudaryti su-
tartj teisétumo, kaip antai pateiktieji pirmojo pagrindo antroje dalyje (zr. $io sprendi-
mo 36 punkty).
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3. Dél prasymo atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad priémus sprendima atmesti ir sprendima sudaryti sutartj joms
buvo padaryta Zala, kuria sudaro: didelés galimybés, kad su ja bus sudaryta sutartis,
praradimas, iSlaidos, patirtos dél dalyvavimo pirkimo sutarties sudarymo proceduro-
je ir procese Bendrajame Teisme, ir jy prestizo sumazéjimas.

EMSA gindija ieskoviy prasymo priimtinuma ir pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad baty pripazintas pagal EB 288 straips-
nio antra pastraipa pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo pagrjstumas, turi bati jvyk-
dytos kelios salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos, turi biti neteiséti,
zala — reali ir turi egzistuoti priezastinis ry$ys tarp nurodyty veiksmy ir zalos (1982 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81,
Rink. p. 3057, 16 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo International Procurement Servines pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. 1I-729,
44 punktas). Jei néra tenkinama nors viena i$ $iy salygy, visa ieskinj reikia atmesti,
nesant reikalo nagrinéti kity salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo KYDEP pries Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 19 ir 81 punktai ir
2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries
Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).

II - 6163



144

145

146

147

148

2011 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-8/09

Nagrinéjamu atveju reikia visy pirma priminti, kad $io sprendimo 34 ir 35 punktuose
buvo konstatuota, jog ieskinio dél panaikinimo dalyka sudaré du skirtingi sprendimai,
t. y. sprendimas atmesti ir sprendimas sudaryti sutartj.

Pirma, i$nagrinéjus ieskoviy pagrindus ir argumentus, susijusius su sprendimu at-
mesti, nenustatyta, kad jis baty neteisétas. Todél salyga, susijusi su tariamai neteisé-
tais EMSA veiksmais, aptariamo sprendimo atveju nejvykdyta.

Antra, $io sprendimo 132-136 punktuose nurodyta aplinkybé, kad ieskovés neturi
suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél sprendimo sudaryti sutartj, reiskia, kad zala,
kuria jos teigia patyrusios, gali bati laikoma kilusia ne dél minéto sprendimo, bet dél
sprendimo atmesti. Taigi salyga, susijusi su priezastinio ry$io buvimu, sprendimo su-
daryti sutartj atveju nejvykdyta.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti prasyma dél zalos atlyginimo kaip nepagrista ir
néra reikalo spresti dél jo priimtinumo.

4. Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

Ieskovés Bendrojo Teismo praso taikyti proceso organizavimo priemones tam, kad
bty pateikta, pirma, vertinimo komiteto atskaita ir DCI pasialymo kopija arba ati-
tinkamos $iy dokumenty istraukos ir, antra, informacija, susijusi su galimu kainos
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padidinimu vykdant su DCI sudaryta sutartj. Vis délto, kadangi minéti dokumentai
bet kuriuo atveju nepaneigty atlikto vertinimo, §j pra§yma reikia atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi nagrinéja-
mu atveju ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal EMSA
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Dredging International NV ir Ondernemingen Jan de Nul NV byli-
néjimosi islaidas.

Pelikdanova Jurimae van der Woude

Paskelbta 2011 m. rugséjo 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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