DREDGING INTERNATIONAL UN ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2011. gada 13. septembri*

Lieta T-8/09

Dredging International NV, Zveindrehta [Zwijndrecht], (Belgija),

Ondernemingen Jan de Nul NV, Hofstade-Alsta [Hofstade-Aalst], (Belgija),

ko parstav R. Martenss [R. Martens] un A. van Varenberhs [A. Van Vaerenbergh],
avocats,

prasitajas,

pret

Eiropas Juras drosibas agentaru (EMSA), ko parstav J. Mence [J. Menze], parstavis,
kam palidz J. Steiks [J. Stuyck] un A.M. Vandromme [A.-M. Vandromme], advokati,

atbildétaja,

pirmkart, par prasibu atcelt EMSA 2008. gada 29. oktobra lémumu, ar kuru ir norai-
dits prasitaju iesniegtais piedavajums sarunu procedura EMSA/NEG/3/2008 attieciba
uz pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu noslégsanu par glabsanas kugu iesaistisa-
nu ogludenrazu piesarnojuma apkarosana (iepirkuma 2. dala: Ziemeljara) un ar kuru

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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attieciga iepirkuma liguma slégsanas tiesibas pieskirtas DC International, otrkart, par
prasibu atzit par spéka neeso$u EMSA noslégto ligumu ar DC International un, vis-
beidzot, par prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd] (referente), tiesnesi
K. Jirimée [K. Jiirimde] un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 15. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1. Iepirkuma ligums

Ar pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu, kas publicéts 2008. gada 8. mar-
ta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa pielikuma (OV 2008, S 48), Eiropas Jaras
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drosibas agentara (EMSA) uzsaka sarunu procedaru ar references numuru EMSA/
NEG/3/2008 attieciba uz pakalpojumu iepirkuma ligumu par glabsanas kugu iesais-
tisanu ogludenrazu piesarnojuma apkarosana. Vienlaikus ar pazinojumu par pare-
dzamo publisko iepirkumu EMSA sava interneta vietné publicéja uzaicinajumu pie-
dalities iepirkuma procedara, kam pielikuma bija pievienoti dalibas nosacijumi un
iepirkuma procediras specifikaciju projekts. Pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu VI punkta 3. apakspunkta bija atsauce uz $o publikaciju saistiba ar papildu
informaciju, ko varéja iegut.

Pakalpojumu iepirkuma 2. dala attiecas uz kugu iesaistiSanu piesarnojuma apkarosa-
na Ziemeljara.

Saskana ar pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu II punkta 2. apak$pun-
kta 1) punktu, dalibas nosacijumu 3. punkta 4. apak$punktu un iepirkuma procedi-
ras specifikaciju projekta 5. punktu iepirkuma 2. dalas kopéja maksimala vértiba bija
EUR 4.000000.

Saskana ar pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu II punkta 3. apak$punktu,
dalibas nosacijumu 3. punkta 3. apak$punktu un iepirkuma proceduras specifikaciju
projekta 3. punkta 3. apak$punktu iepirkuma liguma termin$ bija 36 ménesi no ta
slég$anas tiesibu pieskir$anas briza. Dalibas nosacijumos un iepirkuma procedtras
specifikaciju projekta bija precizéts, ka $is termins ir atjaunojams vienu reizi ne ilgak
ka uz trim gadiem.

Saskana ar iepirkuma proceduras specifikaciju projekta 12. punkta 2. apak$punktu
fakts, ka tiek iesniegts piedavajums, kas parsniedz katrai iepirkuma dalai noteikta
budzZeta griestus, bija iemesls izslég$anai no liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
proceduras.
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2. Prasitaju daliba sarunu procedira

Prasitajas Dredging International NV un Ondernemingen Jan de Nul NV kopigi no-
dibinaja kopuznémumu Joint Venture Oil Combat (turpmak teksta — “JVOC”) un
2008. gada 29. aprili iesniedza pieteikumu iepirkuma 2. dalai.

Pieteikumu iesnieg$anas stadijas beigas EMSA prasitajam 2008. gada 30. maija nosii-
tlja uzaicinajumu iesniegt piedavajumu, kuram bija pievienota iepirkuma procediras
specifikaciju galiga versija.

2008. gada 18. janija notika prasitaju un EMSA sanaksme paskaidrojumu sniegSanai.
Sis sanaksmes gaita EMSA, pirmkart, precizéja, ka ligumisko saistibu pienacigas iz-
pildes gadijuma liguma slédzéjiem tiks piedavats to pagarinat par trim gadiem. Otr-
kart, EMSA uzsvéra, cik svarigi ir ievérot budzeta griestus.

JVOC savu piedavajumu iesniedza 2008. gada 15. julija.

Sava 2008. gada 14. augusta véstulé EMSA pauda iepriek$éju atzinumu par prasitaju
piedavajumu. Ta ipasi uzsvéra, ka, ta ka JVOC piedavajuma ir parsniegti iepirkuma
2. dalai paredzétie budzeta griesti, taja ir jaizdara izmainas, citadi tas tiks izslégts no
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Sava 2008. gada 1. septembra véstulé prasitajas vérsa EMSA uzmanibu uz faktu, ka
vinu piedavajums balstas uz sesu gadu ilgu laikposmu atbilstosi iespéjai, kas, péc to
apgalvojuma, piedavata iepirkuma procedaras specifikacijas. Lidz ar to saskana ar
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prasitaju viedokli vidéjas izmaksas par tris gadu ilgu laikposmu esot zemakas par ie-
pirkuma 2. dalai paredzétajiem budzeta griestiem. Prasitajas turklat $aja zina precizé-
ja, ka piedavajums par sesiem gadiem esot abpuséji izdevigs risinajums.

Veéstulé, ko, ka norada prasitajas, tas ir sanémusas 2008. gada 12. septembri, EMSA
pieziméja, ka atbilstosi iepirkuma proceduras specifikacijam iesniegtajiem piedava-
jumiem ir jabalstas uz tris gadu terminu. Tadéjadi EMSA aicindja prasitajas piedavat
cenu, kas atbilst $ai prasibai.

Sava 2008. gada 29. septembra véstulé prasitajas apstridéja EMSA sniegto iepirkuma
procediras specifikaciju interpretaciju. Tas uzturéja spéka savu piedavajumu, kas bija
balstits uz sesu gadu liguma terminu, atkartojot, ka $ads termins $aja gadijuma esot
labakais risinajums.

3. EMSA lemumi un tiem sekojoSie pazinojumi

2008. gada 29. oktobra véstule EMSA informéja prasitajas, ka, ta ka tas neesot ievéro-
jusas vienu no kritérijiem, kura neievérosanas sekas ir izslégsana no liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras, to piedavajums netiek pienemts. EMSA precizéja,
ka prasitajas var lagt uzzinat izraudzita pretendenta nosaukumu, ka ari papildu in-
formaciju par sava piedavajuma noraidiSanas iemesliem; to prasitijas izdarija sava
2008. gada 3. novembra véstulé.

2008. gada 6. novembra véstulée EMSA uz prasitaju lagumu atbildéja, noradot, ka li-
guma slégsanas tiesibas ir pieskirtas DC International (turpmak teksta — “DCI”) un
ka JVOC piedavajuma noraidijuma iemesls ir bijis iepirkuma 2. dalai paredzéto bu-
dzeta griestu neievérosana.
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Ar 2008. gada 7. un 13. novembra véstulém prasitajas apstridéja to piedavajuma no-
raidijumu, pieprasija, lai tam tiktu nosutita novértésanas komisijas zinojuma kopija,
un pauda $aubas par to, vai DCI ir ievérojusi vienu no iepirkuma procediras speci-
fikacijas paredzétajiem izslégSanas iemesliem, ka ari $aja pédéja minétas tehniskas
prasibas. 2008. gada 13. novembra véstulé prasitajas turklat ladza EMSA ievérot no-
gaidiSanas terminu un vél neparakstit ligumu ar DCI, kamér tas nebus sanémusas
informaciju par piedavajumu novértésanas procediru. Sie lagumi tika atkartoti pra-
sitaju 2008. gada 21. novembra véstulé.

2008. gada 19. novembra véstulé, ko, ka norada prasitajas, tas sanéma 2008. gada
24. novembri, EMSA atbildéja, ka tikai tiem pretendentiem, kuru piedavajums ir bijis
pienemams, esot tiesibas sanemt informaciju par veiksmiga piedavajuma salidzinoso
izdevigumu. Tacu, ka noradija EMSA, JVOC piedavajums bija nepienemams, jo taja
nebija ievérots viens no izslégsanas iemesliem, proti, iepirkuma 2. dalai paredzétie
budzeta griesti. Lai kliedétu prasitaju paustas Saubas, EMSA piebilda, ka DCI pieda-
vatie kugi gan esot atbildusi prasitaju minétajam izslégsanas iemeslam.

2008. gada 27. novembra véstulé prasitajas apstridéja JVOC piedavajuma nepiene-
mamibu un atkartoja savu lagumu sanemt novértésanas komitejas zinojuma kopiju.

2008. gada 28. novembra véstule EMSA atbildéja, ka izskatis prasitaju lagumu.
2008. gada 16. decembri ta prasitajam nositija jaunu véstuli, kura vélreiz apstiprinaja,
ka JVOC piedavajuma bija parsniegti iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti
un ka tadéjadi to nacas noraidit novértésanas stadija. Sados apstaklos, ka noradija
EMSA, prasitajas varot sanemt vienigi informaciju par sava piedavajuma noraidijuma
iemesliem, bet ne detalizétu informaciju par veiksmigo piedavajumu.
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Ta ka prasitajas 2008. gada 16. decembra véstuli sanéma tikai 2009. gada 5. janvari, tas
pa $o laiku atkartoja savus lagumus 2008. gada 17. decembra véstulé.

4. Liguma parakstisana ar DCI

EMSA parakstija ligumu ar DCI 2008. gada 17. novembri.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 6. janvari,
prasitajas céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas tiesnesu sastavs mainijas, tiesnesis referents tika ieklauts ce-
turtaja palata, kurai lidz ar to tika nodota §i lieta.

Saskana ar tiesnes$a referenta zinojumu Visparéja tiesa (ceturta palata) 2009. gada
19. oktobri noléma uzsakt mutvardu procesu. Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ta rakstveida uzdeva jautaju-
mus lietas dalibniekiem, ladzot viniem rakstveida sniegt uz tiem atbildes. Lietas da-
libnieki $o lagumu izpildija.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uzdo-
tajiem jautajumiem tika uzklausitas 2010. gada 15. decembra tiesas séde.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt EMSA 2008. gada 29. oktobra léemumu “noraidit JVOC piedavajumu un pie-
skirt liguma slégsanas tiesibas DCI”;

— atzit EMSA un DCI parakstito ligumu par spéka neesos$u;

— izmaksat JVOC atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits minéta lémuma déJ, ku-
ras aptuvenais apmeérs ir EUR 725 500, kam pieskaitami nokavéjuma procenti;

— piespriest EMSA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EMSA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu atcelt lémumu par nepamatotu;

— atzit prasibu par zaudéjumu atlidzibu par nepienemamu vai vismaz par
nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

1. Par prasibu atcelt lemumu

Prasitajas prasa atcelt EMSA 2008. gada 29. oktobra lemumu, ar kuru JVOC pieda-
vajums tika noraidits un liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas DCI. Savas prasibas
pamatosanai tas izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats sastav no divam dalam. Pirma dala attiecas uz Padomes 2002. gada
25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finans$u regulu, ko pieméro Eiro-
pas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Vispareja fi-
nans$u regula”), 100. panta 2. punkta un EMSA 2003. gada 9. decembra noteikumu, ar
ko paredz EMSA isteno$anas kartibu finansu regulai (turpmak teksta — “EMSA iste-
nosanas kartiba”), 135. panta 2. punkta parkapumu, pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, ka ari tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un tiesibu uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu tiesa parkapumu saistiba ar to, ka prasitajam nav nosatiti dazi doku-
menti un /JVOC piedavajuma noraidijums, iespéjams, nav bijis pietiekami pamatots.

Prasitaju izvirzita pamata otra dala attiecas uz Visparéjas finansu regulas 105. panta
2. punkta, Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002,
ar ko paredz isteno$anas kartibu [Visparéjai] [f]inans$u regulai, (OV L 357, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Visparéja istenosanas kartiba”), 158.a panta 1. punkta un tiesibu
uz aizstavibu ievérosanas principa parkapumu. Sie parkapumi esot saistiti ar EMSA
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atteikumu atlikt liguma ar DCI parakstisanu tikmér, kamér prasitajam tiktu nosatiti
dokumenti, kurus tas lagusas.

Otrais pamats attiecas uz vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu par-
kapumu, kas saistits ar to, ka novértéjot DCI piedavajumu, ir pielauta acimredzama
klada vértéjuma.

Tre$ais pamats attiecas uz sameériguma, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principu parkapumu, kas saistits ar to, ka, novértéjot JVOC piedavajumu, ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Ceturtais pamats attiecas uz to, ka iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti ir
acimredzami neadekvati un nesapratigi.

Tomeér ir jaievéro, ka JVOC piedavajums netika noraidits taja pasa liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas proceduras stadija, kura liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas
DCI. JVOC piedavajums faktiski tika noraidits pirms stadijas, kura tika salidzinati
paréjie joprojam konkuréjosie piedavajumi. Kas attiecas uz liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu DCI, ta ir minétas salidzinasanas rezultats.

Sados apstaklos, nenemot véra prasibas pieteikuma formuléjumu, ir jauzskata, ka
JVOC piedavajuma noraidijums un liguma slég$anas tiesibu pieskirsana DCI ir divi
atseviski lemumi (turpmak teksta attiecigi — “lémums noraidit piedavajumu” un “lé-
mums pieskirt liguma slég$anas tiesibas”), un prasibas atcelt $os lémumus ir jaizskata
atseviski.
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Saja zina no prasitaju izvirzitajiem pamatiem uz lémumu noraidit piedavajumu attie-
cas pirma pamata pirma dala, ka ari tre$ais un ceturtais pamats. Turpretim pirma pa-
mata otra dala un otrais pamats attiecas uz léemuma pieskirt liguma slég$anas tiesibas
likumibu un ta istenos$anu.

Turklat vispirms ir jaizskata prasiba atcelt léemumu noraidit piedavajumu. Ar $o lému-
mu EMSA faktiski noraidija piedavajumu, ko prasitajas bija iesniegusas noluka iegit
apstridetas liguma slégsanas tiesibas. Tadéjadi $is 1éemums liedza tam iespéju iegit
liguma slégsanas tiesibas, kuru sanemsanai tas bija iesniegusas savu piedavajumu.

Otrkart, bus jaizskata prasibas atcelt lemumu pieskirt liguma slég$anas tiesibas pie-
nemamiba un vajadzibas gadijuma — pamatotiba.

Par lemumu noraidit piedavajumu

Lémuma noraidit piedavajumu likumibas izvérté$anas ietvaros Visparéja tiesa vis-
pirms aplikos jautdjumu par /JVOC piedavajuma atbilstibu iepirkuma 2. dalai pare-
dzétajiem budzeta griestiem, uz kuru attiecas tresais pamats un dala no pirma pamata
pirmaja dala ietvertajiem argumentiem. Péc tam tiks izvértéts ceturtais pamats par
to, vai minétie budzeta griesti ir pieméroti. Visbeidzot, bus jaizskata pirma pama-
ta pirmas dalas ietvaros minétie argumenti saistiba ar to, ka prasitajam nav nosutiti
dazi dokumenti un JVOC piedavajuma noraidijums, iespéjams, nav bijis pietiekami
pamatots.

II - 6137



40

41

42

2011. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-8/09

Par tre$o pamatu — samériguma, vienlidzigas attiecksmes un nediskriminacijas
principu parkapumu, kas saistits ar to, ka, novértéjot JVOC piedavajumu, ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma, ka ari par pirma pamata pirmo dalu tiktal, ciktal ta
attiecas uz JVOC piedavajuma atbilstibu iepirkuma 2. dalai paredzétajiem budzeta
griestiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajas ir precizéjusas, ka tas sev patur tiesibas paplasinat un papildinat
savus argumentus atbilstosi faktiem, kas minéti EMSA lietas materialos, kuriem tas
vajadzibas gadijuma sanemtu pieeju procesa organizatorisko pasakumu ietvaros.

Attieciba uz lietas batibu prasitajas uzsver, ka EMSA ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un lidz ar to ir parkapusi samériguma, vienlidzigas attieksmes un nedis-
kriminacijas principus, uzskatidama, ka JVOC piedavajums ir janoraida, jo taja nav
ievéroti iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti.

Saja zina prasitajas apgalvo, pirmkart, ka iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti
neesot izslégsanas kritérijs Visparéjas finansu regulas 93. un 94. panta izpratné, jo tas
neattiecoties uz visparigu pretendentu uzticamibu vai piemérotibu, bet gan uz butis-
ku vinu piedavajuma aspektu. Lidz ar to $o griestu neievérosana nepadarot attiecigo
piedavajumu nepienemamu.
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Otrkart, iepirkuma 2. dalai paredzétie budzZeta griesti pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu vai dalibas nosacijumos neesot bijusi noraditi ka izslég$anas kri-
teérijs, ka tas prasits EMSA istenosanas kartibas 116. panta 3. punkta a) apakspunkta
un Visparéjas istenosanas kartibas 130. panta 3. punkta a) apak$punkta. Saja zina ar
budZeta griestu noradisanu minétajos dokumentos vien nepietiekot. Tapat iepirkuma
procediras specifikaciju projekta uzdevums atbilstosi pasa projekta noteiktajam esot
bijis tikai sniegt visparéjas norades par to, kadi dokumenti kandidatiem bija jaiesniedz.

Treskart, prasitajas uzskata, ka esot ievérojusas iepirkuma 2. dalai paredzétos budzeta
griestus. Tas $aja zina skaidro, ka, lai spétu piedavat ekonomiski izdevigako risinaju-
mu, tas esot izvéléjusas sesu gadu ekspluatacijas laikposmu, kas lauj amortizét ilgter-
mina ieguldijumu izmaksas un tadéjadi samazinat vienibas cenu. Ka norada prasita-
jas, vinam s$kitis, ka se$u gadu liguma termins, nemot veéra, ka iepirkuma procedaras
specifikaciju 3. punkta 3. apaks$punkta bija skaidri paredzéta iepirkuma liguma paga-
rinasanas [iespéja] par trim gadiem un ka EMSA sanaksmé paskaidrojumu snieg$anai
esot apstiprinajusi, ka meklgjot ilgtermina partneri, esot atbildis tam, ko sagaidijusi
EMSA.

Tomeér, ka norada prasitajas, kad JVOC piedavato iepirkuma liguma kopéjo vértibu iz-
dala ar divi, lai to attiecinatu uz tris gadu terminu, ta ir zemaka par iepirkuma 2. dalai
paredzétajiem budzeta griestiem.

Prasitajas piebilst, ka sakotnéja, ar DCI uz trim gadiem noslégta liguma pagarinasa-
nas gadijjuma EMSA nebus pildijusi savu pienakumu izvéléties izdevigako piedava-
jumu un bas parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta noraidija JVOC pieda-
vajumu, kas nosedz visus se$us gadus. Faktiski /VOC piedavajums $adam terminam
esot visizdevigakais.
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Ceturtkart, prasitajas uzsver, ka JVOC piedavajuma noraidijums esot diskriminé-
joss un nesamerigs. Faktiski, ka norada prasitajas, EMSA neesot bijis pienakuma
izslégt ikvienu piedavajumu, kas parsniedz iepirkuma 2. dalai paredzétos budzeta
griestus, bet gan tai esot bijis janoskaidro, vai pastav iemesli, kas lautu piedavajumu
uzreiz neizslégt, un jo Ipasi — jaizskata piedavatas ipasas konfiguracijas iespéjamas
prieksrocibas.

EMSA apstrid prasitaju argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka pieeja EMSA lietas materialiem, ko pieteikuma par procesa
organizatorisko pasakumu noteik$anu ladz prasitajas, neattiecas uz faktiem saistiba
ar JVOC piedavajuma noraidijumu, bet vienigi uz tadiem, kas saistiti ar DCI pieda-
vajumu un ta novértéjumu novertésanas komiteja. Sados apstaklos iespéjama pieeja
$iem pédéjiem faktiem nevar ietekmét pamatus un argumentus, kas attiecas uz lemu-
mu noraidit piedavajumu, — tre$o pamatu un pirma pamata pirmo dalu.

Attieciba uz lietas batibu vispirms ir janorada, ka lémuma noraidit piedavajumu
EMSA Kka 1 piedavajuma noraidijuma tieSo iemeslu apstiprinaja JVOC piedavajuma
neatbilstibu iepirkuma 2. dalai paredzétajiem budzeta griestiem.

Tomeér, ka izriet no prasitaju argumentiem un lietas materialiem, skietama minéto
budzZeta griestu parsnieg$ana ir tikai sekas tam, ka JVOC piedavajums balstijas uz
se$u gadu liguma terminu.
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Sados apstaklos ir janoskaidro jautajums ne tikai par to, vai ir ievéroti iepirkuma
2. dalai paredzétie budzeta griesti, bet ari par to, vai ir ievérots liguma termins$, kads
ir paredzéts dokumentos, kas attiecas uz uzaicindjumu uz konkursu. Lidz ar to ir ja-
izvérte, vai prasitajiem bija pamats iesniegt piedavajumu un piedavat cenu, balstoties
uz se$u gadu liguma terminu.

Ka tika noradits ieprieks 4. punkta, pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
II punkta 3. apak$punkta, dalibas nosacijumu 3. punkta 3. apakspunkta un iepirku-
ma procediras specifikaciju projekta 3. punkta 3. apak$punkta bija konkréti noteikts,
ka iepirkuma liguma termins ir 36 ménesi no ta slégsanas tiesibu pieskirsanas briza.
Dalibas nosacijumos un iepirkuma proceduras specifikaciju projekta $aja zina bija
precizéts, ka $is termins ir atjaunojams vienu reizi ne ilgak ka uz trim gadiem. Tur-
klat liguma par kugu nodosanu lietosana projekta, kur$ bija pievienots ka pielikums
iepirkuma procediras specifikaciju projektam, V panta 2. punkta bija konkretizéts, ka
pagarinasanai ir vajadziga pusu skaidri formuléta rakstiska vienosanas.

Saja konteksta, protams, ir jaatzist, ka iepirkuma procediras specifikaciju projek-
ta ievada dalas 4. punkta bija precizéts, ka taja ietverta informacija pretendentiem
tiek sniegta, tikai lai palidzétu viniem sagatavoties iespéjamai dalibai piedavajumu
iesniegSanas stadija. Tacu ievada dalas 5. punkta EMSA bija noradijusi, ka, lai ari ie-
pirkuma proceduras specifikacijas tiek sniegtas projekta forma, tomeér lielas izmainas
tajas nav paredzétas. Cita starpa, ciktal runa bija par paredzéto liguma terminu, ie-
pirkuma proceduras specifikaciju galigaja versija bija parnemts iepirkuma procediras
specifikaciju projekta saturs.

Runajot par sanaksmi paskaidrojumu snieg$anai, kas notika ar prasitaju piedalisanos,
no tas protokola izriet, ka EMSA pazinoja, ka ta mekleé ilgtermina partnerus. Tomér
tas parstavji ka skaidru nosacijumu liguma pagarinasanai izvirzija pienacigu liguma
saistibu izpildi, tikpat skaidri uzsverot, ka minéta pagarinasana bus atkariga no pusu,
ipasi EMSA, gribas un ka ta nenotiks automatiski.
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Turklat véstulé, ko prasitajas sanéma 2008. gada 12. septembri, EMSA ipa$i vérsa to
uzmanibu uz faktu, ka paredzétais liguma termins$ ir tris gadi, un tam noradjija, ka,
lai nodros$inatu vienlidzigas attieksmes principam atbilsto$u salidzinajumu, visiem
iesniegtajiem piedavajumiem ir jabalstas uz $adu terminu. EMSA prasitajam skaidri
ladza parskatit to finansialo piedavajumu, pamatojoties uz tris gadu liguma terminu
un nemot véra iepirkuma 2. dalai paredzétos budzeta griestus.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka no pazinojuma par paredzamo pub-
lisko iepirkumu, ar $o pazinojumu saistitajiem, lidztekus publicétajiem dokumentiem,
ka ari no EMSA veélakajiem pazinojumiem skaidri un konkréti izriet, ka planotais li-
guma termin$ bija 36 ménesi un ka minéta liguma pagarinasana, divkar$ojot $o ter-
minu, nenotiktu automatiski, bet, gluzi pretéji, batu atkariga no EMSA piekrisanas.

Sados apstaklos prasitajam nebija pamata iesniegt piedavajumu un piedavat cenu,
pamatojoties uz se$u gadu terminu, un tas norada uz to, ka, runajot par liguma ter-
minu, JVOC piedavajums neatbilda dokumentiem, kas attiecas uz uzaicinajumu uz
konkursu.

Attieciba uz §i konstatéjuma sekam prasitajas pamatoti apgalvo, ka ne JVOC pieda-
vajuma neatbilstiba paredzétajam liguma terminam, ne ari no ta izrieto$o, iepirkuma
2. dalai paredzéto budzeta griestu parsnieg$ana nav izslég$anas iemesli Visparéjas fi-
nan$u regulas 93.-96. panta izpratné. Faktiski sie apstakli neatbilst $o tiesibu normu
mérkim — parbaudit pretendentu visparéjo uzticamibu, to morali un interesu kon-
flikta neesamibu.
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Attiecigie apstakli tapat nav ari atlases kritériji Visparéjas finansu regulas 97. panta
1. punkta un Visparéjas isteno$anas kartibas 135.—137. panta izpratné, tapéc ka tie nav
tie$i saistiti ar prasitaju finansialo, ekonomisko, tehnisko un profesionalo kapacitati.

Sos secinajumus pastiprina fakts, ka tad, kad bija beigusies pieteikumu iesnieg$anas
stadija, kuras gaita jo ipa$i tiek parbaudita izslégsanas un atlases kritériju ievérosana,
EMSA prasitajam nositija uzaicindjumu iesniegt piedavajumu.

Turpretim jautajums par piedavajuma atbilstibu paredzétajam liguma terminam un
lidz ar to budzeta griestiem neattiecas uz salidzinajumu ar citiem iesniegtajiem pie-
davajumiem un tadéjadi nelauj noskaidrot, kur$ no $iem piedavajumiem ir attiecigi
ekonomiski izdevigakais vai par zemaku cenu. Lidz ar to minétie apstakli nav pieskir-
$anas kritériji Visparéjas finansu regulas 97. panta un Visparéjas istenosanas kartibas
138. panta izpratné.

Konkrétie apstakli faktiski atbilst nosacijumiem, kuriem ir jaatbilst piedavajumam,
lai tas apmierinatu ligumslédzéjas iestades vajadzibas. Tadéjadi tie ietilpst iepirkuma
liguma prieksmeta definicija.

Tadéjadi pakalpojumu liguma paredzétais termins$ tiktal, ciktal tas tiek izmantots par
pamatu sakotnéjo ieguldijumu cenas un it ipasi amortizacijas aprékinam, palidz no-
skaidrot ar $iem pakalpojumiem saistita iepirkuma liguma prieksmetu.
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Tapat, nosakot budzeta griestus, t.i., absolitas cenas parametru, ligumslédzéja iesta-
de definé nosacijumu, kas jaievéro, istenojot iepirkuma liguma prieksmetu, tadéjadi
$0 pédeéjo precizéjot.

Iepirkuma liguma priek$meta definicija ir minéta Visparéjas finansu regulas 92. pan-
ta, saskana ar kuru “dokumentos, kas attiecas uz uzaicinajumu uz konkursu, jabut
ietvertam pilnigam, skaidram un precizam liguma priekSmeta aprakstam un jabat
precizétiem izslégSanas, atlases un pieskir$anas kritérijiem” No $is tiesibu normas
izriet, ka iepirkuma liguma prieksmeta definicija atskiras no izslégsanas, atlases un
pieskirsanas kritérijiem.

Kas attiecas uz piedavajuma neatbilstibas iepirkuma liguma priek§metam sekam Vis-
paréjas istenosanas kartibas 146. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “lidz-
dalibas pieprasijumus un piedavajumus, kas neatbilst visam batiskajam prasibam, ku-
ras noraditas konkursa uzaicinajuma apliecino$ajos dokumentos vai tajos ietvertajas
ipasajas prasibas, atmet”.

Saja zina ir japiebilst, ka liguma slégganas tiesibu pieskirsanas procediiras mérkis ir
péc iespéjas labak apmierinat ligumslédzéjas iestades vajadzibas. Lidz ar to ligumslé-
dzéjai iestadei ir jabut iespéjai brivi definét publiska iepirkuma liguma priek§metu at-
bilstosi tas vajadzibam; tas nozimeé, ka tai nevar but pienakuma apsveért piedavajumu
par priek$metu, kas atskiras no tas planota priek§meta, kadu ta ir noteikusi dokumen-
tos, kuri attiecas uz uzaicinajumu uz konkursu.

Tapat ari iepirkuma liguma priek$meta neievérosana parasti padara neiespéjamu rea-
lu iesniegto piedavajumu salidzinasanu, jo tiek zaudéts kopigais pamats, uz ko tie
atsaucas.
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Turklat, tas, ka ligumslédzéja iestade ignorétu dokumentus, kas attiecas uz uzaici-
ngjumu uz konkursu, pienemdama piedavajumus, kas neatbilst iepirkuma liguma
priek$metam, kads ir noteikts minétajos dokumentos, nebuatu savienojams ar parska-
tamibas un vienlidzigas attieksmes principiem.

Ir japiebilst, ka no judikataras izriet, ka ir batiski svarigi, lai ligumslédzéja iestade
varétu precizi parliecinaties par piedavajuma saturu un it ipasi par ta atbilstibu no-
sacljumiem, kas paredzéti dokumentos, kuri attiecas uz uzaicindjumu uz konkursu.
Tadéjadi, ja piedavajums ir neskaidrs un ligumslédzéjai iestadei nav iespéjas atri un
efektivi konstatét, par ko $is piedavajums isti ir, tai nav citas izvéles ka to noraidit (Vis-
paréjas tiesas 2002. gada 27. septembra spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal/
Komisija, Recueil, 11-3781. Ipp., 34. punkts). Tads pats iznakums a fortiori ir neizbé-
gams, ja piedavajums acimredzami neatbilst iepirkuma liguma priek§metam, ka tas
ir $aja lieta.

Sados apstak]os ir jauzskata, ka atbilstiba iepirkuma liguma priekémetam, kads ir ap-
rakstits dokumentos, kas attiecas uz uzaicinajumu uz konkursu, ir priek$nosacijums,
kam ir jaatbilst ikvienam piedavajumam, lai tas tiktu nemts véra liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedira. Si nosacijuma neievérosanas sekam ir jabat tadam, ka
ligumslédzeéja iestade attiecigo piedavajumu izslédz, nesalidzinot to ar citiem iesnieg-
tajiem piedavajumiem.

Ta $aja lieta no §1 sprieduma 58. un 63. punkta izriet, ka JVOC piedavajums neatbilda
dokumentiem, kas attiecas uz uzaicinajumu uz konkursu, attieciba uz vienu iepirku-
ma liguma priek$meta definicijas sastavdalu, proti, paredzéto liguma terminu. Lidz ar
to, kad EMSA, pirms tika turpinata liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura,
minéto piedavajumu noraidija, nesalidzinot to ar citiem piedavajumiem, ta nepielava
kladu vértéjuma.
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Attieciba uz jautajumu, vai paredzétais liguma termins$ un iepirkuma 2. dalai pa-
redzétie budzeta griesti atbilstigajos dokumentos ir noteikti likumigi, ieprieks tika
konstatéts, ka Sie nosacljumi ietilpst iepirkuma liguma priek§meta definicija. Lidz ar
to ir piemérojams Visparéjas finansu regulas 92. pants, kura noteikts, ka “dokumen-
tos, kas attiecas uz uzaicinajumu uz konkursu, jabut ietvertam pilnigam, skaidram
un precizam liguma priek§meta aprakstam” Savukart Visparéjas istenosanas kartibas
130. panta 3. punkta a) apak$punkts, uz ko atsaucas prasitajas, attiecas vienigi uz iz-
slég$anas un atlases kritérijiem un tadéjadi $aja lieta nav piemeérojams.

Saja zina, runajot par paredzéto liguma terminu, pietiek noradit uz §i sprieduma
53.-57. punktu, kuros tika konstatéts, ka no dokumentiem, kas attiecas uz uzaicina-
jumu uz konkursu, skaidri un konkréti izrietéja, ka EMSA planotais liguma termin$
bija 36 ménesi un ka minéta liguma pagarinasana, divkarsojot $o terminu, nenotik-
tu automatiski, bet, gluzi pretéji, batu atkariga no pusu, viena no kuram ir EMSA,
piekrisanas.

Attieciba uz iepirkuma 2. dalai paredzétajiem budzeta griestiem $1 sprieduma 3. pun-
kta tika noradits, ka saskana ar pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
II punkta 2. apak$punkta 1) punktu, dalibas nosacijumu 3. punkta 4. apak$punktu
un iepirkuma proceduras specifikaciju projekta 5. punktu iepirkuma 2. dalas kopé-
ja maksimala vértiba bija EUR 4000000. Turklat saskana ar iepirkuma procediras
specifikaciju projekta 12. punkta 2. apak$punktu, ka izriet no $i sprieduma 5. punkta
fakts, ka ticis iesniegts piedavajums, kas parsniedz katrai dalai noteikta budzeta gries-
tus, bija pamats izslég$anai no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Tiktal, ciktal prasitajas $aja zina uzsver, ka iepirkuma procediiras specifikaciju projek-
ta meérkis bija vienigi palidzét pretendentiem, pietiek noradit uz $i sprieduma 54. pun-
ktu. Attieciba uz faktu, ka atbilsto$i pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
dalas, kura bija aprakstita iepirkuma 2. dala, 5. punktam budzeta griestu apmeérs bija
aptuvens, ir janorada, ka gan iepirkuma proceduras specifikaciju projekta, gan ari
iepirkuma proceduras specifikaciju galigaja versija tas bija noteikts stingri.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka dokumentos, kas attiecas uz uzaicinajumu uz konkur-
su, gan paredzétais liguma termins, gan iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti
bija aprakstiti skaidri un konkréti — atbilstosi Visparéjas finansu regulas 92. panta
izvirzitajai prasibai.

Turklat prasitajas nemin ipasus argumentus, lai atbalstitu savu apgalvojumu, saskana
ar kuru JVOC piedavajuma noraidijums, pamatojoties uz ta neatbilstibu iepirkuma
liguma priek$metam, esot diskriminéjoss vai nesameérigs. Gluzi pretéji, no $i spriedu-
ma 68.—70. punkta izklastita izriet, ka, nemot véra, pirmkart, ka JVOC piedavajums
neatbilda EMSA vajadzibam, kadas bija noteiktas dokumentos, kas attiecas uz uzaici-
najumu uz konkursu, un, otrkart, ka paredzéta liguma termina neievéro$ana padarija
neiespéjamu minéta piedavajuma salidzinasanu ar citiem iesniegtajiem piedavaju-
miem, $is bija vienigais ar liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaras mérki, ka
ari ar parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu saderigais iznakums.

Saja konteksta tiktal, ciktal no §i sprieduma 53.—57. punkta izriet, ka EMSA planotais
liguma termins$ bija tris gadi, apgalvojums, saskana ar kuru JVOC piedavajums se$u
gadu termina esot izdevigaks neka DCI piedavajums, nav parliecinoss.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas 2008. gada 12. novembra sprie-
dumam lieta T-406/06 Evropaiki Dynamiki/Komisija (Krajuma nav pub-
licets), uz ko atsaucas prasitajas, nav nozimes attieciba uz $o lietu. Faktis-
ki lieta, kura tika taisits $is spriedums, piedavajums, kas atbilda iepirkuma
liguma priek$metam un kuru tadéjadi varéja salidzinat ar citiem piedavajumiem, i
salidzinajuma ietvaros nebija sasniedzis definéto minimalo punktu slieksni attieci-
ba uz dazadiem pieskirsanas kritérijiem. Saja lieta turpretim JVOC piedavajums tika
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noraidits pirms piedavajumu salidzinasanas un tai sekojo$as liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas stadijas, tadé] ka nebija ievérots iepirkuma liguma priek$mets.

Nemot véra visu ieprieks minéto, treSais pamats, ka ari pirma pamata pirma dala tik-
tal, ciktal ta attiecas uz JVOC piedavajuma atbilstibu iepirkuma 2. dalai paredzétajiem
budzZeta griestiem, ir janoraida.

Par ceturto pamatu — iepirkuma 2. dalai paredzéto budzeta griestu acimredzamo
neadekvatumu un nesapratigumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti esot bijusi par-
mérigi zemi un tadéjadi pretendentiem neesot bijis iespéjams iesniegt piedavajumu,
kas atbilstu visam EMSA izvirzitajam prasibam. No minéta tas secina, ka visi pieda-
vajumi, kuros bijusi ievéroti minétie budzeta griesti, esot bijusi minétajam prasibam
neatbilstosi. Prasitajas $aja konteksta precizé, ka trijos no Cetriem sakotnéjiem pieda-
vajumiem esot bijusi parsniegti budzeta griesti. Tas piebilst, ka tas divas reizes esot
apstridéjusas iepirkuma 2. dalai paredzéto budzeta griestu piemérosanu.

EMSA apstrid prasitaju argumentu pamatotibu.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitajas nav minéjusas detalizétus faktus, kas pamatotu
to apgalvojumus. Faktiski vienigais konkrétais apstaklis, uz ko tas ir atsaukusas, ir
iekartu naftas savaksanai parstradei augsta iegades cena, kas to gadijuma sasniegtu
EUR 1960 000.

Tomér prasitajas nav minéjusas faktus, kas noraditu uz to, ka $is izmaksas ir nepiecie-
$amas, lai ievérotu visas EMSA definétas prasibas, vai ari, ka §is izmaksas ir tas, kas
padara neiespéjamu iepirkuma 2. dalai paredzéto budzeta griestu ievérosanu.

Tapat fakts, ka trijos no ¢etriem sakotnéji iesniegtajiem piedavajumiem nebija ievéro-
ti iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti, pats par sevi nepierada, ka $ie griesti
bija parmeérigi zemi vai ari ka vienigais piedavajums, kura tie tika ievéroti, neatbilda
visam EMSA definétajam prasibam. Faktiski ir tikpat iespéjams, ka $is pédéjais pie-
davajums bija vienigais, kura tika ievéroti ka budzeta griesti, ta ari citas paredzétas
prasibas.

Turklat, ka tas tika konstatéts ieprieks §1 sprieduma 68. punkta, ligumslédzéjai iesta-
dei katra zina ir jabut iespéjai brivi definét iepirkuma liguma priek§metu un tadéjadi
izvéléties nosacijumus, kuriem ir jaatbilst iesniegtajiem piedavajumiem. Tadéjadi tai
it ipasi ir jabut iespéjai noteikt sledzama liguma terminu un atbilsto$i sava budze-
ta ierobezojumiem noteikt budzeta griestus, kuriem piedavajumiem ir jaatbilst. Saja
zina tai nav ar iespéjamajiem pretendentiem jakonsultéjas par to, cik adekvati ir tas
definétie nosacijumi.
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Ja ligumslédzéja iestade patiesam nosaka parmérigi zemus budzeta griestus, ta pa-
klauj sevi riskam, ka tai netiks iesniegts neviens atbilstoss piedavajums, ta ka liguma
tiesibu pieskir$anas proceduru naksies atkartot ar mainitiem nosacijumiem. Tomér
$is apstaklis nenorada uz to, ka tai batu pienakums nemt véra pretendentu apsvéru-
mus vai a fortiori pielagoties vinu ieteikumiem.

Sis konstatéjums norada uz to, ka apstaklim, saskana ar kuru prasitajas esot EMSA
minéjusas, ka iepirkuma 2. dalai paredzétie budzeta griesti, iespéjams, ir neadekvati,
nav nozimes.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ceturtais pamats ir janoraida.

Par pirma pamata pirmo dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz to, ka prasitajam neesot
nosutiti dazi dokumenti, un uz JVOC piedavajuma noraidijuma pamatojumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzsver, ka EMSA ir parkapusi Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. pun-
ktu un EMSA istenosanas kartibas 135. panta 2. punktu, nav pildijusi pienakumu
noradit pamatojumu un ir parkapusi tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tadéjadi, ka, pirmkart, ta neesot tam
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nosutijusi dazus dokumentus un, otrkart, ta neesot juridiski pietiekami pamatoti mo-
tivejusi JVOC piedavajuma noraidijumu.

Runajot par pirmo iebildumu, prasitajas atgadina, ka, nenemot véra vairakus $ada
veida lagumus, EMSA ir atteikusies tam nosutit novértésanas komitejas zinojumu un
DCI piedavajumu vai atbilstigos izvilkumus no siem dokumentiem. Ta¢u no EMSA
istenosanas kartibas 135. panta 2. punkta, skatita kopa ar Visparéjas finansu regulas
100. panta 2. punktu un Visparéjas isteno$anas kartibas 149. pantu, izrietot, ka EMSA
esot bijis pienakums pretendenta, kura piedavajums ir bijis pienemams un kurs ir to
pieprasijis, riciba nodot informaciju par veiksmiga piedavajuma raksturlielumiem un
salidzino$o izdevigumu.

Ka norada prasitajas, §1 pazinosanas pienakuma mérkis ir laut pretendentam, kura
piedavajums ir noraidits, saprast iemeslus, kadél ta piedavajums ir noraidits, un par-
liecinaties, ka tas nav diskriminéts salidzindjuma ar citiem pretendentiem. Faktiski
pretendentam, kura piedavajums ir ticis noraidits iepirkuma procediras specifikaciju
neievérosanas dél, esot tiesibas iegut visu vajadzigo informaciju, kas tam lautu piera-
dit, ka ari citu pretendentu piedavajumi nav atbildusi iepirkuma proceduras specifi-
kacijam un ka ari tie esot bijusi janoraida.

Prasitajas precizé, ka, pat ja JVOC piedavajums nav ticis faktiski salidzinats ar DCI
piedavajumu, ka rezultata nav faktu, kas attiektos uz $i pédéja salidzino$o izdevigu-
mu, joprojam pastav pamats pazinot veiksmiga pretendenta piedavajuma raksturlie-
lumus, ka ari to novértéjumu, ko veikusi ligumslédzéja iestade.
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Attieciba uz JVOC piedavajuma noraidijuma pamatojumu prasitajas uzsver, ka EMSA
lémuma noraidit piedavajumu neesot noradijusi iemeslu, kapéc minétais piedava-
jums ticis noraidits, un neesot minéjusi pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ar
kuru palidzibu minéto lémumu var apstrideét.

Prasitajas $aja konteksta skaidro, ka tas, ka lémuma noraidit piedavajumu ir vienkarsi
minéts, ka nav ievérots izslégsanas kritérijs, neesot adekvats pamatojums, jo tas ne-
esot tam lavis novértét iemeslu, kapéc JVOC piedavajums ir ticis noraidits. Faktiski
ipasais iemesls, ar kuru bijis pamatots lémums noraidit piedavajumu, esot ticis atklats
tikai 2008. gada 6. novembra véstulé.

Visbeidzot, prasitajas uzsver, ka, neizpildot pienakumu pazinot atbilstigo informaciju
un pienakumu noradit pamatojumu, ir parkaptas ari to tiesibas uz aizstavibu un tiesi-
bas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

EMSA apstrid prasitaju izvirzito argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta pirmo dalu “ligumslédzéja
iestade visiem kandidatiem vai pretendentiem, kuru pieteikumi vai piedavajumi ir no-
raiditi, pazino $ada lémuma pamatojumu, un visiem pretendentiem, kuru piedavajumi
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bijusi pienemami, péc to iesniegta rakstiska pieprasijuma pazino veiksmiga piedava-
juma raksturlielumus un salidzino$o izdevigumu, ka ari ta pretendenta nosaukumu,
kuram ligums pieskirts”

Visparéjas istenosanas kartibas 149. panta, kam ir tads pats saturs ka EMSA istenosa-
nas kartibas 135. pantam, ir sniegti $adi precizéjumi:

“1. Ligumslédzéjas iestades iespéjami driz informé kandidatus un pretendentus par
lémumiem, kas pienemti attieciba uz ligumu pieskirsanu [..].

2. Ligumslédzéja iestade ne vairak ka piecpadsmit kalendaro dienu laika no rakstiska
pieprasijuma sanems$anas dienas sniedz zinas, kas paredzétas [Visparéjas] [f]inansu
regulas 100. panta 2. punkta.

3. [Attieciba uz] ligumu, ko Kopienas iestades pieskir sava varda, [..] ligumslédzéja
iestade informé visus neveiksmigos kandidatus vai pretendentus vienlaicigi un indivi-
duali pa pastu, faksu vai e-pastu, ka to pieteikums vai piedavajums nav pienemts [..].

Abos gadijumos ligumslédzéja iestade norada iemeslus, kapéc piedavajums vai pietei-
kums nav pienemts, ka ari pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

II - 6153



102

103

104

105

2011. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-8/09

Neveiksmigie pretendenti un kandidati var sanemt papildu informaciju par atteikuma
iemesliem, nosutot rakstisku pieprasijumu [..], un visiem pretendentiem, kuru pieda-
vajumi bijusi pienemami, pazino veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzi-
no$o izdevigumu, ka ari ta pretendenta nosaukumu, kuram ligums pieskirts, neskarot
[Visparéjas] [f]linansu regulas 100. panta 2. punkta otras dalas noteikumus. Ligum-
sledzéjas iestades atbild velakais piecpadsmit kalendaro dienu laika no pieprasijuma
sanemsanas dienas.

Tatad, lai noteiktu EMSA pienakumu pret prasitdjam apjomu atbilstosi Visparéjas
finan$u regulas 100. panta 2. punktam, Visparéjas isteno$anas kartibas 149. pantam
un EMSA istenosanas kartibas 135. pantam, ir japarbauda, vai /VOC piedavajums $o
tiesibu normu izpratné bija pienemams.

Saja zina Visparéjas istenosanas kartibas 146. panta 3. punkta tre$aja dala ir noteikts,
ka “par pienemamiem tiek uzskatiti tie kandidatu vai pretendentu piedavajumi, kas
nav izslégti un atbilst izvéles kritérijiem”.

Tomér, aprobezojoties ar izslég§anas un atlases kritériju minésanu, $aja tiesibu norma
nav ievérots iepriek$ 59.—72. punkta aprakstitais apstaklis, saskana ar kuru atbilstiba
iepirkuma liguma priek§metam ir prieksnosacijums, kura neievérosana attaisno attie-
ciga piedavajuma noraidisanu, nesalidzinot to ar citiem iesniegtajiem piedavajumiem.

Tadéjadi Visparéjas istenosanas kartibas 146. panta 3. punkta tresas dalas formulé-
jums neatbilst Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta paredzéta pienakuma
pazinot veiksmiga piedavajuma raksturlielumus un salidzinoso izdevigumu, ka ari ta
pretendenta nosaukumu, kuram ligums pieskirts, mérkim.
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Sis mérkis ir laut pretendentam, kura piedavajums ir sasniedzis stadiju pirms liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anas, ir ticis salidzinats ar citiem piedavajumiem un atzits
par neizdevigaku, parbaudit, vai salidzinajums ir veikts pareizi, un vajadzibas gadiju-
ma to apstridét. Sadu parbaudi faktiski nevar veikt, ja nav atbilstigas informacijas par
veiksmigo piedavajumu.

Turpretim, ja piedavajums tiek noraidits pirms liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas
stadijas, tas péc definicijas nav noticis salidzinasanas ar veiksmigo piedavajumu re-
zultata. Lidz ar to noraidijuma pamatotibas parbaude nav atkariga no faktu, kas sais-
titi ar veiksmigo piedavajumu, pazinosanas.

Saja zina ir jakonstaté ari, ka Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta paredzéta
pazinosanas pienakuma mérkis pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nav laut pretenden-
tam parbaudit visu paréjo piedavajumu atbilstibu izslég$anas un atlases kritérijiem
un iepirkuma liguma priek$metam. Faktiski, ja ta batu, tad $aja tiesibu norma nebatu
paredzéts, ka ir japazino tikai fakti, kas attiecas vienigi uz veiksmigo piedavajumu.

100 Turklat pretendentam, kura piedavajums ir noraidits, nesasniedzis stadiju pirms ligu-

ma slégsanas tiesibu pieskirsanas, ir iespéja iesniegt ligumslédzéjai iestadei apsvéru-
mus par parkapumiem, kas, péc ta viedokla, ir pielauti citu pretendentu piedavajumos
un kas nav pamaniti. Ja tas uzskata, ka ligumslédzéja iestade iesniegtos apsvérumus
nav némusi véra un ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsana lidz ar to ir novedusi pie
kraps$anas vai finan$u parkapuma, tas var par $o lietu informét kompetentas iestades,
it ipasi — Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka piedavajums, kas neatbilst iepirkuma
liguma priek$metam, nav pienemams Visparéjas finansu regulas 100. panta 2. punkta,
Visparéjas isteno$anas kartibas 149. panta un EMSA istenos$anas kartibas 135. panta
izpratne.

No $i sprieduma 53.-73. punkta izriet, ka $aja lieta JVOC piedavajums neatbilda ie-
pirkuma liguma prieksmetam attieciba uz paredzéto liguma terminu.

Lidz ar to saskana ar Visparéjas finan$u regulas 100. panta 2. punkta pirmaja dala,
Visparéjas istenos$anas kartibas 149. panta un EMSA istenosanas kartibas 135. pan-
ta skaidri noteikto pienakumu noradit pamatojumu EMSA bija jainformé prasitajas
vienigi par to piedavajuma noraidijuma iemesliem un pieejamajiem tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekliem.

Pirmkart, attieciba uz JVOC piedavajuma noraidijuma iemesliem EMSA lémuma no-
raidit piedavajumu ir noradijusi sadi:

“Noveértesanas komiteja uzskata, ka jasu piedavajums, kadu jas to iesniedzat, nemot
véra iepirkuma nosacijumus, nav pienemams. Saskana ar komitejas viedokli nav izpil-
dits viens no izslégsanas kritérijiem un lidz ar to piedavajuma nav ievérotas $ai liguma
slég$anas tiesibu pieskirsanas procedirai noraditas prasibas”

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatojumam ir skaidri un neparprotami japarada akta
autora argumentacija ta, ka, pirmkart, tas lauj ieinteresétajam personam noskaid-
rot veikta pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas, un, otrkart,
layj tiesai veikt parbaudi (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 20. maija spriedumu lieta
T-89/07 VIP Car Solutions/Parlaments, Krajums, II-1403. Ipp., 60. punkts un taja mi-
néta judikatara).
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Turklat saskana ar judikataru pienakuma noradit pamatojumu darbibas joma ir at-
kariga no attieciga akta rakstura un konteksta, kada tas pienemts (skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 14. februara spriedumu apvienotajas lietas T-376/05 un T-383/05
TEA-CEGOS un STG/Komisija, Krajums, II-205. Ipp., 48. punkts un taja minéta judi-
katara). Tadéjadi léemums noraidit piedavajumu ir jaaplako ieprieks liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanas procedara notikusas EMSA un prasitaju sazinas konteksta.

Tadéjadi gan paredzéto liguma terminu, gan to, cik svarigi ir ievérot iepirkuma 2. da-
lai paredzétos budzeta griestus, prasitajas un EMSA apsprieda sanaksmé paskaidro-
jumu snieg$anai, kas notika 2008. gada 18. junija. Tas, ka JVOC iesniegtais piedava-
jums neatbilda minétajam terminam un ka lidz ar to nebija ievéroti minétie budzeta
griesti, tika minéts 2008. gada 14. augusta, ka ari 1., 12. un 29. septembra véstulés.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka, izlasijusas [émumu noraidit piedavajumu, prasitajas
varéja saprast, ka norade par to, ka JVOC piedavajums ir nepienemams, nemot véra
iepirkuma nosacijumus, jo nav izpildits kritérijs, kura neievérosanas sekas ir izslég-
$ana no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras, un nav ievérotas noraditas
prasibas, attiecas pavisam konkréti uz paredzéta liguma termina neievérosanu un no
tas izrieto$o iepirkuma 2. dalai paredzéto budzeta griestu neievérosanu.

Turklat, atbildot uz prasitaju 2008. gada 3. novembra lagumu, EMSA tam 2008. gada
6. novembri nosutija véstuli, kura skaidri noradija, ka JVOC piedavajuma noraidijuma
iemesls ir iepirkuma 2. dalai paredzéto budzeta griestu neievéro$ana, kas izriet no
ta, ka nav ievérots paredzétais liguma termins. Sis skaidrojums tika atkartots EMSA
2008. gada 19. novembra véstule.
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Turklat sniegtais pamatojums lava prasitajam izmantot to tiesibas, jo, ka izriet no $is
prasibas, tas ir izvirziju$as pamatus un argumentus, kas attiecas uz iepirkuma 2. da-
lai paredzétajiem budzZeta griestiem un tam pamata eso$o jautajumu par paredzéta
liguma termina ievérosanu. Tapat ari Visparéja tiesa var adekvati noveértét Sos pasus
pamatus un argumentus, balstoties uz sniegto pamatojumu.

Sados apstaklos ir jasecina, ka, runajot par JVOC piedavajuma noraidijuma iemeslu
noradisanu, EMSA nav parkapusi pienakumu noradit pamatojumu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka ne lémuma noraidit piedavajumu, ne savos vélakajos raks-
tiskajos zinojumos EMSA nav noradijusi prasitajam pieejamos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.

12 EMSA $aja zina minétajam argumentam, saskana ar kuru ta esot uzskatijusi, ka sadu

123

124

lidzeklu neesot, nevar piekrist. Sada gadijuma faktiski EMSA $is viedoklis vismaz
butu bijis janorada sazina ar prasitajam.

Tomeér ir jakonstatg, ka, ta ka pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noradisana nav
atkariga no lémuma noraidit piedavajumu prieksmeta, to nenoradisana nevar ietek-
mét §i pédéja likumibu. Sim apstaklim varétu bt nozime, vien runajot par prasitaju
tiesibu celt prasibu izmanto$anu, it ipasi attieciba uz prasibas iesniegSanas termina
ievéroSanu.

Tomeér nakas konstatét, ka prasitajas So prasibu, kas Ipasi vérsta uz lémuma noraidit
piedavajumu atcel$anu, ir iesniegusas noteiktaja termina un ka tas nav izvirzijusas
nevienu argumentu un nevienu pieradijumu, kas lautu secinat, ka pieejamo tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu nenoradi$ana minétaja lemuma tiesam butu traucéjusi tam iz-
mantot to tiesibas celt prasibu.
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Sados apstaklos ir jakonstateé, ka, lai ari EMSA 1émuma noraidit piedavajumu nav mi-
néjusi pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, $im apstaklim nav nozimes $aja lieta.

Visbeidzot, ta ka ieprieks tika konstatéts, ka EMSA nebija pienakuma pazinot prasi-
tajam ar DCI piedavajumu saistitos faktus, ka ta ir juridiski pietiekami pamatoti moti-
véjusi JVOC piedavajuma noraidijumu un ka pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
nenoradi$anai nav nozimes $aja lieta, nav skaidrs, ka EMSA butu parkapusi prasitaju
tiesibas uz aizstavibu vai ari to tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tadéjadi
prasitaju apgalvojumi $aja zina, kuri nav pamatoti ar precizakiem argumentiem, ir
janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirma pamata pirma dala tiktal, ciktal ta attiecas uz
to, ka prasitajam neesot nosutiti dazi dokumenti vai informacija, un uz JVOC pieda-
vajuma noraidijuma pamatojumu, ir janoraida.

Ta ka visi pamati un argumenti, kas attiecas uz lémumu noraidit piedavajumu, ir no-
raiditi, prasiba, kas vérsta uz $1 léemuma atcel$anu, ir janoraida.

Par lemumu pieskirt liguma slegSanas tiesibas

Vispirms ir janoskaidro, vai prasitajam ir interese celt prasibu atcelt lémumu pieskirt
liguma slég$anas tiesibas, jo intereses celt prasibu neesamiba ir absolits $kérslis tiesas
procesam un to Visparéja tiesa var noskaidrot péc pasas iniciativas (skat. Visparéjas
tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums,
I1-3253. Ipp., 45. punkts un taja minéta judikatara).
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka, ta ka tas ir pieprasijusas atcelt lemumu noraidit piedavajumu,
tam ir ari interese celt prasibu par lemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas. Tas $aja
zina uzsver, ka, ja netiktu atcelts lemums pieskirt liguma slégsanas tiesibas, tad iespé-
jamai lemuma noraidit piedavajumu atcel$anai nebutu jégas.

Prasitajas turklat apgalvo, ka tam ir ari interese pieradit, ka no uzaicinajuma uz kon-
kursu procediiras biitu bijis jaizslédz visi paréjie piedavajumi.

EMSA norada, ka pretendentam, kura piedavajums ir noraidits, nesasniedzis stadiju
pirms lémuma pieskirt liguma slég$anas tiesibas pienems$anas, nav intereses prasit
atcelt lémumu, ar kuru tiek pieskirtas liguma slég$anas tiesibas.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska
persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai apstridétais akts tik-
tu atcelts. Sada interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var bit
tiesiskas sekas un ka prasibas rezultata tadéjadi var rasties prieksrocibas lietas dalib-
niekam, kurs to célis (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedumu lieta

II - 6160



134

135

136

DREDGING INTERNATIONAL UN ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

T-195/08 Antwerpse Bouwwerken/Komisija, Krajums, 11-4439. Ipp., 33. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi, ja pretendenta piedavajums ir noraidits, nesasniedzis stadiju pirms lémuma
pieskirt iepirkuma liguma slég$anas tiesibas pienemsanas, un tapéc nav ticis salidzi-
nats ar citiem piedavajumiem, attieciga pretendenta intereses esamiba celt prasibu
par lémumu, ar kuru ir pieskirtas liguma slégs$anas tiesibas, ir atkariga no ta, vai ir
atcelts léemums noraidit ta piedavajumu. Faktiski tikai tad, ja $is pédéjais lémums ir
atcelts, lémuma, ar kuru ir pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, atcel$anai attieciga
gadijuma var but tiesiskas sekas attieciba uz pretendentu, kura piedavajums ir norai-
dits, nesasniedzis stadiju pirms léemuma pieskirt iepirkuma liguma slégsanas tiesibas
pienemsanas, un ta var radit tam prieksrocibas, jo tiek atcelts [émums, kas pienemts
péc salidzinasanas, kura nepamatoti nav bijis ieklauts ta piedavajums.

Turpretim, ja prasiba atcelt lemumu, ar kuru ir noraidits piedavajums, ir noraidita,
lémuma, ar kuru ir pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, atcel$anai nevar bt tiesis-
kas sekas attieciba uz pretendentu, kura piedavajums ir noraidits, nesasniedzis sta-
diju pirms lémuma pieskirt liguma slégsanas tiesibas pienemsanas. Sada gadijuma
lémums, ar kuru ir noraidits piedavajums, ir $kérslis tam, lai attiecigo pretendentu
skartu tam sekojosais lémums, ar kuru liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas citam
pretendentam.

Turklat no sI sprieduma 108. un 109. panta izriet, ka atbilstosi Visparéjas finansu re-
gulas un Visparéjas isteno$anas kartibas normu par publiskajiem iepirkumiem sis-
témai pretendentam, kura piedavajums ir ticis noraidits, nesasniedzis stadiju pirms
lémuma pieskirt liguma slégSanas tiesibas pienemsanas, nepienakas parbaudit visu
piedavajumu, kuri ir sasniegusi minéto stadiju, atbilstibu izslég$anas un atlases kriteé-
rijiem, ka ari iepirkuma liguma priek§metam. Lidz ar to attiecigais pretendents nevar
savu interesi celt prasibu par léemumu, ar kuru ir pieskirtas liguma slég$anas tiesibas,
pamatot ar vajadzibu veikt $adu parbaudi.
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Saja lieta prasiba, kuras mérkis ir [émuma noraidit piedavajumu atcel$ana, §1 sprie-
duma 128. punkta tika noraidita. Sados apstaklos no $i sprieduma 133.—136. punkta
aprakstita izriet, ka prasitajam nav intereses celt prasibu par lémumu pieskirt liguma
slégsanas tiesibas, tapéc to prasiba, kuras mérkis ir §1 pédéja lémuma atcel$ana, ir
nepienemama.

2. Par prasibu atzit par spéka neesosu EMSA noslégto ligumu ar DC International

Prasitajas uzsver, ka to parkapumu deél, uz kuriem tas atsaucas pirma pamata abas
dalas, EMSA parakstitais ligums ar DCI esot jaatzist par spéka neesosu.

Tomeér, pirmkart, izskatot pirma pamata pirmo dalu, nekadi parkapumi saistiba ar
lémumu noraidit piedavajumu netika atklati. Lidz ar to, runajot par $o dalu, prasitaju
argumenti ir pamatoti ar klidainu premisu.

Otrkart, ir janorada, ka liguma parakstisana starp EMSA un DCI ir lémuma pieskirt Ii-
guma slégsanas tiesibas Istenos$anas rezultats. Tomér no $i sprieduma 133.-137. pun-
kta izriet, ka prasitajam nav intereses celt prasibu par minéto lémumu. Nemot véra
$os apstaklus, tam nav ari intereses prasit atzit EMSA un DCI parakstito ligumu par
spéka neesosu, pamatojoties uz apgalvojumiem saistiba ar léemuma pieskirt liguma
slégsanas tiesibas likumibu, kadi bija pirma pamata otras dalas ietvaros izvirzitie ap-
galvojumi (skat. §1 sprieduma 36. punktu).
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3. Par prasibu atlidzinat zaudejumus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka lémumu noraidit piedavajumu un pieskirt liguma slégsanas
tiesibas pienemsanas rezultata tam ir radies kaitéjums no ta, ka ir zudusi nozimiga
iespéja, ka tam tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, ir radusies izdevumi saistiba
ar piedalisanos liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira un tiesvedibu Vispa-
réja tiesa, ka ari no ta, ka ir kritusies to reputacija.

EMSA apstrid gan prasitaju prasibas pienemamibu, gan tas pamatotibu.

Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar iedibinato judikataru atbilstosi EKL 288. panta otrajai dalai celtas prasi-
bas atlidzinat zaudéjumus pamatotiba ir atkariga no ta, vai ir izpildits nosacijumu
kopums, proti, iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir patiesi un pastav
célonsakariba starp attiecigo ricibu un kaitéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra
spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un
Visparéjas tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-175/94 International Pro-
curement Services/Komisija, Recueil, 1I-729. Ipp., 44. punkts). Tiklidz viens no $iem
nosacljumiem nav izpildits, prasiba ir pilniba janoraida un nav vajadzibas parbau-
dit paréjos nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91
KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp., 19. un 81. punkts, un Visparéjas
tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00 Férde-Reederei/Padome un
Komisija, Recueil, II-515. lpp., 37. punkts).
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Runajot par $o lietu, vispirms ir jaatgadina, ka $i sprieduma 34. un 35. punkta tika
konstatéts, ka prasibas par atcel$anu prieksmets ir divi atseviski lémumi, proti, lé-
mums noraidit piedavajumu un léemums pieskirt liguma slégsanas tiesibas.

Tadeéjadi, pirmkart, izskatot prasitaju pamatus un argumentus, kuri attiecas uz léemu-
mu noraidit piedavajumu, neatklajas, ka sis pédéjais butu prettiesisks. Lidz ar to nosa-
cijums par EMSA parmestas ricibas nelikumibu attieciba uz $o lémumu nav izpildits.

Otrkart, $i sprieduma 133.—-137. punkta konstatétais apstaklis, saskana ar kuru pra-
sitdjam nav intereses celt prasibu par lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas, no-
rada uz to, ka tam, iespéjams, nodaritais kaitéjums, pienemot, ka tas tiesam pastav,
nevar bt minéta lémuma, bet gan lémuma noraidit piedavajumu rezultats. Tadéjadi,
runajot par lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas, nav izpildits nosacijums par
célonsakaribas pastavésanu.

Sados apstaklos prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida ka nepamatota un nav
vajadzibas izskatit jautajumu par tas pienemamibu.

4. Par pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu noteiksanu

Prasitajas Visparéjai tiesai ludz noteikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai pa-
naktu, ka, pirmkart, tiek izsniegta novértésanas komitejas zinojuma un DCI pieda-
vajuma kopija vai atbilstigie izvilkumi no $iem dokumentiem un, otrkart, tiek dariti
zinami fakti par iespéjamu cenas palielinasanu ar DCI noslégta liguma izpildes gaita.

II - 6164



149

150

DREDGING INTERNATIONAL UN ONDERNEMINGEN JAN DE NUL/EMSA

Tomeér, ta ka minétie dokumenti nekada gadijuma neietekmétu ieprieks veikto par-
baudi, $is pieteikums ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar EMSA prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Dredging International NV un Ondernemingen Jan de Nul NV atlidzina tie-
sasanas izdevumus.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 13. septembri.

[Paraksti]
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