DREDGING INTERNATIONAL OCH ONDERNEMINGEN JAN DE NUL MOT EMSA

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)
den 13 september 2011 *

I mal T-8/09,

Dredging International NV, Zwijndrecht (Belgien),

Ondernemingen Jan de Nul NV, Hofstade-Aalst (Belgien),

foretradda av advokaterna R. Martens och A. Van Vaerenbergh,

sokande,

mot

Europeiska sjosidkerhetsbyran (Emsa), foretradd av . Menze, i egenskap av ombud,
bitrddd av advokaterna J. Stuyck och A.-M. Vandromme,

svarande,

angdende en talan, for det forsta, om ogiltigforklaring av Emsas beslut av den 29 ok-
tober 2008 att forkasta det anbud som sékandena lamnade inom ramen for det for-
handlade forfarandet EMSA/NEG/3/2008 angéende tjianstekontrakt avseende hjélp-
insatser med saneringsfartyg vid oljefororeningar (del 2: Nordsjon) genom vilket

* Rittegangssprak: engelska.
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kontraktet tilldelades DC International och, fér det andra, om ogiltigforklaring av det
avtal som ingatts mellan Emsa och DC International samt slutligen ett yrkande om
skadestand,

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
M. van der Woude,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Poched,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 december 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Upphandling

Genom ett meddelande om upphandling offentliggjort i tilligget till Europeiska
unionens officiella tidning av den 8 mars 2008 (EUT S 48, 2008), inledde Europeiska
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sjosikerhetsbyran (Emsa) ett upphandlingsforfarande med referensnummer EMSA/
NEG/3/2008 angaende tjanstekontrakt avseende hjalpinsatser med saneringsfartyg
vid oljeféroreningar. Samtidigt med meddelandet om upphandling offentliggjorde
Emsa pa sin webbplats en anbudsinfordran till vilken bifogades villkoren for deltagan-
de och ett utkast till anbudsspecifikationer. I punkt V1.3 i meddelandet om upphand-
ling hanvisades till detta offentliggérande for erhallande av ytterligare upplysningar.

Del 2 i upphandlingen om tjanster rorde hjédlpinsatsen i Nordsjon.

Enligt punkt I1.2 1 i meddelandet om upphandling, punkt 3.4 i villkoren for delta-
gande och punkt 5 i utkastet till anbudsspecifikationer var 4000000 euro det storsta
tillatna vardet for del 2.

Enligt punkt I1.3 i meddelandet om upphandling, punkt 3.3 i villkoren f6r deltagande
och punkt 3.3 i utkastet till anbudsspecifikationer skulle kontraktet vara giltigt i 36
manader efter det att det tilldelats anbudsgivaren. I villkoren f6r deltagande och ut-
kastet till anbudsspecifikationer specificerades att giltighetstiden kunde forldngas en
gang med hogst tre ar.

Enligt punkt 12.2 i utkastet till anbudsspecifikationer utgjorde den omstindigheten
att ett anbud 6verskred det for varje del faststéllda budgettaket ett skél till uteslutning
fran anbudsforfarandet.
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2. Sokandenas deltagande i anbudsforfarandet

Sokandena, Dredging International NV och Ondernemingen Jan de Nul NV, bilda-
de tillsammans det gemensamma foretaget Joint Venture Oil Combat (nedan kallat
JVOC) och lamnade sitt anbud avseende del 2 den 29 april 2008.

Efter det att anbudstiden gatt ut riktade Emsa den 30 maj 2008 en inbjudan att ldimna
anbud till s6kandena till vilken de slutliga anbudsspecifikationerna hade bifogats.

Den 18 juni 2008 holls ett klargérande mote mellan sékandena och Emsa. Under
motet preciserade Emsa att en forlingning pé tre ar skulle foreslds avtalsparterna, om
de avtalsenliga skyldigheterna verkstélldes pa ett tillfredsstéillande sétt. Vidare under-
strok Emsa vikten av att budgettaken inte 6verskreds.

JVOC lamnade sitt anbud den 15 juli 2008.

I skrivelse av den 14 augusti 2008 gav Emsa uttryck for prelimindra synpunkter pa
sokandenas anbud. Emsa noterade sirskilt att eftersom JVOC:s anbud 6verskred
budgettaket for del 2 maste det dndras, for att foretaget inte skulle uteslutas fran
anbudsforfarandet.

Genom skrivelse av den 1 september 2008 uppmirksammade sokandena Emsa p4 att
deras anbud avsag en period pa sex ar, i 6verensstimmelse med den mojlighet som
enligt s6kandena erbjods i anbudsspecifikationerna. Foljaktligen skulle enligt dem
den genomsnittliga kostnaden for en period av tre ar hélla sig inom det budgettak
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som foreskrivits for del 2. Sokandena preciserade vidare hirvidlag att ett anbud som
avsag en sexarsperiod utgjorde en for bada parter forménlig losning.

Genom skrivelse som s6kandena har uppgett att de mottog den 12 september 2008
papekade Emsa att enligt anbudsspecifikationerna skulle de anbud som lamnades
avse en period pa tre dr. Emsa anmodade séiledes sokandena att foresla ett pris som
overensstimde med det kravet.

Genom skrivelse av den 29 september 2008 bestred s6kandena Emsas tolkning av an-
budsspecifikationerna. De vidholl sitt anbud som avsag en avtalstid pa sex ar och upp-
repade att denna giltighetstid utgjorde den optimala l6sningen i det aktuella fallet.

3. Emsas beslut och efterfoljande meddelanden

Genom skrivelse av den 29 oktober 2008 underrittade Emsa sokandena om att deras
anbud inte hade godtagits da de inte hade iakttagit ett kriterium vars asidoséttande
medforde uteslutning fran anbudsférfarandet. Emsa preciserade att sokandena kunde
begira att fa veta den upphandlande myndighetens namn samt erhélla komplette-
rande upplysningar om skilen till att deras anbud hade forkastats, vilket s6kandena
gjorde i skrivelse av den 3 november 2008.

Genom skrivelse av den 6 november 2008 besvarade Emsa sokandenas begiran och
uppgav dérvid att kontraktet hade tilldelats DC International (nedan kallat DCI) samt
att skilet till att JVOC:s anbud hade forkastats var att bolaget inte hade hallit sig inom
det for del 2 foreskrivna budgettaket.
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Genom skrivelser av den 7 och den 13 november 2008, bestred sokandena forkastan-
det av deras anbud. De begérde dven att en kopia av utvirderingskommitténs rapport
skulle 6verlamnas till dem och de uttryckte tvivel om huruvida DCI uppfyllde ett
av uteslutningskriterierna och kraven i de tekniska foreskrifter som angavs i dessa.
I skrivelse av den 13 november 2008 begirde sokandena dessutom att Emsa skulle
bevilja dem en véntetid och avsté fran att teckna avtal med DCI sa lange de inte hade
erhallit ndgon information om forfarandet f6r utvardering av anbuden. Dessa dnske-
mal upprepades i s6kandenas skrivelse av den 21 november 2008.

Genom skrivelse av den 19 november 2008 som s6kandena har uppgett att de mot-
tog den 24 november 2008 svarade Emsa att endast de anbudsgivare vilkas anbud
var godtagbara hade ritt att erhalla information om fordelarna med det anbud som
godtagits. Enligt Emsa var emellertid JVOC:s anbud inte godtagbart i och med att det
inte uppfyllde ett kriterium vars asidosattande medforde uteslutning, det vill sdga det
overskred det budgettak som foreskrivits for del 2. I syfte att beméta de tvivel som
sokandena gett uttryck for tillade Emsa att de fartyg som DCI hade erbjudit val mot-
svarade det av sokandena nidmnda uteslutningskriteriet.

Genom skrivelse av den 27 november 2008 bestred sokandena att JVOC:s anbud inte
var godtagbart och de upprepade sitt 6nskemal om att erhélla en kopia av utvarde-
ringskommitténs rapport.

Genom skrivelse av den 28 november 2008 svarade Emsa att den skulle préva so-
kandenas begéiran. Den 16 december 2008 riktade Emsa en skrivelse till dem i vilken
den pé nytt hivdade att JVOC:s anbud 6verskred budgettaket for del 2 och att det
foljaktligen skulle forkastas i utvarderingsskedet. Under dessa forhallanden kunde s6-
kandena enligt Emsa endast erhélla information om skélen till att deras anbud hade
forkastats och inte nagra detaljer om det anbud som hade godtagits.
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D4 sokandena inte mottog skrivelsen av den 16 december 2008 forrdn den 5 ja-
nuari 2009 upprepade de under mellantiden sina 6nskemal genom skrivelse av den
17 december 2008.

4. Undertecknande av avtalet med DCI

Emsa undertecknade avtalet med DCI den 17 november 2008.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena har véckt férevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 6 januari 2009.

Till foljd av att forstainstansrittens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning for-
ordnades referenten att tjinstgora pa fjarde avdelningen. Férevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten den 19 okto-
ber 2009 att inleda det muntliga férfarandet och att, som en processledande atgard
enligt artikel 64 i forstainstansréttens rittegangsregler, stilla skriftliga fragor till par-
terna samt uppmanade dem att besvara dessa skriftligen. Parterna besvarade fragorna
inom foreskrivna frister.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
15 december 2010.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara Emsas beslut av den 29 oktober 2008 "att forkasta JVOC:s anbud
och tilldela DCI kontraktet’,

— ogiltigforklara det mellan Emsa och DCI ingangna avtalet,

— tillerkdnna JVOC skadesténd for den skada som orsakats genom ndmnda beslut
och som berdknats till 725 500 euro, jimte drojsmalsrdnta, och

— forplikta Emsa att ersitta rattegdngskostnaderna.

Emsa har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan om ogiltigférklaring,

— avvisa yrkandet om skadestand i dess helhet, eller i vart fall ogilla detsamma, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

1. Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokandena har yrkat pa ogiltigforklaring av Emsas beslut av den 29 oktober 2008 ge-
nom vilket JVOC:s anbud forkastades och DCI tilldelades kontraktet. Sokandena har
anfort fyra grunder till stod for sitt yrkande.

Den forsta grunden bestar av tva delar. Den forsta delgrunden avser asidoséttande av
artikel 100.2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1)
(nedan kallad budgetférordningen), av artikel 135.2 i Emsas férordning av den 9 de-
cember 2003 om genomférandebestammelser for Emsas budgetférordning (nedan
kallad Emsas genomforandebestimmelser), av motiveringsskyldigheten, av rétten till
forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd i samband med att sokandena
inte delgavs vissa handlingar samt en pastadd otillracklig motivering till att JVOC:s
anbud forkastades.

Den andra delgrund som sokanden har anfort avser asidosidttande av artikel 105.2
i budgetforordningen, av artikel 158a.1 i kommissionens forordning (EG, Euratom)
nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets
férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning fér Europeiska ge-
menskapernas allménna budget (EGT L 357, s. 1) (nedan kallad allménna genomfor-
andebestimmelserna), samt av ratten till forsvar. Detta asidoséttande skulle vara en
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foljd av att Emsa underlét att skjuta upp undertecknandet av avtalet med DCI till efter
det att sokandena erhallit de handlingar som de begirt.

Till stod for den andra grunden har sokandena gjort géllande att principerna om lika-
behandling och icke-diskriminering asidosattes i samband med en uppenbart oriktig
bedémning vid utvdrderingen av DCI:s anbud.

Den tredje grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen, samt princi-
perna om likabehandling och icke-diskriminering i ssmband med en uppenbart orik-
tig bedomning vid utvirderingen av JVOC:s anbud.

Till stod f6r den fjarde grunden har sokandena anfort att det budgettak som foreskri-
vits for del 2 var uppenbart inadekvat och orimligt.

Det kan dock noteras att JVOC:s anbud inte forkastades i samma skede av upphand-
lingen som DCI tilldelades kontraktet. JVOC:s anbud foérkastades ndmligen innan
jamforelsen dgde rum mellan 6vriga konkurrerande anbud. Det faktum att DCI till-
delades kontraktet dr ddremot ett resultat av ndmnda jamforelse.

Under dessa forhéllanden finns det skl att trots ansokans ordalydelse anse att JVOC:s
anbud och tilldelningen av kontraktet till DCI utgér tva skilda beslut (nedan kallade
beslutet om forkastande respektive beslutet om tilldelning), och det ar lampligt att
prova de bada yrkandena om ogiltigforklaring av dem, vart och ett for sig.
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Bland de grunder som sokandena har aberopat i detta avseende avser den forsta grun-
dens forsta del samt den tredje och den fjarde grunden beslutet om forkastande. Den
forsta grundens andra del och den andra grunden avser ddremot beslutet om tilldel-
ning och dess verkstillighet.

For 6vrigt ar det yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet om forkastande som inled-
ningsvis ska provas. Det var ndmligen genom detta beslut som Emsa forkastade det
anbud som sokandena hade ldmnat i syfte att erhélla det omtvistade kontraktet. Det
var séledes detta beslut som omintetgjorde deras mojligheter att tilldelas det kontrakt
for vilket de hade deltagit i anbudsgivningen.

Dérefter ska det undersokas huruvida yrkandet om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning och i forekommande fall huruvida yrkandet om ogiltigforklaring av be-
slutet om forkastande var vélgrundat.

Beslutet om forkastande

Inom ramen f6r prévningen av huruvida beslutet om forkastande ér lagenligt ska tri-
bunalen forst behandla fragan om JVOC:s anbuds foérenlighet med det budgettak som
foreskrivits for del 2, vilken berérs i den tredje grunden och i en del av de argument
som framforts inom ramen for den forsta grundens forsta del. Sedan ska den fjarde
grunden angdende ndmnda budgettaks lamplighet tas upp. Slutligen kommer tribu-
nalen att préva de argument som framforts inom ramen for den forsta grundens forsta
del, vilka avser den omstédndigheten att sokandena inte fick ta del av vissa handlingar
och den pastadda otillrackliga motiveringen av beslutet att forkasta JVOC:s anbud.
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Den tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och principerna
om likabehandling och icke-diskriminering i samband med den uppenbart oriktiga
beddmningen vid utvérderingen av JVOC:s anbud; den forsta grundens forsta del
savitt giller forenligheten hos JVOC:s anbud med det budgettak som foreskrivits for
del 2

— Parternas argument

Sokandena har inledningsvis preciserat att de forbeholl sig rétten att utvidga och
komplettera sin argumentering beroende pa vilka uppgifter i Emsas handlingar i
drendet som de i enlighet med atgérder for processledning vid behov skulle kunna fa
tillgang till.

Vad betriffar sakfragan har sékandena hiavdat att Emsa gjorde sig skyldig till en up-
penbart oriktig bedomning och foljaktligen &sidosatte proportionalitetsprincipen
och principerna om likabehandling och icke-diskriminering nér den ansag att JVOC:s
anbud borde forkastas dérfor att det 6verskred budgettaket for del 2.

For det forsta har sokandena hérvidlag hiavdat att det budgettak som foreskrivits
for del 2 inte utgor ett uteslutningskriterium i den mening som avses i artiklarna 93
och 94 i budgetforordningen, eftersom det inte handlar om anbudsgivarnas trovir-
dighet eller adekvans i allmdnhet utan om en visentlig aspekt av deras anbud. Folj-
aktligen leder inte 6verskridandet av budgettaket till att det berérda anbudet inte ar
godtagbart.
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For det andra har det budgettak som foreskrevs for del 2 inte angetts i meddelandet
om upphandling eller i villkoren for deltagande som ett uteslutningskriterium vilket
krévs enligt artikel 116.3 a i Emsas genomférandebestdmmelser och artikel 130.3 a i
allménna genomférandebestimmelserna. Enbart ett omnédmnande av budgettaket i
ndmnda handlingar ar hérvidlag inte tillrackligt. P4 samma sétt tjinade utkastet till
anbudsspecifikationer, enligt sin egen ordalydelse, endast till att ge en allmén oriente-
ring om vilka handlingar som anbudssokarna skulle ldgga fram.

Sokandena anser for det tredje att de holl sig inom det budgettak som foreskrivits for
del 2. De har forklarat i det hanseendet att de for att kunna foresla den ekonomiskt
mest fordelaktiga 16sningen valde en sexarsperiod, for driften vilket skulle mojliggora
en lang amorteringstid for investeringskostnaderna och foljaktligen ett lagre enhets-
pris. Enligt sokandena forefoll en avtalsperiod pa sex ar motsvara Emsas forvint-
ningar, i och med att det uttryckligen foreskrevs i punkt 3.3 i anbudsspecifikationerna
att avtalet kunde forlangas for en period av tre ar och att Emsa under det klargérande
motet bekriftade att den efterstravade ett langsiktigt partnerskap.

Nar det totala véirdet pa JVOC:s anbud delas med tvé for att det ska hénfora sig till
en giltighetstid pa tre ar, haller det sig dessutom inom det budgettak som foreskrivits
for del 2.

Sokandena har tillagt att for det fall det ursprungliga avtal pa tre ar som ingétts med
DCI forlangs, kommer Emsa att ha asidosatt sin skyldighet att vilja det mest fordel-
aktiga anbudet och asidosatt principen om likabehandling, eftersom den forkastade
JVOC:s anbud som omfattade hela sexarsperioden. JVOC:s anbud skulle ndmligen
vara det mest fordelaktiga med den giltighetstiden.
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Sokandena har for det fjarde gjort géllande att forkastandet av JVOC:s anbud ar diskri-
minerande och oproportionerligt. Enligt sokandena var Emsa nédmligen inte skyldig
att utesluta alla anbud som 6verskred budgettaket for del 2 utan Emsa var forpliktad
att undersoka om det fanns skal att inte utan vidare utesluta anbudet och bland annat
undersoka de eventuella fordelarna med den specifika utformning som foreslagits.

Emsa har bestritt att sokandenas argument var vélgrundade.

— Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis noteras att den tillgng till Emsas handlingar i drendet som
sOkandena har ansokt om inom ramen for atgérder for processledning inte avser upp-
gifterna angdende forkastandet av anbudet, utan enbart dem som &r férbundna med
DCl:s anbud och utvirderingskommitténs utvirdering av detta. Under dessa forhal-
landen kan en eventuell tillgdng till dessa uppgifter inte ha nagon inverkan pé de
grunder och argument som ror beslutet om forkastande, déribland den tredje grun-
den och den forsta grundens forsta del.

Vad angér sakfragan finner tribunalen inledningsvis att Emsa i beslutet om forkas-
tande slog fast att den omstédndigheten att JVOC:s anbud inte 6verensstimde med
det budgettak som foreskrivits for del 2 var det uttryckliga skilet till att detta anbud
forkastades.

Sasom emellertid framgar av sokandenas argument och av handlingarna i mélet ar
det pastadda overskridandet av ndmnda budgettak endast en f6ljd av att JVOC:s an-
bud avsag en avtalstid pa sex ar.
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Under dessa forhéallanden ska, utdver provningen av frdgan om JVOC:s anbud hallit
sig inom budgettaket, dven en prévning ske av fragan huruvida avtalets varaktighet
har iakttagits sdsom den angetts i upphandlingsdokumenten. Det ska foljaktligen be-
domas huruvida sokandena hade ritt att limna ett anbud och att foresla ett virde som
avsag en avtalstid pa sex ar.

Sasom har angetts ovan i punkt 4 specificeras det i punkt I1.3 i meddelandet om upp-
handling, punkt 3.3 i villkoren for deltagande och i punkt 3.3 i utkastet till anbudsspe-
cifikationer att kontraktet var giltigt i 36 méanader efter det att det tilldelats anbudsgi-
varen. I villkoren for deltagande och i utkastet till anbudsspecifikationer preciserades
att giltighetstiden kunde forlingas en géng med hogst tre ar. For 6vrigt angavs det i
utkastet till kontrakt om tillhandahéllande av fartyg, vilket hade bifogats anbudsspe-
cifikationerna, i artikel V.2 att en forlangning kravde utryckligt skriftligt samtycke av
parterna.

Det ar forvisso sant i detta sammanhang att det preciserades i utkastet till anbuds-
specifikationer i punkt 4 i inledningen att de upplysningar som det inneholl hade
lamnats till anbudsgivarna uteslutande for att hjidlpa dem att forbereda sitt eventuella
inlimnande av anbud. I punkt 5 i inledningen angav emellertid Emsa att &ven om
anbudsspecifikationerna tillhandahallits i form av ett utkast planerades inga storre
fordndringar av dem. For ovrigt atergav de slutliga anbudsspecifikationerna innehal-
let i utkastet till anbudsspecifikationer vad géller avtalets foreskrivna giltighetstid.

Vad betriffar det klargérande mote som holls med sokandena, framgér det av det vid
detta tillfille forda protokollet att Emsa forklarade att den efterstravade ett langsiktigt
partnerskap. Dess foretrddare uppstéllde emellertid uttryckligen som villkor for en
forlingning av avtalet att de avtalsenliga skyldigheterna fullgjordes pa ett tillfredsstél-
lande sitt och understrok darvid tydligt att ndimnda forléngning berodde pa parter-
nas goda vilja, sérskilt Emsas, och att den inte var automatisk.
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I den skrivelse som s6kandena mottog den 12 september 2008 fiste Emsa dessutom
deras uppmirksamhet specifikt vid att avtalets giltighet var tre ar och uppgav att de
anbud som ldmnades maste avse denna giltighetstid s att en jamforelse baserad pa
principen om likabehandling kunde goras. Emsa begérde uttryckligen av s6kandena
att de skulle se 6ver sitt anbud sa att det avsag en avtalstid pa tre ar, med beaktande av
det budgettak som foreskrivits for del 2.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att det framgér klart och tydligt
av meddelandet om upphandling, av de handlingar som samtidigt offentliggjordes
till vilka den sistndmnda hdnvisade samt av Emsas senare uttalanden, att den avtals-
tid som efterfragades var 36 ménader och att en forléngning av ndimnda avtal vilken
medforde att avtalstiden blev dubbelt si lang, inte var automatisk utan tviartom var
beroende av Emsas medgivande.

Under dessa forhallanden hade sokandena inte ritt att lamna ett anbud och att foresla
ett pris som avsig en avtalstid pa sex ar, vilket betyder att JVOC:s anbud inte 6verens-
stimde med upphandlingsdokumenten vad betréffar avtalets giltighetstid.

Sokandena har angaende f6ljderna av detta konstaterande med rétta havdat att var-
ken den bristande 6verensstimmelsen mellan JVOC:s anbud och den giltighetstid
som angavs i avtalet eller det 6verskridande av budgettaket for del 2 som var en f6ljd
hédrav utgor nagra uteslutningskriterier i den mening som avses i artiklarna 93-96 i
budgetforordningen. Dessa omstidndigheter motsvarar ndmligen inte bestémmelser-
nas dndamal som é&r att kontrollera den allménna trovidrdigheten hos anbudsgivarna,
deras moral och avsaknaden av intressekonflikter.
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De berorda omstédndigheterna utgor inte heller nigra urvalskriterier i den mening
som avses i artikel 97.1 i budgetférordningen och artiklarna 135-137 i allménna ge-
nomférandebestimmelserna, eftersom de inte direkt avser sokandenas finansiella,
ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga formaga.

Dessa konstateranden bekréiftas av den omsténdigheten att Emsa, efter det att den del
av forfarandet vid anbudsinfordran som bestér i en granskning av att uteslutnings-
och urvalskriterierna har iakttagits hade avslutats, riktade en anbudsinfordran till
sokandena.

Fragan om ett anbud &r forenligt med den giltighetstid som foreskrivs i avtalet och
foljaktligen med ett budgettak giller diremot inte jamforelser med 6vriga anbud som
lamnats, och den gor det saledes inte mojligt att avgora vilket av dessa anbud som i
det enskilda fallet dr det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det som férmodas vara
minst fordelaktigt. Foljaktligen utgor ndmnda omstdndigheter inte nagra tilldelnings-
kriterier i den mening som avses i artikel 97 i budgetférordningen och artikel 138 i
allminna genomforandebestdmmelserna.

Ifragavarande omsténdigheter motsvarar namligen de villkor som ett anbud maste
uppfylla for att tillfredsstélla den upphandlande myndighetens behov. De héanfor sig
foljaktligen till avgransningen av foremaélet fér upphandlingen.

Séledes bidrar den giltighetstid som foreskrivs for ett tjansteavtal till att bestimma
foremalet f6r en upphandling som avser dessa tjanster, eftersom den tjdnar som be-
rakningsgrund for priset och sarskilt for amorteringen av de initiala investeringarna.
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Genom att faststélla ett budgettak det vill sdga en absolut prisparameter definierar
den upphandlande myndigheten ett villkor som &r en forutsattning for att foremalet
for upphandlingen ska kunna forverkligas och den preciserar pa sa sitt detta foremal.

Det anges i artikel 92 i budgetforordningen hur foremalet f6r upphandlingen ska av-
grénsas: "Dokument som avser anbudsforfarandet skall innehélla en fullstindig, tyd-
lig och precis beskrivning av kontraktsféremalet och specificera vilka uteslutnings-,
urvals- och tilldelningskriterier som tillimpas pa kontraktet” Det framgar av denna
bestimmelse att definitionen pa foremalet f6r upphandlingen skiljer sig fran uteslut-
nings-, urvals- och tilldelningskriterierna.

Vad betriffar foljderna av att ett anbud inte motsvarar foremaélet for upphandlingen
foreskrivs det i artikel 146.3 forsta stycket i allmédnna genomférandebestammelserna
att ”[a]nbud samt ans6kningar om att fa ldmna anbud skall avvisas om de inte inne-
haller alla de vésentliga delar som krévs enligt upphandlingsdokumenten, eller om de
inte uppfyller de sirskilda krav f6r den aktuella upphandlingsomgangen som faststills
i dessa dokument”.

Det bor tillaggas hérvidlag att syftet med anbudsforfarandet dr att under bésta moj-
liga forhallanden tillgodose den upphandlande myndighetens behov. Foljaktligen
maste den upphandlande myndigheten fritt kunna definiera féremalet for en offentlig
upphandling med utgangspunkt i sina behov, vilket innebér att den inte kan vara skyl-
dig att beakta ett anbud som giller ett annat foremal dn det efterstriavade, sdsom detta
beskrivs i upphandlingsdokumenten.

I allménhet gor ett uteblivet iakttagande av foremaélet for upphandlingen att det dven
blir omajligt att pa ett effektivt sétt jamfora de anbud som lamnats eftersom det inte
langre finns ndgon gemensam grundval for jamforelsen.
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Vidare édr den omstdndigheten att den upphandlande myndigheten frangar upphand-
lingsdokumenten genom att godta anbud som inte motsvarar foremalet fér upphand-
lingen, sdsom det definieras i ndmnda handlingar, oférenlig med principerna om 6p-
penhet och likabehandling.

For ovrigt framgar det av réttspraxis att det 4r nédvéindigt att den upphandlande
myndigheten ges mojlighet att med sikerhet faststilla inneborden av ett anbud, och
sarskilt huruvida det uppfyller de krav som stillts i anbudsinfordran. Om ett anbud
ar oklart och den upphandlande myndigheten inte har mojlighet att snabbt och ef-
fektivt klargora dess verkliga innebord, har den foljaktligen inte nagot annat val dn att
forkasta anbudet (forstainstansrittens dom av den 27 september 2002 i méal T-211/02,
Tideland Signal mot kommissionen, REG 2002, s. II-3781, punkt 34). Samma slutsats
maste av desto storre anledning dras nér i likhet med i férevarande mél anbudet up-
penbarligen inte motsvarar féremalet for upphandlingen.

Under dessa forhallanden maste det anses att forenligheten med foremalet for upp-
handlingen, sdsom det beskrivs i upphandlingsdokumenten utgor ett villkor som
varje anbud maéste uppfylla for att kunna tas i beaktande inom ramen f6r anbudsfor-
farandet. Om villkoret inte &r uppfyllt innebar det att den upphandlande myndighe-
ten ska forkasta det berérda anbudet, utan att darvid jamfora anbudet med de 6vriga
anbud som ldmnats.

I forevarande mal framgér det emellertid av punkterna 58 och 63 ovan att JVOC:s
anbud inte 6verensstimde med upphandlingsdokumenten savitt gillde en viss aspekt
av definitionen av foremalet for upphandlingen, nédmligen den foreskrivna avtalsti-
den. Foljaktligen gjorde Emsa inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den for-
kastade ndimnda anbud utan att jamfora det med 6vriga anbud, fore tilldelningen av
kontraktet.
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Vad angér fragan huruvida avtalets foreskrivna giltighetstid och det for del 2 fore-
skrivna budgettaket definierades i de relevanta handlingarna pé ett giltigt sétt, har
det slagits fast ovan att dessa villkor hdanfoérde sig till avgransningen av féremalet for
upphandlingen. Foljaktligen ska artikel 92 i budgetfoérordningen tillimpas, enligt vil-
ken "dokument som avser anbudsforfarandet skall innehalla en fullstdndig, tydlig och
precis beskrivning av kontraktsforemalet” Artikel 130.3 a i genomférandebestimmel-
serna som sokandena har dberopat avser ddremot enbart uteslutnings- och urvalskri-
terierna och dr séledes inte tillimplig i forevarande mal.

Nir det géller avtalets foreskrivna giltighetstid, récker det att hidnvisa till punkter-
na 53-57 ovan dir det har konstaterats att det framgick klart och tydligt av upp-
handlingsdokumenten att den avtalstid som Emsa efterfridgade var 36 manader och
att en forlangning av ndimnda avtal, vilken medférde att avtalstiden blev dubbelt s&
lang, inte var automatisk utan tvirtom var beroende av parternas, daribland Emsas,
medgivande.

Vad betriffar budgettaket for del 2, har det angetts ovan i punkt 3 att enligt punkt I1.2 1
i meddelandet om upphandling, punkt 3.4 i villkoren for deltagande och punkt 5 i ut-
kastet till anbudsspecifikationer var 4000000 euro det storsta tillitna vardet. Vidare
utgjorde, enligt punkt 12.2 i utkastet till anbudsspecifikationer, den omstédndigheten
att ett anbud 6verskred det for varje del faststéllda budgettaket, ett skl till uteslut-
ning fran anbudsférfarandet, sasom framgér av punkt 5 ovan.

Savitt sokandena hirvidlag har gjort géllande att utkastet till anbudsspecifika-
tioner uteslutande var avsett att hjilpa anbudsgivarna, riacker det att hanvisa till
punkt 54 ovan. Vad giller den omsténdigheten att budgettakets virde, enligt punkt 5
i den del av meddelandet om upphandling som rérde beskrivningen av del 2, var un-
gefirligt, bor det noteras att det faststélldes till ett bestaimt varde savil i utkastet till
anbudsspecifikationer som i de slutliga avtalsspecifikationerna.
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Under dessa forhéllanden anser tribunalen att savél avtalets foreskrivna giltighetstid
som det for del 2 foreskrivna budgettaket beskrevs pa ett klart och tydligt sétt i upp-
handlingsdokumenten, i 6verensstimmelse med det krav som uppstillts i artikel 92 i
budgetforordningen.

For 6vrigt har s6kandena inte framfort nagra specifika argument i syfte att styrka sitt
pastaende om att forkastandet av JVOC:s anbud pa grund av dess bristande 6verens-
stimmelse med foremalet for upphandlingen skulle vara diskriminerande eller opro-
portionerligt. Det framgér tvirtom av vad som anforts ovan i punkterna 68-70 att
denna f6ljd var den enda som var forenlig med anbudsférfarandets syfte samt med
principerna om 6ppenhet och likabehandling. JVOC:s anbud svarade ndmligen inte
mot Emsas behov, saisom de uttalats i upphandlingsdokumenten, och det underlatna
iakttagandet av den foreskrivna giltighetstiden for avtalet gjorde det omojligt att jam-
féra namnda anbud med de 6vriga anbud som ldmnats.

I detta sammanhang och eftersom det framgar ovan i punkterna 53—57 att den gil-
tighetstid som Emsa efterfragade var tre ar, saknar pastdendet relevans enligt vilket
JVOC:s anbud skulle var fordelaktigare vid en giltighetstid av sex ar dn DCI:s anbud.

Slutligen kan det konstateras att forstainstansréttens dom av den 12 november 2008 i
mal T-406/06, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssam-
lingen), som s6kandena har dberopat inte dr relevant i forevarande mal. I det mél som
ledde till den domen hade ett anbud som motsvarade foremélet for upphandlingen
och f6ljaktligen kunde jamforas med 6vriga anbud inte inom ramen for denna jam-
forelse uppnatt det minsta godtagbara antal poang som faststéllts i forhallande till de
olika kriterierna for tilldelning. I férevarande mal daremot forkastades JVOC:s anbud
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fore jamforelsen av anbuden och saledes fore tilldelningen, av det skilet att foremélet
for upphandlingen inte hade iakttagits.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan den tredje grunden, i likhet med den
forsta grundens forsta del inte godtas savitt avser JVOC:s anbuds férenlighet med det
for del 2 foreskrivna budgettaket.

Den fjdrde grunden: Det uppenbart inadekvata och orimliga budgettak som foreskrevs
for del 2

— Parternas argument

Sokandena anser att det budgettak som foreskrevs for del 2 var 6verdrivet lagt, vilket
gjorde det omojligt for anbudsgivarna att lagga fram ett anbud som uppfyllde alla
de krav som Emsa stéllde. Sokandena har hérav slutit sig till att alla anbud som holl
sig inom ndmnda budgettak var oforenliga med ndmnda krav. S6kandena har i detta
sammanhang preciserat att tre av fyra ursprungliga anbud 6verskred budgettaket.
De har tillagt att de vid tva tillfillen har bestritt tillimpningen av det budgettak som
foreskrivits for del 2.

Emsa har bestritt att sokandenas argument var valgrundade.
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— Tribunalens bedémning

Det kan inledningsvis konstateras att sokandena inte har lagt fram nagon detaljerad
bevisning till stod for sina pastaenden. Den enda konkreta omsténdighet som de har
aberopat dr det hoga priset for forvirv av utrustning for oljesanering vilket i deras fall
skulle uppga till 1960000 euro.

Sokandena har emellertid inte forebringat nagon bevisning till stod for att det var
nodvindigt att adra sig en sddan kostnad i syfte att uppfylla alla de krav som Emsa
uppstillt eller for att denna kostnad i sig gjorde det omojligt att respektera budget-
taket for del 2.

Likaledes styrker inte den omstindigheten i sig, att tre av de fyra ursprungligen in-
givna anbuden inte respekterade det budgettak som foreskrivits for del 2, att detta
tak var overdrivet lagt eller att det enda anbud som respekterade det inte motsvarade
alla de krav som Emsa hade uppstillt. Det dr ndmligen precis lika mojligt att sist-
ndmnda anbud var det enda som bade respekterade budgettaket och uppfyllde de
Ovriga kraven.

For ovrigt méaste den upphandlande myndigheten i vart fall fritt kunna avgrénsa fo-
remalet for upphandlingen och foljaktligen kunna vilja vilka villkor som anbud som
inges maste uppfylla. Saledes kan myndigheten bestamma giltighetstiden for det av-
tal som ska ingés och faststdlla budgettak som anbuden ska vara anpassade efter i
overensstimmelse med dess budgetramar. Den upphandlande myndigheten &r inte
skyldig att samrdda med de potentiella anbudsgivarna om huruvida de villkor som
den faststiller dr adekvata eller ej.
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Om den upphandlande myndigheten verkligen faststiller ett 6verdrivet lagt budget-
tak utsatter den sig for risken att det inte presenteras nagot tillfredsstéllande anbud,
sa att anbudsforfarandet maéste géras om med &ndrade forutséttningar. Denna om-
standighet innebér emellertid varken att myndigheten &r skyldig att beakta anbudsgi-
varnas synpunkter eller &nnu mindre att den ska réitta sig efter deras 6nskemal.

Detta konstaterande innebér att den omstidndigheten saknar relevans att sokandena
infér Emsa hade pastétt att det budgettak som foreskrevs for del 2 var inadekvat.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas pa den fjarde grunden.

Den forsta grundens forsta del: Savitt avser den omsténdigheten att sokandena inte
fick ta del av vissa handlingar och motiveringen till att JVOC:s anbud forkastades

— Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att Emsa har &sidosatt artikel 100.2 i budgetférord-
ningen, artikel 135.2 i Emsas genomférandebestimmelser, motiveringsskyldigheten,
ratten till forsvar samt ritten till ett effektivt domstolsskydd i samband med bade att
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sOkandena inte fick ta del av vissa handlingar och att motiveringen till att JVOC:s
anbud forkastades var otillrdcklig.

Sokandena har vad giller den forsta invindningen erinrat om att Emsa trots flera
forfragningar vigrade att lata dem ta del av utvirderingskommitténs rapport och
DCI:s anbud eller relevanta utdrag ur dessa handlingar. Det framgar emellertid av
artikel 135.2 i Emsas genomforandebestimmelser jaimférd med artikel 100.2 i bud-
getforordningen och artikel 149 i allmdnna genomférandebestimmelserna att Emsa
var skyldig att 6verldmna information, om de relativa kvaliteter och férdelar som kén-
netecknade det anbud som slutligen valts, till en anbudsgivare som begéirt detta och
som ldmnat ett anbud som var godtagbart.

Enligt sokandena var syftet med denna skyldighet att laimna information att gora det
mojligt for en anbudsgivare som underkénts att forsta skilen till att hans anbud for-
kastats och att forsdkra sig om att han inte blivit foremal for diskriminering i forhal-
lande till andra anbudsgivare. En anbudsgivare vars anbud har forkastats pa grund av
att anbudsspecifikationerna inte iakttagits skulle enligt sokandena ha ritt att forfoga
over alla uppgifter som han behover for att kunna visa att de 6vriga anbudsgivarnas
anbud inte heller var forenliga med anbudsspecifikationerna och att éven de borde ha
forkastats.

Sokandena har preciserat att d&ven om JVOC:s anbud faktiskt aldrig jamférdes med
DCI:s anbud och det dirfor inte finns nadgra uppgifter angdende det sistndmndas
relativa fordelar, ska information alltid lamnas avseende de egenskaper som kénne-
tecknar den anbudsgivares anbud vilken tilldelats kontraktet samt den upphandlande
myndighetens bedémning av dessa.
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Vad angar motiveringen till att JVOC:s anbud forkastades, har sdkandena gjort gél-
lande att Emsa inte uppgav i sitt beslut om forkastande av vilket skél ndmnda anbud
forkastades och inte heller angav vilka rattsmedel som fanns att tillga for att fa till
stand en prévning av ndmnda beslut.

Sokandena har i detta sammanhang forklarat att enbart ett omnémnande i ett beslut
om forkastande av att ett uteslutningskriterium inte har iakttagits inte dr en adekvat
motivering, genom att omnédmnandet inte gjorde det mgjligt for s6kandena att be-
doma skalet till att JVOC:s anbud hade forkastats. Det specifika bakomliggande skélet
till beslutet om forkastande angavs inte forrdn i skrivelsen av den 6 november 2008.

Avslutningsvis har sokandena gjort géllande att &sidoséttandena av skyldigheten att
lamna relevant information och av motiveringsskyldigheten likaledes utgor ett asido-
sattande av deras ritt till forsvar och deras ratt till ett effektivt domstolsskydd.

Emsa har bestritt att sokandenas argument var valgrundade.

— Tribunalens bedémning

Enligt artikel 100.2 forsta stycket i budgetforordningen ”[s]ka den upphandlande
myndigheten informera alla anbudssokande och anbudsgivare vars ans6kningar for-
kastats om orsaken till detta, och alla som ldmnat formellt korrekta anbud och ansok-
ningar som provats skall, om de skriftligen begér detta, informeras om vilka relativa
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kvaliteter och fordelar som kdnnetecknar det anbud som slutligen valts, samt namnet
pa den som limnat det anbudet”.

I artikel 149 i allménna genomférandebestimmelserna, vars innehall &r iden-
tiskt med innehallet i artikel 135 i Emsas genomforandebestimmelser, ges foljande
fortydliganden:

”1. Den upphandlande myndigheten skall s snart som mojligt underritta anbuds-
sOkande och anbudsgivare om de beslut som fattats rorande kontraktstilldelningen ...

2. Den upphandlande myndigheten skall inom hogst 15 kalenderdagar frén och med
det att en skriftlig begéran mottagits lamna de upplysningar som anges i artikel 100.2
i budgetférordningen.

3. Vid kontrakt som tilldelas av gemenskapsinstitutioner for egen rékning ... skall
den upphandlande myndigheten informera alla ej utvalda anbudsgivare eller anbuds-
sokande, samtidigt men enskilt, per post, fax eller e-post, att deras ansokan eller an-
bud inte har godtagits ...

I vart och ett av fallen skall den upphandlande myndigheten ange skalen till att anbu-
det eller ansokan inte har godtagits samt tillgdngliga rattsmedel.
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Ovriga anbudsgivare eller anbudssokande kan erhilla ytterligare upplysningar via
brev ... och de anbudsgivare som ldmnat ett godtagbart anbud kan f& information om
de relativa fordelarna med det anbud som valts ut samt om namnet pa den som lam-
nat detta anbud, utan att detta paverkar tillimpningen av artikel 100.2 andra stycket i
budgetforordningen. Den upphandlande myndigheten skall besvara en begiran inom
femton kalenderdagar fran det att den mottagit den”

I syfte att bestaimma omfattningen av de skyldigheter som Emsa hade i férhallande till
sokandena enligt artikel 100.2 i budgetférordningen, artikel 149 i allménna genom-
forandebestammelserna och artikel 135 i Emsas genomférandebestammelser, ska det
kontrolleras huruvida JVOC:s anbud var formellt korrekt eller godtagbart i den me-
ning som avses i dessa bestimmelser.

I detta avseende foreskrivs det i artikel 146.3 tredje stycket i allménna genomférande-
bestammelserna att ”[g]odtagbara anbud &r sadana anbud som ldmnas av en anbuds-
sokande eller anbudsgivare som inte ar utesluten och som uppfyller urvalskriterierna”

Eftersom bestimmelsen endast ndmner uteslutnings- och urvalskriterierna beaktas
inte den omstdndighet som behandlats ovan i punkterna 59-72 att éverensstémmel-
sen med foremalet for upphandlingen utgér en forutsittning. Om det kravet inte iakt-
tas dr det motiverat att férkasta det berérda anbudet utan att det jamfors med 6vriga
ingivna anbud.

Ordalydelsen i artikel 146.3 tredje stycket i allmdnna genomférandebestimmelserna
motsvarar saledes inte syftet med skyldigheten att limna information om de rela-
tiva kvaliteter och fordelar som kénnetecknar det anbud som slutligen valts samt
namnet pa den som lidmnat det anbudet, vilken skyldighet anges i artikel 100.2 i
budgetforordningen.
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Detta syfte bestar i att ldta en anbudsgivare — vars anbud har uppnatt det stadium som
foregar tilldelningen av kontraktet, har jamforts med andra anbud och har bedémts
vara mindre fordelaktigt — att kontrollera om jamforelsen har skett pa ett korrekt satt
och att vid behov bestrida den. En sddan granskning kan nédmligen inte utféras utan
tillgdng till relevant information angédende det anbud som slutligen valts.

Nir forkastandet av ett anbud ddremot sker fore tilldelningsskedet, ar det per defini-
tion inte ett resultat av en jamforelse med anbud som slutligen valts. Foljaktligen ar
granskningen av huruvida forkastandet var véilgrundat inte beroende av att uppgifter
lamnas angéende det anbud som slutligen valts.

Det ska vidare konstateras att, i motsats till vad sokandena har pastatt, den skyldighet
att lamna information som foreskrivs i artikel 100.2 i budgetférordningen inte &r dg-
nad att gora det mojligt for en anbudsgivare att kontrollera huruvida de 6vriga anbu-
den i sin helhet dr forenliga med uteslutnings- och urvalskriterierna samt foremélet
for upphandlingen. Om sa var fallet skulle denna bestdmmelse inte inskrénka sig till
att foreskriva att uppgifter ska lamnas enbart angaende det anbud som slutligen valts.

En anbudsgivare vars anbud har undanréjts fore det skede som foregar tilldelningen
av kontraktet forfogar 6ver mojligheten att inkomma med synpunkter till den upp-
handlande myndigheten angiende oegentligheter som de 6vriga anbudsgivarnas an-
bud enligt hans mening ar behiftade med och som inte har uppméarksammats. Om
han anser att den upphandlande myndigheten har underlatit att beakta de framforda
synpunkterna, och tilldelningen av kontraktet foljaktligen har lett till bedrageri eller
andra oegentligheter av ekonomisk art, kan han anmala saken till de p4 omradet be-
horiga instanserna, bland dem Europeiska byréan for bedrageribekdmpning.
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Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska det anses att ett anbud som inte &r for-
enligt med foremalet for upphandlingen inte ér godtagbart i den mening som avses i
artikel 100.2 i budgetforordningen, artikel 149 i allménna genomférandebestimmel-
serna och i artikel 135 i Emsas genomférandebestdmmelser.

I forevarande mal framgar det av punkterna 53—73 ovan att JVOC:s anbud inte var
forenligt med foremaélet for upphandlingen vad géllde den foreskrivna giltighetstiden
for avtalet.

Emsa var foljaktligen endast skyldig att i enlighet med motiveringsskyldigheten, sé-
som den nidrmare anges i artikel 100.2 forsta stycket i budgetforordningen, artikel 149
i allmédnna genomférandebestdmmelserna och artikel 135 i Emsas genomférandebe-
staimmelser, informera s6kandena om skilen till att deras anbud hade forkastats och
om vilka rattsmedel som fanns att tillga.

Vad betriffar skilen till att JVOC:s anbud hade forkastats, uppgav Emsa foljande i
beslutet om forkastande:

"Utvirderingskommittén har funnit att ert anbud, sasom det lagts fram inte kunde
godtas med avseende pa marknadsvillkoren. Kommittén var av den asikten att ett kri-
terium vars &sidoséttande medfor uteslutning frén anbudsforfarandet inte hade upp-
fyllts och att anbudet foljaktligen inte motsvarade kraven for detta anbudsforfarande”

Det bor hirvidlag erinras om att det klart och tydligt ska framga hur den institution
som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berérs dirav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges mdjlighet att utéva
sin provningsritt (se forstainstansrittens dom av den 20 maj 2009 i mal T-89/07,
VIP Car Solutions mot parlamentet, REG 2009, s. II-1403, punkt 60 och dér angiven
réttspraxis).
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Enligt fast rittspraxis ér rickvidden av motiveringsskyldigheten beroende av den ifra-
gavarande rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har antagits (se
forstainstansrattens dom av den 14 februari 2006 i de férenade malen T-376/05 och
T-383/05, TEA-CEGOS och STG mot kommissionen, REG 2006, s. II-205, punkt 48
och dér angiven réttspraxis). Beslutet om forkastande ska saledes bedémas mot bak-
grund av det foregdende forhallandet mellan Emsa och sdkandena inom ramen for
anbudsforfarandet.

Den giltighetstid for avtalet som hade angetts och vikten av att det budgettak som
foreskrivits for del 2 inte 6verskreds, diskuterades emellertid av sékandena och Emsa
under det klargorande métet den 18 juni 2008. Den omsténdigheten att JVOC:s an-
bud inte 6verensstimde med ndmnda giltighetstid och det 6verskridande av ndmnda
budgettak som blev f6ljden, behandlades sedan i skrivelser av den 14 augusti, och den
1, den 12 samt den 29 september 2008.

Under dessa forhéllanden ska det anses att sokandena efter att ha ldst beslutet om
forkastande kunde forstd att den omstéindigheten att det angavs att JVOC:s anbud
var oacceptabelt med avseende p& marknadsvillkoren, att ett kriterium vars asidoséat-
tande ledde till uteslutning fran anbudsforfarandet inte var uppfyllt, samt att angivna
krav inte hade iakttagits, avsig just precis underlatelsen att iaktta den foreskrivna
avtalstiden och budgettaket for del 2 som var en foljd hérav.

Som svar pa sokandenas begdran av den 3 november 2008, riktade dessutom Emsa
en skrivelse till dem, av den 6 november 2008, i vilken den uttryckligen angav att for-
kastandet av JVOC:s anbud var en f6ljd av att budgettaket for del 2 hade 6verskridits.
Detta var i sin tur en foljd av att den foreskrivna giltighetstiden for avtalet inte hade
iakttagits. Denna forklaring upprepades i Emsas skrivelse av den 19 november 2008.
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Den tillhandhéllna motiveringen gjorde det for 6vrigt méjligt for sokandena att géra
gillande sina réttigheter eftersom de, sasom framgar av denna talan, har anfért grun-
der och argument angéende det budgettak som foreskrevs for del 2 och den underlig-
gande fragan om iakttagandet av den for avtalet foreskrivna giltighetstiden. Tribuna-
len kan ocksa pa ett adekvat satt bedoma samma grunder och argument med stod av
den tillhandahallna motiveringen.

Under dessa forhallanden kan den slutsatsen dras att Emsa inte har dsidosatt motive-
ringsskyldigheten savitt avser angivandet av skalen till att JVOC:s anbud férkastades.

Det kan dock konstateras att oavsett om det ror sig om beslutet om forkastande eller
om senare skrivelser, har Emsa inte i dessa angett vilka rittsmedel som fanns att tillga
for sokandena.

Emsas argument hérvidlag, enligt vilket den ansag att det inte fanns négra réttsme-
del, kan inte godkénnas. I en sddan situation borde Emsa atminstone ha uppgett den
standpunkten i skriftvaxlingen med s6kandena, sdrskilt vad betraffar tidsfristen for
véickande av talan.

Det kan emellertid konstateras att eftersom en anvisning om vilka rattsmedel som
finns att tillga 4r oberoende av foremalet for beslutet om forkastande, kan for det fall
det inte ges ndgon anvisning detta inte paverka beslutets lagenlighet. Denna omstén-
dighet skulle pa sin h6jd kunna vara relevant nir det ror sig om sdkandenas utévande
av sin ratt till domstolsskydd, sirskilt niar det géller iakttagandet av fristen for att
vécka talan.

Det méaste dock sls fast att sokandena vickte denna talan, inom den foreskrivna fris-
ten, som just angér ogiltigforklaring av beslutet om forkastande och att de inte har
framfort ndgot argument eller lagt fram nagra som helst bevis som mojliggor slutsat-
sen att avsaknaden av besvirshdnvisning i ndmnda beslut skulle ha hindrat dem fran
att utova sin ratt till ett effektivt domstolsskydd.
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Under dessa forhallanden ska det slas fast att &ven om Emsa underlit att i beslutet om
forkastande ndmna vilka rattsmedel som fanns att tillgd saknar den omsténdigheten
relevans i forevarande mal.

Eftersom det har konstaterats ovan att Emsa inte hade nagon skyldighet att ldimna
nagra uppgifter till sékandena som angick DClI:s anbud, att Emsa i tillracklig man
motiverade varfér JVOC:s anbud hade forkastats och att avsaknaden av anvisning
i beslutet om forkastande om vilka rattsmedel som fanns att tillgd saknar relevans i
forevarande mal, framgar det slutligen inte pa vilket sitt Emsa skulle ha &sidosatt s6-
kandenas ritt till forsvar eller deras ritt till ett effektivt domstolsskydd. S6kandenas
pastaenden i denna riktning har inte styrkts av mer precisa argument och ska saledes
underkénnas.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan talan inte vinna bifall avseende den forsta
grundens forsta del, savitt avser det uteblivna 6verlimnandet av vissa handlingar till
s6kandena och motiveringen till férkastandet av JVOC:s anbud.

D4 inga grunder och argument som avser beslutet om férkastande har godtagits, ska
talan om ogiltigforklaring av detta beslut ogillas.

Beslutet om tilldelning

Ett bristande berittigat intresse av att fa saken provad utgor ett rattegdngshinder som
inte kan avhjilpas, vilket gemenskapsdomstolarna kan prova pé eget initiativ (se for-
stainstansrittens dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommis-
sionen, REG 2004, s. II-3253, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).
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Parternas argument

Sokandena anser att, eftersom de har begirt ogiltigforklaring av beslutet om forkas-
tande, de dven har ett berittigat intresse av att fa sin sak provad i en talan riktad mot
beslutet om tilldelning. De har gjort géllande att i brist pa ogiltigférklaring av beslutet
om tilldelning skulle en eventuell ogiltigférklaring av beslutet om forkastande inte
langre ha nigot foremal.

Sokandena har for 6vrigt hdvdat att de dven har ett intresse av att visa att alla andra
anbud borde ha uteslutits fran anbudsforfarandet.

Enligt Emsa har en anbudsgivare vars anbud har undanrojts fore det skede som fore-
gar beslutet om tilldelning inte nagot berittigat intresse av att begira ogiltigforklaring
av beslutet om tilldelning av kontraktet.

Tribunalens bedémning

En talan om ogiltigforklaring som har vickts av en enskild kan, enligt fast réttspraxis,
endast upptas till sakprévning om sékanden har ett intresse av att fi den aktuella
riattsakten ogiltigforklarad. Ett sadant intresse foreligger endast om ogiltigforklaring-
en av rittsakten i sig kan fa réttsliga foljder och om talan saledes kan medféra en
fordel for sokanden (se tribunalens dom av den 10 december 2009 i mal T-195/08,
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Antwerpse Bouwwerken mot kommissionen, REG 2009, s. I11-4439, punkt 33 och dér
angiven réttspraxis).

Nar en anbudsgivares anbud emellertid forkastas fore det skede som foregr tilldel-
ningen av kontraktet, sa att det inte jamfors med de 6vriga anbuden, blir den berérde
anbudsgivarens eventuella berittigade intresse av att fa sin sak prévad i en talan rik-
tad mot beslutet om tilldelning av kontraktet beroende av att beslutet om foérkastande
av hans anbud ogiltigforklaras. Det dr ndmligen endast om det sistnimnda beslutet
ogiltigforklaras som ogiltigférklaringen av beslutet om tilldelning av kontraktet i f6-
rekommande fall kan f rattsverkningar fér anbudsgivaren vars anbud har forkastats
fore det skede som foregar tilldelningen av kontraktet och kan ge honom en forman
genom att ett beslut undanrojs som fattats efter en jaimforelse som felaktigt inte in-
begrep hans anbud.

Nér ddremot begidran om ogiltigforklaring av beslutet om forkastande av anbudet
ogillas kan en ogiltigférklaring av beslutet om tilldelning av kontraktet inte fa nigra
riattsverkningar for den anbudsgivare vars anbud har forkastats fore det skede som
foregér beslutet om tilldelning av kontraktet. I den situationen utgor beslutet om for-
kastande av anbudet hinder mot att den berérde anbudsgivaren paverkas av det efter-
foljande beslutet att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet.

For ovrigt framgar det av punkterna 108—109 ovan att det enligt systematiken i bud-
getforordningens bestimmelser och i de allmdnna genomférandebestimmelserna
angdende offentlig upphandling inte ankommer pa anbudsgivaren, vars anbud har
forkastats fore det skede som foregar tilldelningen av kontraktet, att kontrollera hu-
ruvida de anbud som godtagits i ndimnda skede &r férenliga med uteslutnings- och ur-
valskriterierna samt med foremalet for upphandlingen. Foljaktligen kan den berorde
anbudsgivaren inte basera sitt intresse av att fa saken provad i en talan riktad mot
beslutet om tilldelning p& behovet av att genomf6ra en sddan granskning.
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I forvarande mal har talan om ogiltigforklaring av beslutet om foérkastande ogillats
i punkt 128 ovan. Under dessa forhallanden framgér det av framstillningen ovan i
punkterna 133-136 att sokandena inte har nagot berittigat intresse av vicka talan
mot beslutet om tilldelning, och deras begédran om ogiltigforklaring av det sistnamn-
da beslutet kan darfor inte tas upp till sakprévning.

2. Yrkandet om ogiltigforklaring av det avtal som ingicks med DCI

Sokandena har gjort géllande att den réttsstridighet som de dberopat inom ramen for
den forsta grundens bada delar far till f5ljd att det avtal som Emsa ingick med DCI
maste ogiltigforklaras.

Dels har prévningen av den forsta delen av den forsta grunden inte visat att beslutet
om forkastande skulle vara réttsstridigt. Foljaktligen har s6kandenas argument grun-
dats pa en felaktig forutsiattning vad angar denna delgrund.

Dels kan det konstateras att den omstédndigheten att Emsa ingick avtal med DCI ar ett
resultat av att beslutet om tilldelning verkstélldes. Det framgar emellertid av punk-
terna 133-137 ovan att sokandena inte hade nagot berittigat intresse av att vicka
talan mot detta beslut. Under dessa forhéllanden har de inte heller nigot berittigat
intresse av att dstadkomma en ogiltigforklaring av det avtal som ingicks mellan Emsa
och DCI pé grundval av pastdenden rorande lagenligheten hos beslutet om tilldel-
ning, sdsom dessa péstdenden framforts inom ramen for den forsta grundens andra
del (se punkt 36 ovan).

II - 6162



141

142

143

DREDGING INTERNATIONAL OCH ONDERNEMINGEN JAN DE NUL MOT EMSA

3. Yrkandet om skadestdnd

Parternas argument

Sokandena har hévdat att antagandet av besluten om forkastande och tilldelning har
asamkat dem skada, som bestar i forlust av en betydande mojlighet att de skulle till-
delas kontraktet, av kostnader i samband med anbudsforfarandet och forfarandet vid
tribunalen samt av minskad goodwill.

Emsa har bestritt savl att talan skulle kunna tas upp till sakprévning som att sdkan-
denas yrkande skulle vara vilgrundat.

Tribunalens bedomning

Enligt fast rattspraxis ska ett antal villkor vara uppfyllda for att en skadestandstalan
som viackts med stod av artikel 288 andra stycket EG ska kunna vinna bifall. Det age-
rande som laggs institutionen till last ska vara réttsstridigt, det ska verkligen foreligga
en skada och det ska finnas ett orsakssamband mellan agerandet och den aberopade
skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediter-
ranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den
11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-729, punkt 44). Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt ska talan ogillas
i sin helhet utan att det dr noédvindigt att prova de andra villkoren (domstolens dom
av den 15 september 1994 i mél C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen,
REG 1994, s. 1-4199, punkterna 19 och 81, och forstainstansrittens dom av den 20 fe-
bruari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot rddet och kommissionen, REG 2002,
s. I[I-515, punkt 37).
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Det bor i forevarande mal inledningsvis erinras om att det ovan i punkterna 34 och 35
har konstaterats att talan om ogiltigforklaring bestod av tva skilda beslut, naimligen
beslutet om forkastande och beslutet om tilldelning.

Dels har emellertid provningen av s6kandenas grunder och argument som avser be-
slutet om forkastande inte visat att det sistndmnda skulle vara réttsstridigt. Harav
foljer att det villkor avseende det rattsstridiga agerande vilket Emsa kritiserats for inte
ar uppfyllt med avseende pé detta beslut.

Dels betyder den omstdndighet som konstaterats ovan i punkterna 133-137, att s6-
kandena inte har nagot berittigat intresse av att vicka talan mot beslutet om tilldel-
ning, att den pastadda skada som de lidit om den anses styrkt inte kan vara en f6ljd
av nimnda beslut utan av beslutet om forkastande. Saledes ar det villkor som ar for-
bundet med férekomsten av ett orsakssamband inte uppfyllt vad géller beslutet om
tilldelning.

Eftersom villkoret att det agerande som ldggs institutionen till last ska vara réttsstri-
digt inte ar uppfyllt, ska skadestandsyrkandet ogillas, utan att det 4r nédvéndigt att
prova huruvida det kan tas upp till sakprévning.

4. Begdiran om dtgdrder for processledning

Sokanden har begirt att tribunalen ska forordna om atgirder foér processledning
som avser foreteende dels av utvarderingskommitténs rapport och en kopia av DCI:s
anbud eller relevanta utdrag ur dessa handlingar, dels av uppgifter om eventuella
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prisokningar inom ramen for verkstilligheten av det avtal som ingatts med DCI. Om
ndmnda handlingar i vart fall inte skulle leda till att den provning som gjorts ovan
ifragasitts ska begéran avslas.

Av vad ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Emsa har yrkat att sokandena ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska Emsas
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Dredging International NV och Ondernemingen Jan de Nul NV ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 september 2011

Underskrifter
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