DREDGING INTERNATIONAL JA ONDERNEMINGEN JAN DE NUL v. EMSA

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

13 péivénad syyskuuta 2011 *

Asiassa T-8/09,

Dredging International NV, kotipaikka Zwijndrecht (Belgia),

Ondernemingen Jan de Nul NV, kotipaikka Hofstade-Aalst (Belgia),

edustajinaan asianajajat R. Martens ja A. Van Vaerenbergh,

kantajina,

vastaan

Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA), asiamiehenéén J. Menze, avustajinaan
asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta, jossa vaaditaan ensinnédkin kumoamaan EMSA:n 28.10.2008
tekemd padtos hyldta kantajien tarjous, jonka ne esittiviat vastauksena palvelusopi-
muksia valmiusalusten kéyttdmisestd hiilivetyjen aiheuttaman pilaantumisen tor-
junnassa (erd numero 2: Pohjanmeri) koskevaan tarjouspyyntomenettelyyn EMSA/

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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NEG/3/2008, ja myontdd sopimus DC Internationalille ja jossa vaaditaan lisdksi
EMSA:n ja DC Internationalin vélilld tehdyn sopimuksen toteamista pateméttoméksi
ja vahingonkorvausta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 15.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Sopimus

Euroopan meriturvallisuusvirasto (EMSA) aloitti Euroopan unionin virallisen leh-
den tdydennysosassa (EUVL 2008, S 48) 8.3.2008 julkaistulla hankintailmoituksella
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tarjouskilpailun EMSA/NEG/3/2008, joka koski palvelusopimuksia valmiusalusten
kayttdmisestd hiilivetyjen aiheuttaman pilaantumisen torjunnassa. EMSA julkaisi sa-
manaikaisesti hankintailmoituksen kanssa internetsivullaan kutsun, jossa pyydettiin
osallistumaan tarjouskilpailuun ja johon oli liitetty kilpailuun osallistumisen edelly-
tykset ja luonnos tarjouseritelmistd. Hankintailmoituksen VI kohdan 3 alakohdassa
viitattiin tdhan julkaisuun siltéd osin kuin oli kyse saatavilla olevista lisétiedoista.

Palvelusopimuksen erd numero 2 koski toimintaa Pohjanmerella.

Hankintailmoituksen II kohdan 2 alakohdan 1) alakohdan, osallistumisedellytysten
3 kohdan 4 alakohdan ja tarjouseritelmistd tehdyn luonnoksen 5 kohdan mukaan
erdn numero 2 koko enimmaisarvo oli 4000000 euroa.

Hankintailmoituksen II kohdan 3 alakohdan, osallistumisedellytysten 3 kohdan 3 ala-
kohdan ja tarjouseritelméstd tehdyn luonnoksen 3 kohdan 3 alakohdan perusteella
palvelusopimuksen kesto oli 36 kuukautta sopimuksen tekemisesta alkaen. Osallis-
tumisedellytyksissé ja tarjouseritelmistéd tehdyssd luonnoksessa tdsmennettiin, ettd
sopimus voitiin uudistaa yhden kerran enintédn kolmen vuoden ajaksi.

Tarjouseritelméstd tehdyn luonnoksen 12 kohdan 2 alakohdan mukaan sellaisen
tarjouksen esittdminen, joka ylitti kunkin erén osalta mééritetyn talousarvion enim-
méismadran, oli peruste tarjoajan sulkemiselle pois hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelysta.
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2. Kantajien osallistuminen tarjouskilpailuun

Kantajat Dredging International NV ja Ondernemingen Jan de Nul NV muodostivat
yhteisyrityksen Joint Venture Oil Combat (jiljempéani JVOC) ja esittiviat ehdotuksen-
sa erdn numero 2 osalta 29.4.2008.

EMSA esitti kantajille tarjousvaiheessa 30.5.2008 tarjouspyynnén, johon oli liitetty
lopullinen tarjouseritelma.

Kantajien ja EMSA:n vililld jarjestettiin selventdvé kokous 18.6.2008. EMSA tdsmensi
kokouksen aikana yhtaaltd, ettd jos sopimusvelvoitteet taytettiin tyydyttavalla taval-
la, sopimusosapuolille ehdotettaisiin sopimuksen pidentidmistd kolmella vuodella.
EMSA korosti toisaalta talousarvion enimméisméairien noudattamisen térkeytt.

JVOC esitti tarjouksensa 15.7.2008.

EMSA esitti alustavat huomautuksensa kantajien tarjouksesta 14.8.2008 paivatyssa
kirjeessdadn. EMSA korosti muun muassa, ettd JVOC:n tarjousta oli muutettava siltd
osin kuin se ylitti erdin numero 2 osalta mééritellyn talousarvion enimmadisméérén, tai
se suljettaisiin pois hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysta.

Kantajat kiinnittivat 1.9.2008 pdivityssa kirjeessddan EMSA:n huomion siihen, ettéd
niiden tarjous perustui kuuden vuoden ajanjaksoon tarjouseritelméssé kantajien mu-
kaan viitetysti tarjotun vaihtoehdon mukaisesti. Kantajien mukaan kolmen vuoden
keskiméariiset kustannukset alittivat ndin ollen erdn numero 2 osalta maéaritellyn
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talousarvion enimmaiismédran. Kantajat tismensivét télté osin vield, ettd kuutta vuot-
ta koskeva tarjous oli molemmille osapuolille edullinen ratkaisu.

EMSA totesi kirjeessd, jonka kantajat ovat ilmoittaneet saaneensa 12.9.2008, etti tar-
jouseritelmdn mukaan esitettdvien tarjousten oli perustuttava kolmen vuoden ajan-
jaksoon. EMSA pyysi siksi kantajia ehdottamaan tdmén edellytyksen tdyttédvéd hintaa.

Kantajat riitauttivat 29.8.2008 péivityssé kirjeessddn EMSA:n tulkinnan tarjouseritel-
maéstd. Ne pitivit voimassa tarjouksensa, joka perustui kuuden vuoden sopimuskau-
teen ja toistivat, ettd tdma sopimuksenkestoaika oli molemmille osapuolille optimaa-
linen ratkaisu.

3. EMSA:n pdditokset ja niiden jélkeinen yhteydenpito

EMSA ilmoitti 29.10.2008 péivityssa kirjeessddn kantajille, ettd koska ndmad eivit
olleet noudattaneet edellytystd, jonka noudattamatta jattdminen johtaisi poissulke-
miseen hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysté, niiden tarjousta ei hy-
viksytty. EMSA tdsmensi, ettd kantajat voisivat pyytéd tarjouskilpailun voittajan ni-
men sekd lisdtiedot niiden tarjouksen hylkdédmisen perusteista, minké kantajat tekivét
3.11.2008 piivityssd kirjeessi.

EMSA vastasi 6.11.2008 péivityssd kirjeessd kantajien pyyntoon toteamalla, etté so-
pimus oli tehty DC Internationalin (jdljempand DCI) kanssa ja ettd JVOC:n tarjouk-
sen hylkddmisen perusteena oli erdn numero 2 osalta mééritetyn talousarvion enim-
méismadran noudattamatta jéttdminen.
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Kantajat riitauttivat 7. ja 13.11.2008 péivityissd kirjeissé tarjouksensa hylkddmisen ja
pyysivit arviointikomitean kertomuksen kopion toimittamista seké esittivit epéilyk-
sid siité, oliko DCI noudattanut yhti tarjouseritelméssd mééritettyd poissulkemiseen
liittyvéd perustetta sekéd tarjouseritelméassa mainittuja teknisié vaatimuksia. Kantajat
vaativat lisdksi 13.11.2008 péivétyssé kirjeessdan EMSA:a noudattamaan odotusaikaa
ja piddttyméidn sopimuksen allekirjoittamisesta DCI:n kanssa siihen saakka, kunnes
kantajat olivat saaneet tiedot tarjousten arvioimismenettelystd. Ndmé pyynnot tois-
tettiin 21.11.2008 péivatyssa kantajien kirjeessa.

EMSA vastasi 19.11.2008 péivityssa kirjeessd, jonka kantajat ilmoittivat saaneensa
24.11.2008, ettd ainoastaan tarjoajilla, joiden tarjoukset tayttivit valintaperusteet, oli
oikeus saada tietoja hyviksytyn tarjouksen suhteellisista eduista. EMSA:n mukaan
JVOC:n tarjous ei kuitenkaan téyttdnyt valintaperusteita, silld siind ei noudatettu
yhtd poissulkemiseen liittyvistd perusteista, eli erdn numero 2 osalta méaéritetty4 ta-
lousarvion enimmaismédrad. Kantajien esittdmien epdilysten osalta EMSA lisési, ettd
DCIL:n ehdottamat alukset tayttivit hyvinkin poissulkemiseen liittyvdn perusteen, jo-
hon kantajat viittasivat.

Kantajat riitauttivat 27.11.2008 péivityssd kirjeessd sen, ettei JVOC:n tarjous tayttinyt
valintaperusteita ja toistivat pyyntonsé saada kopio arviointikomitean kertomuksesta.

EMSA vastasi 28.11.2008 péivityssd kirjeessd, ettd se tutkisi kantajien pyynnon.
EMSA lédhetti kantajille 16.12.2008 uuden kirjeen, jossa se totesi uudelleen, ettd
JVOC:n tarjous ylitti erdin numero 2 osalta mééritetyn talousarvion enimmaisméaran
ja ettd se oli ndin ollen hylattévé arviointivaiheessa. EMSA:n mukaan kantajat voivat
siksi saada tietoja ainoastaan tarjouksensa hylkddmisen perusteista mutta eivét yksi-
tyiskohtia hyvaksytysté tarjouksesta.
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Koska kantajat saivat 16.12.2008 péivityn kirjeen vasta 5.1.2009, ne uudistivat pyyn-
tonsd 17.12.2008 péivityssa kirjeessd.

4. Sopimuksen allekirjoittaminen DCI:n kanssa

EMSA allekirjoitti sopimuksen DCI:n kanssa 17.11.2008.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvdnd olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 6.1.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari méérattiin neljanteen jaostoon, jonka kisiteltaviaksi esilld oleva asia
tdman vuoksi siirrettiin.

Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljds jaosto) paitti 19.10.2009 aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin esitti tydjarjestyksensé 64 artiklan mukaisena prosessinjoh-
totoimenpiteend asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja pyysi niitd vastaamaan niihin
kirjallisesti. Asianosaiset vastasivat tdhdn pyyntoon asetetussa méérdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 15.12.2010 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EMSA:n 29.10.2008 tekemén péitoksen "JVOC:n paitoksen kumoami-
sesta ja sopimuksen tekemisestd DCI:n kanssa”

— toteaa EMSA:n ja DCLn vililld tehdyn sopimuksen olevan pédteméaton

— madrad JVOC:lle vahingonkorvausta kyseistd paatoksestd aiheutuneesta vahin-
gosta, joksi on arvioitu 725500 euroa, lisdttyna viivéstyskoroilla

— velvoittaa EMSA:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EMSA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

toteaa kumoamiskanteen perusteettomaksi

jattad kumoamisvaatimuksen kokonaan tutkimatta tai ainakin toteaa, ettei se ole
perusteltu

velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1. Kumoamisvaatimus

Kantajat vaativat kumoamaan EMSA:n 29.10.2008 tekemén péétoksen, jolla JVOC:n
tarjous hylattiin ja sopimus tehtiin DCLn kanssa. Kantajat vetoavat vaatimuksensa
tueksi neljdin kanneperusteeseen.

Ensimmadiseen kanneperusteen sisdltyy kaksi osaa. Ensimmaéinen osa perustuu Eu-
roopan Yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EUVL L 248,
s. 1; jaljempénd yleinen varainhoitoasetus) 100 artiklan 2 kohdan, sédnnoistd EMSA:n
varainhoitoasetuksen soveltamiseksi 9.12.2003 annetun EMSA:n asetuksen (jiljem-
pédnd EMSA:n soveltamisdénnot) 135 artiklan 2 kohdan ja perusteluvelvollisuuden
rikkomiseen sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen silld perusteella, etta tiet-
tyjé asiakirjoja ei toimitettu kantajille ja JVOC:n tarjouksen hylkdamisté ei vaitetysti
perusteltu riittavasti.

Toinen osa perustuu yleisen varainhoitoasetuksen 105 artiklan 2 kohdan ja yleisen
varainhoitoasetuksen soveltamissddannoistd 23.12.2002 annetun komission asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EUVL L 357, s. 1; jaljempéna yleiset soveltamissddn-
not) 158 a artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
mista koskevan periaatteen loukkaamiseen. Tdmé oikeuden loukkaaminen liittyy
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sithen, ettd EMSA kieltéytyi lykkddmastd sopimuksen allekirjoittamista DCI:n kanssa
sithen saakka, kunnes kantajille toimitettiin niiden pyytdmit asiakirjat.

Toinen kanneperuste perustuu yhdenvertaista kohtelua ja syrjintékieltoa koskevien
periaatteiden loukkaamiseen, joka liittyy DCL:n tarjouksen arvioinnissa tehtyyn il-
meiseen arviointivirheeseen.

Kolmas kanneperuste perustuu suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja syrjintékiellon periaatteen loukkaamiseen, joka liittyy DCI:n tarjouk-
sen arvioinnissa tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen.

Neljannen kanneperusteen mukaan erdn numero 2 talousarvion osalta maérétty
enimmaisméérd on ilmeisen epatarkoituksenmukainen ja kohtuuton.

On kuitenkin huomautettava, ettd JVOC:n tarjouksen hylkdédminen ei tapahtunut
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn samassa vaiheessa kuin sopimuk-
sen tekeminen DCI:n kanssa. JVOC:n tarjous nimittédin hyléttiin ennen vaihetta, jossa
muita jdljelld olevia tarjouksia vertailtiin. Sopimuksen tekeminen DCLn kanssa on
puolestaan kyseisen vertailun lopputulos.

Kannekirjelmén sanamuodosta huolimatta on néin ollen katsottava, ettd JVOC:n
tarjouksen hylkdamisessd ja sopimuksen tekemisessd DCI:n kanssa on kyse kahdesta
erillisestd paatoksesti (jaljempéana hylkddmispaétos ja hankintasopimuksen tekemisti
koskeva pditos) ja niitd koskevat kumoamisvaatimukset on kisiteltava erikseen.
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On todettava téltd osin, ettd kantajien esittdmistd kanneperusteista ensimmadisen
kanneperusteen ensimmaéinen osa seké kolmas ja neljas kanneperuste koskevat hyl-
kddamispédatostd. Ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa ja toinen kanneperuste
koskevat sen sijaan hankintasopimuksen tekemistd koskevan pédtoksen laillisuutta
ja taytdntoonpanoa.

Vaatimus hylkddmispéadtoksen kumoamisesta on lisdksi késiteltdvé ensin. EMSA ni-
mittdin hylkési télla paatokselld kantajien esittdimén tarjouksen riidanalaisen sopi-
muksen saamiseksi. Siksi kantajien mahdollisuudet tehdd sopimus, jonka saamiseksi
ne olivat tehneet tarjouksen, pééttyivit nimenomaisesti talla paatokselld.

Toiseksi on kisiteltdvd hankintasopimuksen tekemistd koskevaan pédtokseen liitty-
vén kumoamisvaatimuksen hyviksyttdvyys ja tarvittaessa perusteltavuus.

Hylkédmispdditos

Siltd osin kuin on kyse hylkadmispéatoksen laillisuuden tutkimisesta, unionin yleinen
tuomioistuin kisittelee ensin kolmannessa kanneperusteessa ja ensimmaéisen kanne-
perusteen ensimmadisen osan yhteydessd esitetyissd tietyissd viitteissd tarkoitettua
kysymystd JVOC:n tarjouksen yhdenmukaisuudesta erdn numero 2 osalta maarite-
tyn talousarvion enimmaéismééran kanssa. Tamaén jdlkeen kisitelladn neljéttd kanne-
perustetta, joka koskee kyseisen talousarvion enimmdismédran asianmukaisuutta.
Lopuksi on késiteltdvd ensimmaéisen kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessé
esitetyt viitteet, jotka koskevat sitd, ettei tiettyjd asiakirjoja toimitettu kantajille ja
sitd, ettd JVOC:n tarjouksen hylkddmista ei viitetysti perusteltu riittavésti.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja syrjintékiellon periaatteen loukkaamiseen, joka liittyy DCI:n
tarjouksen arvioinnissa tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen, sekd ensimmadisen
kanneperusteen ensimmdinen osa siltd osin kuin se koskee JVOC:n tarjouksen
yhdenmukaisuutta erdn numero 2 osalta mééritetyn talousarvion enimmadisméérin
kanssa

— Asianosaisten lausumat

Kantajat tdsmensivit ensinndkin varaavansa itselleen oikeuden laajentaa ja taydentaa
argumentaatiotaan EMSA:n asiakirja-aineiston niiden seikkojen perusteella, joihin
ne mahdollisesti saavat tilaisuuden tutustua prosessinjohtotoimien perusteella.

Kantajat vaittavit paaasiallisesti, ettd EMSA on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja
ndin ollen loukannut suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta ja syrjintakiellon periaatetta, kun se katsoi, ettd JVOC:n tarjous oli hylattava silla
perusteella, ettd siind ei noudatettu erdn numero 2 osalta mééritetyn talousarvion
enimmaismadraa.

Kantajat vaittavat télta osin ensinnékin, ettd erdn numero 2 osalta méadritetty talous-
arvion enimmadismadra ei ole yleisen varainhoitoasetuksen 93 ja 94 artiklassa tarkoi-
tettu poissulkemiseen liittyva peruste, silld siind ei ole kyse tarjoajien yleisestd luo-
tettavuudesta tai soveltuvuudesta, vaan néiden tarjoukseen siséltyvistd olennaisesta
seikasta. Kantajien mukaan se, ettei kyseistd enimmaismaérad noudatettu, ei ole pe-
ruste katsoa, ettei kyseinen tarjous tdytd valintaperusteita.
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Kantajat véittavit toiseksi, ettd hankintailmoituksessa tai osallistumisedellytyksissi
el madritelty erdn numero 2 osalta médritettya talousarvion enimmadisméaarda pois-
sulkemiseen liittyvdnd perusteena, kuten EMSA:n varainhoitoasetuksen soveltamis-
sddntojen 116 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja yleisten soveltamissdantojen 130 ar-
tiklan 3 kohdassa edellytetddn. Kantajat katsovat téltd osin, ettd pelkkd maininta
talousarvion enimmaéismadrésta kyseisissé asiakirjoissa ei ole riittavéad. Tarjouseritel-
mastd tehdyn luonnoksen tarkoitus oli liséksi siinéd kdytetyn sanamuodon mukaan ai-
noastaan yleisten ohjeiden antaminen asiakirjoista, jotka ehdokkaiden oli esitettédva.

Kantajat katsovat neljdnneksi, ettd ne noudattivat erdn numero 2 osalta mééritetyn
talousarvion enimmdismadrad. Kantajat selittévat téltd osin, ettd ne valitsivat kuu-
den vuoden toteuttamiskauden voidakseen ehdottaa edullisinta vaihtoehtoa, jolloin
sijoituskustannukset voitaisiin jakaa pitkélle ajanjaksolle ja yksikkohintaa alentaa vas-
taavasti. Kantajien mukaan kuuden vuoden sopimuskausi néytti vastaavan EMSA:n
odotuksia, kun otetaan huomioon, etté tarjouseritelmén 3 kohdan 3 alakohdassa to-
dettiin nimenomaisesti, ettd sopimusta jatkettaisiin kolmella vuodella, ja EMSA vah-
visti selventdvin kokouksen aikana etsivansa pitkdaikaista yhteistyokumppania.

Kantajat katsovat, ettd jaettaessa JVOC:n ehdottaman sopimuksen kokonaishinta
kahdella, jotta ndhdddn hinta kolmen vuoden ajalta, hinta on alhaisempi kuin erdn
numero 2 osalta mééritetty talousarvion enimmaisméara.

Kantajat lisddvat, ettd siind tapauksessa, ettd DCI:n kanssa alun perin tehty sopimus
uudistetaan, EMSA on laiminlyonyt velvollisuuttaan valita edullisin tarjous ja loukan-
nut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se hylkési JVOC:n tarjouksen, joka
kattoi koko kuuden vuoden kauden. JVOC:n tarjous oli nimittdin edullisin téllaiselle
kaudelle.
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Kantajat viittavat neljanneksi, ettd JVOC:n tarjouksen hylkddminen oli syrjivdd ja
suhteetonta. Kantajien mukaan EMSA:lla ei nimittdin ollut velvollisuutta sulkea pois
tarjouksia, jotka ylittivdt erdn numero 2 osalta médritetyn talousarvion enimmais-
méérén, vaan sen olisi pitényt tutkia, oliko olemassa syitd, joiden perusteella tarjousta
ei pitdisi sulkea pois vélittomasti, ja sen olisi erityisesti pitdnyt tutkia ehdotetun erityi-
sen kokonaisuuden mahdolliset edut.

EMSA Kkiistaa kantajien viitteiden perusteltavuuden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan ensiksi on huomattava, etté kantajien prosessinjohtotoimena vaatima tilaisuus
tutustua EMSA:n asiakirja-aineistoon ei kata seikkoja, jotka koskevat JVOC:n tar-
jouksen hylkddmistd vaan ainoastaan seikkoja, jotka liittyvit DCI:n tarjoukseen ja
arviointikomitean arvioon téstd. Mahdollisella tilaisuudella tutustua viimeksi mainit-
tuihin seikkoihin ei ndin ollen voi olla vaikutusta hylkddmispaatosta koskeviin kan-
neperusteisiin ja vditteisiin, mukaan luettuna kolmas kanneperuste ja ensimmaisen
kanneperusteen ensimmadinen osa.

Asiakysymysten osalta on todettava ensinndkin, ettd EMSA katsoi hylkddamisp&a-
toksessddn JVOC:n tarjouksen hylkdadmisen nimenomaiseksi perusteeksi kyseisen
tarjouksen yhteensopimattomuuden erdn numero 2 osalta méadritetyn talousarvion
enimmaismaardn kanssa.

Kuten kantajien véitteistd ja asiakirja-aineistosta ilmenee, viitetty kyseisen talousar-
vion enimmdismadran ylittdminen on ainoastaan seuraus siitd, ettd JVOC:n tarjous
perustui kuuden vuoden pituiseen sopimuskauteen.
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Niin ollen on tutkittava erdn numero 2 osalta méaéritetyn talousarvion enimméisméaa-
ran noudattamista koskevan kysymyksen liséksi sopimuksen pituuden noudattamista
sellaisena kuin se madriteltiin tarjouspyyntoasiakirjoissa. On siksi arvioitava, oliko
kantajilla peruste esittdd tarjous ja ehdottaa hintaa kuuden vuoden pituisen sopimus-
kauden perusteella.

Kuten edella 4 kohdassa on todettu, hankintailmoituksen II kohdan 3 alakohdassa,
osallistumisedellytysten 3 kohdan 3 alakohdassa ja tarjouseritelméstd tehdyn luon-
noksen 3 kohdan 3 alakohdassa tismennettiin, ettd sopimuksen kesto oli 36 kuukaut-
ta sopimuksen tekemisestd alkaen. Osallistumisedellytyksissd ja tarjouseritelméstd
tehdyssé luonnoksessa tdsmennettiin téltd osalta, ettd tdma kausi voitiin uudistaa yh-
den kerran enintéén kolmeksi vuodeksi. Alusten kiyttoonottoa koskevan sopimuksen
luonnoksessa, joka oli liitetty tarjouseritelmasté tehtyyn luonnokseen, tdsmennettiin
V artiklan 2 kohdassa, ettd uudistaminen edellytti sopimusosapuolten nimenomaista
kirjallista sopimusta.

On tosin totta, ettd tarjouseritelmistd tehdyssd luonnoksessa tismennettiin tés-
sd yhteydesséd sen johdanto-osan 4 kohdassa, ettd siihen sisdltyvé tieto toimitettiin
tarjoajille ainoastaan, jotta niitd autettaisiin, kun ne valmistelevat mahdollista osal-
listumistaan tarjousten tekemisvaiheeseen. EMSA totesi kuitenkin johdanto-osan
5 kohdassa, ettéd vaikka tarjouseritelmi esitettiin luonnosmuodossa, suuria muutok-
sia ei ollut suunnitelmissa. Liséksi lopullisessa tarjouseritelméssé toistettiin tarjous-
eritelméstd tehdyn luonnoksen sisélté sopimuksen keston osalta.

Kantajien kanssa jarjestetyn selventdavian kokouksen osalta on todettava, ettéd kyseises-
té tilaisuudesta laaditusta poytékirjasta ilmenee, ettd EMSA ilmoitti etsivinsa pitkaai-
kaista yhteistyobkumppania. EMSA:n edustajat kuitenkin ilmoittivat nimenomaisesti
sopimuksen uudistamisen riippuvan sopimusvelvoitteiden tyydyttavésté suorittami-
sesta, joten he korostivat téiten selvisti, ettd kyseinen uudistaminen riippui sopimus-
osapuolten tahdosta, erityisesti EMSA:n tahdosta, ja ettei se ollut automaattista.
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EMSA kiinnitti lisdksi kantajien 12.9.2008 saamassa kirjeessd ndiden huomion ni-
menomaisesti sithen, etté tarkoitettu sopimuskausi oli kolme vuotta, ja ilmoitti niille,
ettd kaikkien esitettyjen tarjousten olisi perustuttava tihdn kauteen yhdenvertaista
kohtelua koskevan periaatteen mukaisen vertailun mahdollistamiseksi. EMSA pyysi
kantajia nimenomaisesti tarkastelemaan uudelleen tarjouksensa rahoitusta kolmen
vuoden sopimuskauden perusteella ja ottamalla huomioon erédn numero 2 osalta
madritetty talousarvion enimmaismaara.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd hankintailmoituksesta, sen kanssa sa-
manaikaisesti julkaistuista asiakirjoista, joihin hankintailmoituksessa viitattiin, sekd
EMSA:n myohemmistd ilmoituksista seuraa selvésti ja tdsmallisesti, ettd tavoitellun
sopimuksen kausi oli 36 kuukautta ja ettd kyseisen sopimuksen uudistaminen, joka
tarkoitti kyseisen keston kaksinkertaistamista, ei ollut automaattista, vaan edellytti
pdinvastoin EMSA:n hyviaksymista.

Kantajilla ei néin ollen ollut perusteita esittdd tarjousta ja ehdottaa hintaa kuuden
vuoden keston perusteella, miki tarkoittaa, ettei JVOC:n tarjous ollut yhdenmubkai-
nen niiden tarjouspyyntdasiakirjojen kanssa, jotka koskivat sopimuksen kestoa.

Kantajat vaittdvat tdimén seikan seurausten osalta oikein, ettd JVOC:n tarjouksen
ristiriitaisuus sopimuksen suunnitellun keston kanssa ja siitd seuraava erdn numero
2 osalta mééritetyn talousarvion enimmaéismaérén ylittdiminen eivit ole yleisen va-
rainhoitoasetuksen 93-96 artiklassa tarkoitettu peruste poissulkemiselle. Nam4 sei-
kat eivit vastaa kyseisten sddnnosten tarkoitusta, jona on varmistaa tarjoajien yleinen
luotettavuus, tarjoajien toiminnan moitteettomuus ja se, ettei intressikonflikteja ole.
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Kyseisissd seikoissa ei ole myoskddn kyse yleisen varainhoitoasetuksen 97 artik-
lan 1 kohdassa ja yleisten soveltamissddntojen 135—137 artiklassa tarkoitetuista va-
lintaperusteista, silld ne eivit koske suoraan kantajien rahoituksellisia, taloudellisia,
teknisid ja ammatillisia valmiuksia.

Naiitd toteamuksia tukee se, ettd EMSA esitti kantajille pyynnon tehdé tarjous tar-
jouspyyntdvaiheen, jonka aikana arvioidaan etenkin, ettd poissulkemiseen ja valin-
taan liittyvid perusteita on noudatettu, lopussa.

Kysymyksessé tarjouksen yhdenmukaisuudesta sopimuksen suunnitellun keston ja
néin ollen myos talousarvion enimmaismaéran kanssa ei sen sijaan ole kyse vertai-
lusta muiden esitettyjen tarjousten kanssa, ja timan kysymyksen avulla ei ndin ollen
voida madrittds, mika néisté tarjouksista on kulloinkin taloudellisesti edullisin tai vé-
hiten haitallinen. Nama4 seikat eivét siksi ole yleisen varainhoitoasetuksen 97 artiklas-
sa ja yleisten soveltamissddntojen 138 artiklassa tarkoitettuja ratkaisuperusteita.

Kyseiset seikat vastaavat nimittdin edellytyksid, jotka tarjouksen on tdytettdvéd han-
kintaviranomaisen tarpeiden tyydyttimiseksi. Ne liittyvdt ndin ollen sopimuksen ai-
heen madritelmain.

Palvelujen hankkimista koskevan sopimuksen suunnitellulla kestolla on néin ollen
vaikutusta néité palveluja koskevan sopimuksen aiheen méadrittdmisessd, koska se toi-
mii hintojen ja erityisesti alkuperdisten sijoitusten kuoletusten laskemisen perusteena.
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On lisaksi todettava, ettd maarittamalla talousarvion enimmaismaara, toisin sanot-
tuna ehdottoman hinnan parametri, hankintaviranomainen maarittdad edellytyksen,
josta hankintasopimuksen aiheen toteutuminen riippuu, ja néin ollen my6s hankin-
tasopimuksen aiheen.

Hankintasopimuksen aiheen mééritelmédn viitataan yleisen varainhoitoasetuksen
92 artiklassa, jonka mukaan ”[t]arjouspyyntdasiakirjoissa on annettava téiydellinen,
selked ja tdsmaillinen médritelmé hankintasopimuksen aiheesta ja esitettdvéd hankin-
taan sovellettavat hylkddmis-, valinta- ja ratkaisuperusteet” Tésté sddnnoksestd seu-
raa, ettd hankintasopimuksen aiheen médritelma on erillinen poissulkemis-, valinta-
ja ratkaisuperusteista.

Siltd osin kuin on kyse sen seurauksista, ettd tarjous ei ole yhdenmukainen hankin-
tasopimuksen aiheen kanssa, yleisten soveltamissééntojen 146 artiklan 3 kohdan en-
simmaéisessd alakohdassa todetaan seuraavaa: "Osallistumishakemukset ja tarjoukset,
joista puuttuu tarjouskilpailuasiakirjoissa vaadittuja olennaisia osia tai jotka eivat tdy-
td niissd asetettuja erityisvaatimuksia, hylatdan”

On lisdttavé, ettd taltd osin hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn tarkoi-
tuksena on téyttdd parhaimmalla mahdollisella tavalla hankintaviranomaisen tarpeet.
Hankintaviranomaisen on siksi voitava madrittad vapaasti julkisen hankintasopimuk-
sen aihe tarpeidensa mukaisesti, miké tarkoittaa, etta sellaista tarjousta ei voida ottaa
huomioon, jonka aihe on muu kuin hankintaviranomaisen tarkoittama aihe, sellaise-
na kuin se on maédritelty tarjouspyyntoasiakirjoissa.

On liséksi todettava, ettd hankintasopimuksen aiheen noudattamatta jattdminen te-
kee yleensd mahdottomaksi tosiasiallisen vertailun esitettyjen tarjousten kanssa, kos-
ka se aiheuttaa niiden yhteisen viitepohjan katoamisen.
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Lisdksi se, ettd hankintaviranomainen poikkeaa tarjouspyyntoasiakirjoista hyviksy-
malld tarjouksia, jotka eivét vastaa hankintasopimuksen aihetta, sellaisena kuin se
on madritelty kyseisissé asiakirjoissa, olisi ristiriidassa avoimuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden kanssa.

Oikeuskaytdnnosté seuraa lisdksi, ettd on tirkedd, ettd hankintaviranomainen voi var-
mistua siitd, mité tarjous tarkoittaa, ja erityisesti, onko se tarjouspyyntoasiakirjoissa
olevien ehtojen mukainen. Niin ollen silloin kun tarjous on episelvi eikd hankinta-
viranomaisella ole mahdollisuutta nopeasti ja tehokkaasti selvittdd mité se tarkoittaa,
silld ei ole muita mahdollisuuksia kuin hylétéd kyseinen tarjous (asia T-211/02, Tide-
land Signal v. komissio, tuomio 27.9.2002, Kok., s. II-3781, 34 kohta). Seurauksen on
oltava sama etenkin, kun on ilmeisté, ettei tarjous vastaa hankintasopimuksen aihet-
ta, kuten nyt késiteltavissa asiassa.

Niin ollen on katsottava, ettd yhdenmukaisuus hankintasopimuksen aiheen, sellaise-
na kuin se on mééritelty tarjouspyyntoasiakirjoissa, kanssa on ennakkoedellytys, joka
jokaisen tarjouksen on tiytettivé, jotta se voidaan ottaa huomioon hankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyssd. Tdmian edellytyksen noudattamatta jéttdmisen on
johdettava siihen, ettd hankintaviranomainen sulkee pois kyseisen tarjouksen ilman,
ettd sitd verrataan muihin esitettyihin tarjouksiin.

Edelléd 58 ja 63 kohdasta ilmenee, ettéd nyt kisiteltdvissa asiassa JVOC:n tarjous ei ole
yhdenmukainen tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa siltd osin kuin on kyse hankinta-
sopimuksen aiheen mééritelmén yhdestd osasta, eli hankintasopimuksen suunnitel-
lusta kestosta. EMSA ei niin ollen ole tehnyt arviointivirhettd hyldtessdén kyseisen
tarjouksen ilman, ettd se vertasi sitd muihin tarjouksiin ennen hankintasopimuksen
tekemista.
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Siltd osin kuin on kyse siitd, madritettiinké hankintasopimuksen suunniteltu kesto
ja erdn numero 2 talousarvion enimméismadrd asianmukaisissa asiakirjoissa, edelld
on todettu, ettd edellytykset ilmenivéit hankintasopimuksen aiheen maéritelmésta.
On siksi sovellettava yleisen varainhoitoasetuksen 92 artiklaa, jonka mukaan "tar-
jouspyyntoasiakirjoissa on annettava téydellinen, selked ja tdsmallinen méaaritelméa
hankintasopimuksen aiheesta” Kantajien viittaamien yleisten soveltamissadntojen
130 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan sen sijaan ainoastaan poissulkemis-
ja valintaperusteita, joten se ei ole sovellettavissa nyt késiteltavadn asiaan.

Siltéd osin kuin on kyse hankintasopimuksen suunnitellusta kestosta, on riittavéa vii-
tata edelld 53—57 kohtaan, jossa on todettu, etté tarjouspyyntoasiakirjoista ilmenee
selkedsti ja tismallisesti, ettd EMSA:n tavoitteleman hankintasopimuksen kesto oli 36
kuukautta ja ettd hankintasopimuksen uudistaminen, joka tarkoittaa kyseisen keston
kaksinkertaistamista, ei ollut automaattista, vaan edellytti pdinvastoin sopimusosa-
puolten, mukaan luettuna EMSA, vilistd sopimusta.

Siltd osin kuin on kyse erdn numero 2 talousarvion enimméismadran madrittamisests,
edelld 3 kohdassa on todettu, ettd hankintailmoituksen II kohdan 2 alakohdan 1) ala-
kohdan, osallistumisedellytysten 3 kohdan 4 alakohdan ja tarjouseritelmistd tehdyn
luonnoksen 5 kohdan mukaan erdn numero 2 koko enimmaéisarvo oli 4000000 euroa.
Lisdksi tarjouseritelmasté tehdyn luonnoksen 12 kohdan 2 alakohdan mukaan kunkin
erdn osalta médritetyn talousarvion enimmaisméérdn ylittdvan tarjouksen esittdmi-
nen oikeutti poissulkemisen hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysta, ku-
ten edelld 5 kohdasta ilmenee.

Siltd osin kuin kantajat vaittdvét tdssd yhteydessd, ettd tarjouseritelméstd tehdyn
luonnoksen tarkoituksena oli ainoastaan auttaa tarjoajia, on riittdvaa viitata edelld
54 kohtaan. Silté osin kuin on kyse siit4, ettd erdin numero 2 kuvausta koskevan osion
5 kohdan mukaan talousarvion enimméisméairin arvo oli arvio, on huomattava, etté
arvo médritettiin lopullisesti sekd tarjouseritelmisté tehdysséd luonnoksessa ettd lo-
pullisessa tarjouseritelméassa.
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Niin ollen on katsottava, ettd sekd sopimuksen suunniteltu kesto ettd erin numero
2 osalta madritelty talousarvion enimmaéismédrd madritettiin selvésti ja tasmallises-
ti tarjouspyyntoasiakirjoissa yleisen varainhoitoasetuksen 92 artiklassa saddetyissé
edellytyksissé tarkoitetulla tavalla.

Kantajat eiviat mydskédn esité erityisid argumentteja sen véitteensa tueksi, jonka mu-
kaan JVOC:n tarjouksen hylkddminen sen perusteella, ettd se oli ristiriidassa han-
kintasopimuksen aiheen kanssa, oli syrjivéa tai suhteetonta. Edella 68—70 kohdassa
esitetystd ilmenee sen sijaan, ettd tdmid seuraus oli ainoa, joka oli yhdenmukainen
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn tarkoituksen sekéd avoimuuden ja
yhdenmukaisen kohtelun periaatteiden kanssa, kun otetaan huomioon yhtiéltd, etta
JVOC:n tarjous ei vastannut EMSA:n tarpeita, sellaisena kuin ne oli ilmoitettu tar-
jouspyyntoasiakirjoissa, ja toisaalta, ettd sopimuksen suunnitellun keston noudatta-
matta jattdminen teki mahdottomaksi kyseisen tarjouksen vertaamisen muiden esi-
tettyjen tarjousten kanssa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd koska edelld 53-57 kohdasta ilmenee, ettd
EMSA:n tavoitteleman sopimuksen kesto oli kolme vuotta, vitteelld, jonka mukaan
JVOC:n tarjous olisi edullisempi kuin DCL:n tarjous kuuden vuoden kaudella, ei ole
merkitysta.

Lopuksi on todettava, ettd kantajien viittaamalla asiassa T-406/06, Evropaiki Dynami-
ki vastaan komissio, 12.11.2008 annetulla tuomiolla (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa) ei ole merkitystd nyt késiteltavissi asiassa. Kyseisessd tuomiossa kasitellyssi
asiassa tarjous, joka vastasi hankintasopimuksen aihetta ja jota voitiin siksi verrata
muiden tarjousten kanssa, ei saavuttanut tdssa vertailussa eri valintaperusteiden osal-
ta médriteltyéd pisteiden minimikynnystd. Nyt kisiteltdvissa asiassa JVOC:n tarjous
sen sijaan hyldttiin hankintasopimuksen aiheen noudattamatta jéttamisen vuoksi
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ennen vaihetta, jossa suoritetaan eri tarjousten vilinen vertaily, ja ndin ollen ennen
kuin sopimus tehtiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste sekd ensimmaéisen kannepe-
rusteen ensimmadinen osa, siltd osin kuin se koskee JVOC:n tarjouksen yhdenmukai-
suutta erdn numero 2 osalta médritellyn talousarvion enimmaéismaéarén kanssa, on
hylattava.

Neljds kanneperuste, joka perustuu erdn numero 2 osalta médritellyn talousarvion
enimmaismédrdn ilmeiseen epatarkoituksenmukaisuuteen ja kohtuuttomuuteen

— Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd erdn numero 2 osalta médritelty talousarvion enimméismaara
oli kohtuuttoman alhainen eikd se mahdollistanut siksi tarjoajille sellaisen tarjouksen
esittdmistd, joka olisi vastannut kaikkia EMSA:n vaatimuksia. Kantajat péattelevit
tdstd, ettd jokainen tarjous, joka noudatti kyseistéd talousarvion enimméismaaras, oli
ristiriidassa ndiden vaatimusten kanssa. Kantajat tdsmentdvat tdltd osin, ettd kolme
neljasta alkuperdisestd tarjouksesta ylittdd talousarvion enimmadisméaardn. Ne lisda-
viit, ettd ne riitauttivat kahteen kertaan erdn numero 2 osalta méiritellyn talousarvion
enimmaédisméirin soveltamisen.

EMSA Lkiistda kantajien viitteiden perusteltavuuden.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava aivan ensiksi, ettd kantajat eivit ole esittidneet yksityiskohtaisia todis-
teita véitteidensd tueksi. Ainut konkreettinen seikka, johon ne vetoavat, oli nimittdin
polttoaineen talteenottamiseksi kéytettavien laitteiden korkea hankintahinta, joka oli
1960000 euroa kantajien osalta.

Kantajat eivit ole kuitenkaan esittineet todisteita, jotka osoittaisivat, ettd téllainen
kulu oli tarpeellinen EMSA:n méérittelemien kaikkien vaatimusten téyttdmiseksi tai
ettd tama kulu itsessddn teki mahdottomaksi erdn numero 2 osalta médritellyn talous-
arvion enimmaismadrdn noudattamisen.

Lisdksi se seikka, ettéd kolme tai nelja alun perin esitettya tarjousta eivit noudattaneet
erdn numero 2 osalta médritellyn talousarvion enimméismaéris, ei sellaisenaan osoi-
ta, ettd enimmadismaééré oli kohtuuttoman alhainen tai ettd ainoa tarjous, joka nou-
datti sitd, ei vastannut EMSA:n méérittelemid kaikkia muita vaatimuksia. On nimit-
tdin myos yhtd hyvin mahdollista, ettd tdmaé viimeksi mainittu tarjous oli ainoa, jossa
noudatettiin seka talousarvion enimmadisméérédd ettd muita maariteltyjd vaatimuksia.

On lisdksi joka tapauksessa niin, kuten edelld 68 kohdassa on todettu, ettd hankinta-
viranomaisen on voitava madrittdd vapaasti hankintasopimuksen aihe ja valita ndin
ollen edellytykset, jotka esitettyjen tarjousten on téytettdvd. Hankintaviranomainen
voi siksi muun muassa maaritelld tehtavan sopimuksen keston ja maérittad talousar-
vion enimmaéismadrét, joita tarjousten on noudatettava sopusoinnussa hankintavi-
ranomaisen talousarvioon liittyvien vaatimusten kanssa. Hankintaviranomaisella ei
téltd osin ole velvollisuutta konsultoida mahdollisia tarjoajia siltd osin kuin on kyse
sen madrittdmien edellytysten sopivuudesta.
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Jos hankintaviranomainen madirittia tosiasiallisesti talousarvion enimmaisméiran
kohtuuttoman alhaiseksi, se ottaa riskin, ettei esitetd yhtidkadn tyydyttévaa tarjous-
ta, jolloin hankintoja koskevien sopimusten tekomenettely on toistettava muutetuilla
ehdoilla. Tdmaé seikka ei kuitenkaan tarkoita, ettd hankintaviranomaisen on otettava
huomioon tarjoajien huomiot tai etenkaén ettd sen on toimittava ndiden ehdotusten
mukaisesti.

Tama tarkoittaa, ettd silld, ettd kantajat ilmoittivat EMSA:lle erdn numero 2 osalta
madritetyn talousarvion enimmadisméadran viitetystd epatarkoituksenmukaisuudesta,
ei ole merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyléttava.

Ensimmidisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, siltd osin kuin siind on kyse tiettyjen
asiakirjojen toimittamatta jattamisestd kantajille ja JVOC:n tarjouksen hylkddamisen
perusteluista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd EMSA on toiminut vastoin yleisen varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohtaa, EMSA:n soveltamissddntdjen 135 artiklan 2 kohtaa, peruste-
luvelvollisuutta, puolustautumisoikeuksia koskevaa periaatetta ja tehokasta oikeus-
suojaa koskevaa oikeutta, kun se ei yhtdalta toimittanut niille tiettyjé asiakirjoja ja
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toisaalta kun se ei perustellut oikeudellisesti riittavilld tavalla JVOC:n tarjouksen
hylkdaamista.

Kantajat muistuttavat ensimmadisen viitteen yhteydessd, ettd EMSA kieltdytyi useis-
ta pyynnoistd huolimatta toimittamasta kantajille arviointikomitean kertomusta ja
DCILn tarjousta tai merkityksellisid otteita ndistd asiakirjoista. EMSA:n soveltamis-
sadntojen 135 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessé yleisen varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan ja yleisten soveltamissaéntojen 149 artiklan kanssa, ilmenee
kuitenkin, ettd EMSA:n oli toimitettava valitun tarjouksen ominaispiirteitd ja sen
suhteellisia etuja koskevat tiedot tarjoajalle, joka oli esittdnyt valintaperusteet taytté-
vén tarjouksen ja pyytényt téta.

Kantajien mukaan témin tiedottamisvelvollisuuden tarkoituksena on, ettd hyldtty
tarjoaja voi ymmaértdd syyt, miksi timén tarjous on hylétty, ja varmistua, ettei tété ole
syrjitty verrattuna muihin tarjoajiin. Tarjoajalla, jonka tarjous on hylétty tarjouseri-
telmén noudattamatta jattdmisen perusteella, on oikeus saada kaikki tarvittava tieto,
jonka perusteella tarjoaja voi osoittaa, etteivit muidenkaan tarjoajien tarjoukset ol-
leet yhdenmukaisia tarjouseritelman kanssa ja ettd nekin olisi pitdnyt hyléta.

Kantajat tdsmentdvit, ettd vaikka JVOC:n tarjousta ei tosiasiallisesti verrattu DCL:n
tarjoukseen, minka vuoksi ei ole olemassa todisteita viimeksi mainitun tarjouksen
eduista, tarjoajan, jonka tarjous on valittu, tarjouksen ominaispiirteet sekd hankinta-
viranomaisen niistd tekema arvio on kuitenkin aina tuotava esiin.
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Kantajat viittaviat JVOC:n tarjouksen hylkddmisen perusteesta, ettd EMSA ei il-
moittanut hylkadmispéaatoksessadn perustetta, jonka vuoksi kyseinen tarjous hy-
lattiin ja se ei maininnut kyseisen padtoksen riitauttamiseksi kéytettévissa olevista
muutoksenhakukeinoista.

Kantajat selittavit tdssd yhteydessd, ettd pelkkd hylkaamispédatokseen sisiltyvd mai-
ninta poissulkemiseen liittyvén perusteen noudattamatta jéttdmisesté ei ole riittava
perustely, silld kantajat eivit voineet sen perusteella arvioida sitd, milld perusteella
JVOC:n tarjous hyléttiin. Paatoksen taustalla olevat erityiset perustelut mainittiin ni-
mittédin vasta 6.11.2008 paivityssa kirjeessa.

Kantajat vaittdvat lopuksi, ettd merkityksellisten tietojen toimittamista koskevan vel-
vollisuuden ja perusteluvelvollisuuden rikkomisessa on kyse myos kantajien puolus-
tautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamisesta.

EMSA kiistdd kantajien esittdmien véitteiden perusteltavuuden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yleisen varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa séa-
detdédn seuraavaa: "Hankintaviranomaisen on ilmoitettava jokaiselle hylétylle ehdok-
kaalle tai tarjoajalle seikat, joiden perusteella timan ehdokkuus tai tarjous on hylétty,
sekd jokaiselle valintaperusteet tayttédvén tarjouksen tehneelle, joka sitd kirjallisesti
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pyytéd, valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut seké valitun tarjouk-
sen tekijan nimi”

Yleisien soveltamissddntojen 149 artiklaan, jonka sisélté on identtinen EMSA:n sovel-
tamissddntojen 135 artiklan kanssa, sisiltyy seuraavat tismennykset:

”1. Hankintaviranomaiset tiedottavat ehdokkaille ja tarjoajille viipymét-
td hankinta[sopimusta] koskevan tarjouskilpailun ratkaisua —- koskevista
paatoksistadn— —.

2. Hankintaviranomaisen on viimeistdin viidentoista kalenteripdivin kuluessa asiaa
koskevan kirjallisen pyynnon vastaanottamisesta toimitettava pyytéjille [yleisen] va-
rainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot.

3. Yhteison toimielinten omaan lukuunsa tekemien hankintojen osalta —— hankin-
taviranomainen ilmoittaa samanaikaisesti ja henkilokohtaisesti jokaiselle hylétylle
ehdokkaalle ja tarjoajalle kirjeitse, faksilla tai sdhkopostitse, ettei ndiden ehdokkuus-
hakemusta tai tarjousta ole hyvaksytty——

Hankintaviranomaisen on kussakin tapauksessa ilmoitettava tarjouksen tai ehdok-
kuushakemuksen hylkddmisen syyt ja kaytettévissd olevat muutoksenhakukeinot.
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Hylétyt tarjoajat tai ehdokkaat voivat pyytéd lisétietoja hylkddmisen syisté kirjeitse——,
ja kaikki valintaperusteet tayttidvén tarjouksen tehneet tarjoajat voivat pyytéad tieto-
ja valitun tarjouksen ominaispiirteistd ja siihen liittyvistd eduista, ja heille voidaan
ilmoittaa tarjouskilpailun voittajan nimi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [yleisen]
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sddnndsten soveltamis-
ta. Hankintaviranomaisten on esitettéiva tiedot enintdédn 15 kalenteripdivin kuluessa
pyynnon saamisesta.’

Jotta voidaan arvioida, mitkda EMSA:n velvollisuudet olivat suhteessa kantajiin yleisen
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan, yleisten soveltamissddntdjen 149 artik-
lan ja EMSA:n soveltamissddntdjen 135 artiklan perusteella, on néin ollen tutkittava,
tayttiké JVOC:n tarjous valintaperusteet néissi sddnnoksissé tarkoitetulla tavalla.

Yleisten soveltamissdéntojen 146 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa tode-
taan téltd osin seuraavaa: "Hyvéksyttéviksi katsotaan ehdokkaiden ja tarjoajien tar-
joukset, joita ei ole poissuljettu ja jotka tdyttdvat valintaperusteet”

Kun tdssé sddnnoksessd ainoastaan mainitaan poissulkemis- ja valintaperusteet, siiné
ei kuitenkaan oteta huomioon edelld 59-72 kohdassa todettua seikkaa, jonka mu-
kaan yhdenmukaisuus hankintasopimuksen aiheen kanssa on ennakkoedellytys, jon-
ka noudattamatta jattdminen on perusteena kyseisen tarjouksen hylkddmiselle ilman,
ettd sitd verrataan muihin esitettyihin tarjouksiin.

Yleisten soveltamissdédntdjen 146 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan sana-
muoto ei siksi vastaa tarkoitusta, joka liittyy yleisen varainhoitoasetuksen 100 artik-
lan 2 kohdassa sdddettyyn velvollisuuteen esittéd tiedot valitun tarjouksen ominais-
piirteistd ja suhteellisista eduista sekd ilmoittaa tarjouskilpailun voittajan nimi.
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Tédhian tarkoitukseen sisiltyy se, ettd tarjoaja, jonka tarjous on saavuttanut hankinta-
sopimuksen tekemisté edeltédvin vaiheen ja jonka tarjousta on verrattu muihin tarjo-
uksiin ja jonka tarjous on arvioitu vahemmain edulliseksi, voi arvioida, onko vertailu
tehty oikealla tavalla, ja riitauttaa tarvittaessa tdimén vertailun. Tallaista arviointia ei
nimittdin ole mahdollista suorittaa ilman valittua tarjousta koskevia merkityksellisia
tietoja.

Kun tarjouksen hylkddminen sen sijaan tapahtuu ennen hankintasopimuksen teke-
mistd koskevaa vaihetta, se ei miiritelminsia mukaisesti seuraa vertailusta valitun
tarjouksen kanssa. Hylkddmisen perusteltavuuden arviointi ei téll6in riipu valittuun
tarjoukseen liittyvien seikkojen tiedoksiantamisesta.

Téssd yhteydessd on vield todettava, ettd toisin kuin kantajat vaittavit, yleisen va-
rainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tiedottamisvelvollisuudessa
ei ole kyse siitd, ettd tarjoajalle annettaisiin mahdollisuus arvioida kaikkien muiden
tarjousten yhdenmukaisuutta poissulkemis- ja valintaperusteiden sekd hankintasopi-
muksen aiheen kanssa. Jos ndin olisi, kyseisessd sdédnnoksessa ei olisi tyydytty sdété-
méén ainoastaan valittuun tarjoukseen liittyvien seikkojen tiedottamisesta.

Tarjoajalla, jonka tarjous on hylitty ennen hankintasopimuksen tekemisté edeltdvaa
vaihetta, on lisaksi mahdollisuus esittda hankintaviranomaiselle huomautuksia mui-
den tarjoajien tarjouksiin kasityksensd mukaan liittyvistd virheellisyyksistd, joita ei
ole tunnistettu. Jos tdmai tarjoaja katsoo, ettd hankintaviranomainen ei ole ottanut
huomioon esitettyjd huomautuksia ja ettd hankintasopimukseen liittyy néin ollen pe-
tos tai taloudellinen virhe, se voi ilmoittaa tdsté asiassa toimivaltaisille tahoille, erityi-
sesti Euroopan petostentorjuntavirastolle.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd tarjous, joka ei ole yndenmukainen han-
kintasopimuksen aiheen kanssa, ei tiytéd valintaperusteita yleisen varainhoitoasetuk-
sen 100 artiklan 2 kohdassa, yleisten soveltamissddntojen 149 artiklassa ja EMSA:n
soveltamissadntojen 135 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld 53-73 kohdassa esitetystd ilmenee nyt késiteltavissi asiassa, ettd JVOC:n tar-
jous ei ollut yhdenmukainen hankintasopimuksen aiheen kanssa sopimuksen suun-
nitellun keston osalta.

EMSA:n oli ndin ollen ainoastaan informoitava kantajia niiden tarjouksen hylkédami-
sen perusteista ja kiytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista perusteluvelvolli-
suuden nojalla, sellaisena kuin siitéd sdddetddn yleisen varainhoitoasetuksen 100 artik-
lan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa, yleisten soveltamissdaantojen 149 artiklassa
ja EMSA:n soveltamissddntojen 135 artiklassa.

Siltd osin kuin on yhtaéltd kyse JVOC:n tarjouksen hylkddmisen perusteista, EMSA
totesi seuraavaa hylkddamispédatoksessi:

"Arviointikomitea on arvioinut, ettd tarjouksenne, sellaisena kuin se on esitetty, ei
ole hyviaksyttdvissd hankintasopimuksen ehtojen perusteella. Arviointikomitea kat-
soi, ettd poissulkemiseen liittyvdd perustetta ei tdytetty ja ettd tarjous ei siksi tdyt-
tdnyt tdimén hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn osalta ilmoitettuja
vaatimuksia?”

Télta osin on muistettava, ettd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tekijdn paittely siten, ettd yhtédaltd niille, joita toimenpide koskee, sel-
vidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta tuomioistuimet
voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. asia T-89/07, VIP Car Solutions v. parla-
mentti, tuomio 20.5.2009, Kok., s. I[I-1403, 60 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).
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On lisdksi todettava, ettd oikeuskdytannon mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus
riippuu kyseessd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty
(ks. yhdistetyt asiat T-376/05 ja T-383/05, TEA-CEGOS ja STG v. komissio, tuomio
14.2.2006, Kok., s. II-205, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Hylkdamispaatos
on siksi asetettava EMSA:n ja kantajien vilisen aikaisemman yhteydenpidon, joka ta-
pahtui tarjouskilpailun puitteissa, kontekstiin.

Kantajat ja EMSA kuitenkin keskustelivat hankintasopimuksen suunnitellusta kestos-
ta ja erdn numero 2 osalta méiritellyn talousarvion enimmaéismééran noudattamisen
tiarkeydestd 18.6.2008 jérjestetyn selventdvin kokouksen aikana. JVOC:n tarjouksen
ristiriitaisuutta kyseisen keston ja siitd seuraavaa edelld mainitun talousarvion enim-
méismadran noudattamatta jattdmisté késiteltiin sittemmin 14.8 ja 1., 12. ja 29.9.2008
paivityissé kirjeissa.

On niin ollen katsottava, ettd hylkddmispaatostd lukemalla kantajat pystyiviat ym-
mirtdmain, ettd maininta siitd, ettd JVOC:n tarjous ei tdyttinyt valintaperusteita
hankintasopimuksen ehtojen perusteella, ettd perustetta, jonka noudattamatta jat-
tdminen johti sulkemiseen pois tarjouskilpailusta, ei ollut téytetty ja ettéd ilmoitettuja
vaatimuksia ei ollut noudatettu, koski hyvin selvésti sopimuksen suunnitellun keston
noudattamatta jattdmisté ja siitd seuraavaa erdn numero 2 osalta médritellyn talous-
arvion enimméisméairan noudattamatta jattamista.

EMSA myos ldhetti kantajille vastauksena niiden 3.11.2008 esittdmiidn pyyntoon
6.11.2008 péivityn kirjeen, jossa se ilmoitti nimenomaisesti, ettd JVOC:n tarjouksen
hylkdédminen johtui erén numero 2 osalta mééritellyn talousarvion enimmaéisméaran
noudattamatta jattdmisestd, joka seurasi hankintasopimuksen suunnitellun keston
noudattamatta jattdmisestd. Tama selitys toistettiin EMSA:n 19.11.2008 piivétyssd
kirjeessd.
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Esitetty perustelu teki lisdksi kantajille mahdolliseksi niiden oikeuksiin vetoamisen,
silla kuten tastd valituksesta ilmenee, ne ovat esittdneet kanneperusteita ja viittei-
td, jotka koskevat erdn numero 2 osalta médriteltyd talousarvion enimmaisméarad
ja siihen liittyvdd kysymystd hankintasopimuksen keston noudattamisesta. Unionin
yleinen tuomioistuin voi myos arvioida asianmulkaisella tavalla nditd samoja kanne-
perusteita ja viitteitd esitettyjen perustelujen pohjalta.

On ndin ollen katsottava, ettdi EMSA ei rikkonut perusteluvelvollisuutta JVOC:n tar-
jouksen hylkdamistéd koskevien perustelujen ilmoittamisen osalta.

On toisaalta todettava, ettd oli kyseessd hylkdadmispaitos tai EMSA:n myohemmiit
kirjeet, EMSA ei ilmoittanut kantajien kéytettéivissa olevia muutoksenhakukeinoja.

EMSA:n téssd yhteydessd esittdmad viitettd, jonka mukaan se katsoi, ettei tillaisia
muutoksenhakukeinoja ollut olemassa, ei voida hyviksya. Jos néin oli, EMSA:n oli-
si nimittdin véhintadnkin pitényt ilmoittaa tastd kannasta kantajien kanssa kdydyssé
kirjeenvaihdossa.

On kuitenkin todettava, ettd koska kéytettavissa olevien muutoksenhakukeinojen il-
moittaminen on hylkddmispéitoksen aiheesta riippumaton seikka, ilmoittamatta jat-
tdminen ei voi vaikuttaa edelld mainitun péaiatoksen laillisuuteen. Tama seikka voisi
kylla olla merkityksellinen kantajien valitusoikeuden kéyttimisen osalta erityisesti
siltd osin kuin on kyse valituksen médrdajan noudattamisesta.

On kuitenkin todettava, ettd kantajat nostivat maardajassa nyt késiteltdvan kanteen,
joka koskee erityisesti hylkdadamispaatoksen kumoamista, ja ettd ne eivit ole esitténeet
yhtddn argumenttia tai todistetta, joiden perusteella voitaisiin paételld, ettd kdytetta-
vissé olevien muutoksenhakukeinojen ilmoittamatta jéttdminen kyseisessd paatok-
sessd olisi estdnyt kantajia kdyttamasté tehokkaasti valitusoikeuttaan.
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Nain ollen on todettava, ettd vaikka EMSA on laiminlyonyt mainita kéytettévissa ole-
vat muutoksenhakukeinot hylkdamispadtoksessa, talla seikalla ei ole merkitystd nyt
kasiteltavassa asiassa.

Koska edelld on todettu, ettd EMSA:n ei pitdnyt ilmoittaa kantajille DCIL:n tarjousta
koskevia seikkoja, EMSA perusteli oikeudellisesti riittdvilld tavalla JVOC:n tarjouk-
sen hylkddamisen ja kéytettdvissi olevien muutoksenhakukeinojen ilmoittamatta jét-
tdmiselld ei ole merkitystd nyt kisiteltdvissi asiassa, on lopuksi todettava, ettd EMSA
ei ole loukannut kantajien puolustautumisoikeuksia tai niiden oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan. Kantajien tatd koskevat viitteet, joiden perusteluksi ei ole esitetty tés-
maéllisempid argumentteja, on siksi hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on
hylattédva siltd osin kuin siind on kyse tiettyjen asiakirjojen tai tietojen toimittamatta
jattamisestd kantajille ja JVOC:n tarjouksen hylkddmisen perusteluista.

Koska kaikki hylkdamispaatostd koskevat kanneperusteet ja vditteet on hylatty, kysei-
sen padtoksen kumoamista koskeva vaatimus on hylattava.

Hankintasopimuksen tekemistd koskeva pdiditos

On tutkittava aivan ensiksi kantajien oikeussuojan tarve hankintasopimuksen teke-
mistd koskevan péaitoksen kumoamisvaatimuksen osalta, silld oikeussuojan tarpeen
puuttuminen muodostaa ehdottoman prosessinedellytyksen, jonka unionin tuomio-
istuimet voivat tutkia viran puolesta (ks. asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio
28.9.2004, Kok., s. I1-3253, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd koska ne ovat vaatineet hylkddmispéédtoksen kumoamista, niil-
13 on oikeussuojan tarve myds hankintasopimuksen tekemistd koskevan paitoksen
osalta. Kantajat vaittévit taltd osin, ettd ellei hankintasopimuksen tekemistd koskevaa
padtosta kumota, hylkddmispéadtoksen mahdollisella kumoamisella ei ole merkitysta.

Kantajat viittavit lisdksi, ettd niilld on my0s intressi osoittaa, ettd kaikki muut tar-
joukset olisi pitdnyt sulkea pois tarjouspyyntomenettelysta.

EMSA:n mukaan tarjoajalla, jonka tarjous on hylitty ennen vaihetta, joka edeltad
paatostd hankintasopimuksen tekemisesti, ei ole intressid vaatia hankintasopimuk-
sen tekemistd koskevan paitoksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostaman ku-
moamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit vain, jos kantajalla on
intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téallainen intressi edellyttéd, ettd rii-
danalaisen toimen kumoamisella voi olla itsessdédn oikeusvaikutuksia ja ettd kanne
voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. asia T-195/08,
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Antwerpse Bouwwerken v. komissio, tuomio 10.12.2009, Kok., s. [1-4439, 33 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kun tarjoajan tarjous on kuitenkin hylétty ennen vaihetta, joka edeltda paatostd han-
kintasopimuksen tekemisestd siten, ettd tarjousta ei ole verrattu muiden tarjousten
kanssa, kyseisen tarjoajan oikeussuojan tarve sen paitoksen osalta, jossa péadtetddn
hankintasopimuksen tekemisestd, riippuu paitoksen, jolla tarjoajan tekema tarjous
on hylétty, kumoamisesta. On nimittédin niin, ettd ainoastaan jos viimeksi mainittu
paatos kumotaan, hankintasopimuksen tekemistd koskevan péditoksen kumoaminen
voi mahdollisesti johtaa oikeudellisiin seurauksiin tarjoajalle, jonka tarjous on hylétty
ennen hankintasopimuksen tekemistéd koskevaa pdatostd edeltdvad vaihetta, ja antaa
télle hyotya poistamalla padtoksen, joka tehtiin sellaisen vertailun perusteella, johon
ei virheellisesti luettu mukaan tdmén tarjousta.

Kun péitokseen, jolla tarjous hyléttiin, kohdistuva kumoamisvaatimus sen sijaan hy-
latdadn, hankintasopimuksen tekemistd koskevan pdatoksen kumoamisella ei voi olla
oikeudellisia seurauksia tarjoajalle, jonka tarjous hyldttiin ennen hankintasopimuk-
sen tekemistd koskevaa pédtostd edeltdvid vaihetta. Tassd tilanteessa pédtos, jolla tar-
jous hyléttiin, on esteend sille, ettd myohemmalla paatokselld hankintasopimuksen
tekemisestd toisen tarjoajan kanssa olisi vaikutuksia kyseiseen tarjoajaan.

Edelld 108 ja 109 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd julkisiin hankintoihin liittyvien ylei-
sen varainhoitoasetuksen ja yleisten soveltamissddntojen tarkoituksen mukaisesti
tarjoajan, jonka tarjous on hyldtty ennen hankintasopimuksen tekemistd koskevaa
paatostd edeltdvaa vaihetta, tehtdvina ei ole arvioida kaikkien kyseiseen vaiheeseen
hyviksyttyjen tarjousten yhdenmukaisuutta poissulkemis- ja valintaperusteiden seka
hankintasopimuksen aiheen kanssa. Kyseinen tarjoaja ei siksi voi perustaa hankinta-
sopimuksen tekemistd koskevaan paatokseen liittyvad oikeussuojan tarvettaan véltta-
méttomyyteen tehdé téllainen arviointi.
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Vaatimus hylkddamispéddtoksen kumoamisesta on hylitty nyt kisiteltdvissd asiassa
edelld 128 kohdassa. Edelld 133—-136 kohdassa esitetysté seuraa ndin ollen, ettd kan-
tajilla ei ole hankintasopimuksen tekemistd koskevaan paatokseen liittyvéd oikeus-
suojan tarvetta, joten niiden vaatimus viimeksi mainitun paatoksen kumoamisesta
on jitettdva tutkimatta.

2. Vaatimus DCI:n kanssa allekirjoitetun sopimuksen toteamisesta pdtemdttomdksi

Kantajat viittivit, ettd niiden ensimmaisen kanneperusteen kahdessa osassa totea-
mien lainvastaisuuksien seurauksena on, ettd EMSA:n DCLn kanssa allekirjoittama
sopimus on todettava patemattomaksi.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelu ei kuitenkaan yhtaalta
ole johtanut yhdenkddn hylkdamispédatostd koskevan lainvastaisuuden toteamiseen.
Kantajien tdmén osan yhteydessd esittimé argumentaatio perustuu niin ollen vir-
heelliselle ldhtokohdalle.

On huomattava toiseksi, ettd se, ettd EMSA allekirjoitti sopimuksen DCI:n kanssa,
on seuraus hankintasopimuksen tekemistd koskevan paatoksen tdytantoonpanosta.
Edelld 133-137 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kantajilla ei ole oikeussuojan tarvet-
ta kyseisen padtoksen osalta. Niilld ei ndin ollen ole my6skédn intressid saada EMSA:n
ja DCI:n valilla allekirjoitettu sopimus todettua pateméttoméksi hankintasopimuksen
tekemisté koskevan paiatoksen laillisuutta koskevien viitteiden, sellaisina kuin ne esi-
tettiin ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa (ks. edelld 36 kohta), perusteella.
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3. Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavat, ettd hylkddmispéidtoksen ja hankintasopimuksen tekemistd kos-
kevan pditoksen tekeminen aiheutti niille vahinkoa, joka muodostuu siitd, ettd ne
menettivat merkittdvin mahdollisuuden tulla valituksi sopimuskumppaniksi, ja ku-
luista, jotka aiheutuivat hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysté ja unio-
nin yleisessd tuomioistuimessa kaydystd menettelystd, sekd niiden tunnettuuden
vihentymisesta.

EMSA kiistdd kantajien vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen ja perusteltavuuden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nos-
tettu vahingonkorvauskanne voidaan hyviksy4d ainoastaan, jos seuraavat edellytykset
tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt
ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici Mediter-
ranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta ja asia T-175/94, International
Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok., s. II-729, 44 kohta). Jos yk-
sikin néistd edellytyksistd jaa tayttyméttd, kanne on kokonaisuudessaan hyléttava eiké
ole tarpeen tutkia muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.9.1994, Kok., s. I-4199, 19 ja 81 kohta ja asia T-170/00, Férde-Reederei v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok., s. II-515, 37 kohta).

II - 6163



144

145

146

147

148

TUOMIO 13.9.2011 — ASIA T-8/09

Nyt kisiteltdvissé asiassa on ensinndkin muistettava, ettd edelld 34 ja 35 kohdassa
on todettu kumoamiskanteen kohteen koostuvan kahdesta erillisestd paatoksestd,
toisin sanottuna hylkdamispédtoksestd ja hankintasopimuksen tekemisté koskevasta
paatoksestd.

Kantajien kanneperusteiden ja argumenttien tutkiminen ei kuitenkaan yhtdaltéd ole
osoittanut, ettd viimeksi mainittu paatos olisi laiton. Edellytys EMSA:n toiminnan
véitetystd lainvastaisuudesta ei siksi ole tayttynyt timén péaitoksen osalta.

Toisaalta edelld 133—137 kohdassa todettu asiaintila, eli ettd kantajilla ei ollut oikeus-
suojan tarvetta hankintasopimuksen tekemisté koskevan péétoksen osalta, tarkoittaa,
ettd kantajien vaitetysti kdrsima vahinko ei — vaikka sen osoitettaisiin aiheutuneen —
voi olla seuraus kyseisestd paatoksestd vaan hylkddamispédtoksestd. Syy-yhteyteen liit-
tyvé edellytys ei siksi tdyty hankintasopimuksen tekemistd koskevan paatoksen osalta.

Vahingonkorvausvaatimus on siksi hylattidvé perusteettomana eiké ole tarpeen lausua
kyseisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta.

4. Prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus

Kantajat pyytévit unionin yleistd tuomioistuinta médradméén prosessinjohtotoimia,
jotka koskevat yhtdalta arviointikomitean kertomuksen ja DCL:n tarjouksen kopion
tai ndiden asiakirjojen merkityksellisten osioiden toimittamista ja toisaalta todistei-
den, jotka liittyvdt mahdollisiin hinnan nousuihin DCIL:in kanssa tehtyd sopimusta
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tdytdntoonpantaessa, toimittamista. Koska kyseiset asiakirjat eivdt kuitenkaan
voi missddn tapauksessa horjuttaa edelld tehtyé tarkastelua, kyseinen vaatimus on
hylttava.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd kanne on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantajat ovat havinneet asian, ne on EMSA:n vaatimus-
ten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.
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2) Dredging International NV ja Ondernemingen Jan de Nul NV miiritdian
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivani syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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