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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-184/14

A
proti
B

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)]

,Najlepsi zdujem dietata — Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Cldnok 24 ods. 2 — Nariadenie

(ES) ¢. 4/2009 — Sudna pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti — Navrh tykajici sa vyzivovacej

povinnosti k detom, ktory bol ako vedlaj$i ndvrh v rdmci konania o rozluke podany v inom ¢lenskom

State, ako je clensky stat, kde majui deti obvykly pobyt — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Pravomoc
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti*

1. Sudny dvor je po prvykrat poziadany o vyklad ¢lanku 3 pism. c¢) a d) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti®.

2. Toto ustanovenie stanovuje, ze v clenskych stitoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dand sddu, ktory ma podla svojho privneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec
tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, alebo sidu, ktory méa podla svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o rodicovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajica sa
vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim.

3. V predkladanej veci sa Corte suprema di cassazione (kasacny sud, Taliansko) Stidneho dvora pyta, ¢i
navrh tykajuici sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, podany v ramci konania o rozluke, mozno
povazovat za spojeny zaroven s konanim o osobnom stave, ako aj s konanim o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach. Takito moznost by mala za nésledok zalozenie pravomoci dvoch sudov rozli¢nych
Clenskych statov, a to talianskeho sudu, na ktory bol podany navrh na rozluku manzelstva,
a anglického sudu, ktory ma pravomoc konat o rodicovskych pravach a povinnostiach.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, na zaklade ktorych si myslim, ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 4/2009
sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, Ze existuje hlavné konanie o rozluke manzelstva a ze
v ramci tohto konania o rozluke je podany ndvrh tykajaci sa vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom, sud konajici o rozluke md v zdsade pravomoc konat o uvedenom ndavrhu tykajicom sa
vyzivovacej povinnosti. Prdvomoc zalozend na tejto zdsade vsak musi ustapit v pripade, Ze si to
vyzaduje najlep$i zdujem dietata. Zohladnenie najlepsiecho zdujmu dietata teda v tomto pripade
vyzaduje, aby bola miestna prislusnost ur¢end na zdklade kritéria blizkosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL7 2009 s. 1.
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I — Pravny ramec

A — Charta

5. V ¢ldnku 24 ods. 2 Charty zakladnych prév Eur6pskej unie® sa uvédza, ze ,pri vetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institticiami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Gvahy najlepsie zaujmy dietata“.

B — Nariadenie ¢ 4/2009

6. Otdzka vyzivovacej povinnosti nie je v Eurdpskej tnii ani zdaleka novd, pretoze uz na konci 50.
rokov 20. storocia existovali dohovory, ktoré sa uplatiiovali medzi viacerymi zakladatelskymi $tatmi
Unie.* Nésledne vyjedndvac¢i dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach® chceli, aby tento dohovor nadvidzoval na uvedené dohovory.®
Clanok 5 bod 2 Bruselského dohovoru stanovoval, Ze odporcu s bydliskom na tzemi zmluvného $tatu
mozno zalovat v druhom zmluvnom $tédte vo veciach vyzivného na sddoch podla bydliska alebo
obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné, alebo ak je vec spojend s konanim o pravnom stave
osoby, na sude, ktory podla pravneho poriadku svojho $titu md pravomoc vo veci konat, ak sa tito
pravomoc nezaklada vylu¢ne na statnom obcianstve niektorého z tcastnikov.

7. Tato norma bola nasledne prevzatd nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach’.

8. S cielom udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti m4d Unia k dispozicii
nastroje najma v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi désledkami. Preto
prijala nariadenie ¢. 4/2009, ktorého cielom je ulah¢it dosiahnutie vydania rozhodnutia, ktoré sa tyka
pohladévky na vyzivné, v inom ¢lenskom $tate, a to bez akejkolvek dalsej formality.®

9. V odovodneni 44 uvedeného nariadenia sa uvadza, ze poslanim tohto nariadenia je nahradit vo
veciach vyzivovacej povinnosti nariadenie ¢. 44/2001. Nariadenie ¢. 4/2009 je tak vo vztahu
k nariadeniu ¢. 44/2001 lex specialis.

10. Nariadenie ¢. 4/2009 sa na zéklade jeho clanku 1 ods. 1 vztahuje ,na vyzivovaciu povinnost
vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva®, pricom v jeho
odovodneni 11 sa uvadza, ze pojem ,vyzivovacia povinnost® by sa mal vykladat autonémnym
sposobom.

11. Na tento Gcel nariadenie zavadza systém spolo¢nych noriem, najmé v oblasti konfliktov pravomoci,
ked stanovuje pravidla o veobecnej pravomoci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

3 — Dalej len ,Charta“.

4 — Newyorsky dohovor z 20. jina 1956 o vyméhani vyzivného v cudzine, ako aj Haagsky dohovor z 15. aprila 1958 o uznavani a vykone
rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti k detom.

5 — U.v. ES L 299, 1972, s. 32. Dohovor zmeneny a doplneny naslednymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru
(dalej len ,Bruselsky dohovor®).

6 — Pozri s. 24 a 25 sprévy pana Jenarda k dohovoru z 27. septembra 1968 o prévomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. ES C 59, 1979, s. 1).

7 — U.v. ES L 12, s. 1. Pozri ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.
8 — Pozri oddvodnenie 9 tohto nariadenia.
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12. Clanok 3 uvedeného nariadenia tak stanovuje toto:

»V Clenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:
a)  sdidu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b)  stdu podla miesta obvyklého pobytu oprdvneného, alebo

¢)  sudu, ktory md podla svojho prévneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec
tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim [je vedlajsim ndvrhom v rdmci
tohto konania — neoficidlny prekiad), pokial sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne na $titnej
prislusnosti niektorého z tcastnikov, alebo

d) sudu, ktory mé podla svojho prévneho poriadku prdvomoc konat o rodicovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojenda s tymto konanim [je
vedlajsim ndvrhom v rdmci tohto konania — neoficidlny preklad], pokial sa tito pravomoc
nezaklada vylu¢ne na Statnej prislusnosti niektorého z acastnikov.”

13. Napokon je vhodné uviest, ze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ktoré sa
nezdcastnilo na prijati nariadenia ¢. 4/2009, nasledne prijalo jeho uplatfiovanie.’

C — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003

14. Cielom nariadenia (ES) ¢. 2201/2003" je zjednotit vnutri priestoru slobody, bezpeé¢nosti
a spravodlivosti kritérid medzindrodnej sidnej pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania
manzelstva, ako aj vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003 sa toto nariadenie nevztahuje na vyzivovaciu
povinnost.

16. V ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa uvadza, ze vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva maji prdvomoc sidy ¢lenského Statu, ktorého $tatnymi prislusnikmi st obaja
manzelia, alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam maji obaja manzelia ,,domicil®.

17. Odovodnenie 12 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st tvorené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamend, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade clensky $tit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prav a povinnosti.”

18. Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tak ,sudy clenského $titu maji pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tite v Case zacatia
konania“.

9 — Pozri v tomto ohlade rozhodnutie Komisie 2009/451/ES z 8. jina 2009 o umysle Spojeného kralovstva prijat nariadenie ¢. 4/2009
(U.v. EU L 149, s. 73).

10 — Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

19. Pan A a pani B, obidvaja talianski $tatni prislusnici, si manzelia a maji dve maloleté deti, ktoré
maju tiez taliansku S$tatnu prislusnost. Vsetci $tyria clenovia tejto rodiny maji obvykly pobyt
v Londyne (Spojené krélovstvo), pricom deti Ziju s matkou.

20. Dna 28. februdra 2012 podal pian A na Tribunale di Milano (Taliansko) ndvrh na rozluku
manzelstva z dovodov na strane manzelky a ndvrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov s miestom pobytu deti u matky. Pan A tiez navrhuje, Ze bude na deti platit mesacné
vyzivné vo vyske 4 000 eur.

21. Pani B podala na ten isty sud protindvrh, ktory spocival v navrhu na rozluku z vylu¢nych dévodov
na strane pana A, navrhu na zverenie deti do starostlivosti matky a v ndvrhu na priznanie mesa¢ného
prispevku v jej prospech vo vyske 18700 eur. Okrem toho pani B namietala nedostatok pravomoci
talianskych stidov vo veci rezimu starostlivosti, miesta pobytu, prava styku s dietatom, ako aj
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k tymto detom. Usudzuje totiz, ze vzhladom na to, Ze manzelia vzdy
zili v Londyne a Ze sa tam deti narodili a maja tam pobyt, maji na zdklade nariadenia ¢. 2201/2003
pravomoc rozhodovat o tychto otdzkach anglické sudy.

22. Uznesenim zo 16. novembra 2012 Tribunale di Milano rozhodol, Ze talianske sidy maju skutoc¢ne
pravomoc vo veci navrhu na rozluku manzelstva podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003. Pokial vsak
ide o navrhy tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti k obidvom maloletym detom, na zdklade
¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia uznal pravomoc anglickych stdov vzhladom na to, Ze deti majd
obvykly pobyt v Londyne.

23. Pokial ide konkrétne o ndvrhy tykajuce sa vyzivovacej povinnosti k manzelskému partnerovi
a k detom, Tribunale di Milano poukazal na nariadenie ¢. 4/2009 a osobitne na jeho ¢lanok 3. Takto
usudil, Ze md pravomoc rozhodnit o navrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti v prospech pani B,
podanom zo strany pani B, kedze tento ndvrh je spojeny s konanim o osobnom stave. Naopak, pokial
ide o navrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, vyhlasil, Ze nema pravomoc,
vzhladom na to, Zze ako rozhodol, tento ndvrh nie je spojeny s konanim o osobnom stave, ale
s konanim o rodicovskych pravach a povinnostiach, na ktoré sa vztahuje pravomoc anglickych siadov.

24. Pan A podal proti tomuto uzneseniu o nedostatku pravomoci talianskych sidov odvolanie na Corte
suprema di cassazione, v ktorom uplatnil jediny odvolaci dovod, a to ze pravomoc talianskych studov,
pokial ide o otdzku tykajucu sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, mozno tiez povazovat za
zalozend, a to na zdklade toho, Ze tito otdzka je spojend s konanim o ndvrhu na rozluku, podla
¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 4/2009.

25. Vzhladom na to, ze Corte suprema di cassazione méd pochybnosti, pokial ide o vyklad, ktory treba
dat tomuto nariadeniu, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»,MoZe o ndvrhu tykajicom sa vyzivovacej povinnosti k detom, podanom v ramci konania o rozluke
manzelstva ako o vedlajsom ndvrhu v rdmci tohto konania, rozhodovat tak sid, ktory md pravomoc
konat o rozluke, ako aj sid rozhodujici v konani o rodicovskych pravach a povinnostiach, a to na
zéklade kritéria prevencie, alebo o nom musi nevyhnutne rozhodnit sud, ktory ma pravomoc konat
o rodi¢ovskych préavach a povinnostiach, kedze dve odli$né kritérid uvedené v pismendch c) a d)
viackrét citovaného ¢lanku 3 [nariadenia ¢. 4/2009] si vo vzdjomnom alternativnom vztahu (v zmysle,
ze jedno nevyhnutne vylucuje druhé)?”
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III - Moja analyza

26. Svojou otazkou sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 pism. c) a d)
nariadenia ¢. 4/2009 vykladat v tom zmysle, ze sidom, ktory ma pravomoc konat o ndvrhu tykajicom
sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, podanom v rdmci konania o rozluke manzelstva, moze
byt tak sid, ktory ma pravomoc konat o osobnom stave, ako aj sid, ktory ma pravomoc konat
o rodicovskych pravach a povinnostiach.

27. V skutocCnosti zodpovedanie polozenej otazky predpokladd vyrieSenie nasledujucich otazok.
Predovsetkym v pripade, Ze v domdacnosti zija deti, je otdzka urcenia vyzivovacej povinnosti k nim
neoddelitelnd od konania o ukoncenie spoluzitia ich rodi¢ov? Dalej, aké dosledky z toho treba vyvodit,
pokial ide o pravomoc konajucich sudov v ramci takéhoto konania o ukonceni spoluzitia?

28. Zohladnenie pojmu najlepsi zdujem dietata urcuje podla mojho ndzoru povahu odpovede, ktoru
treba dat vnuatrostitnemu sudu. Napokon prave s ohladom na tato hlavna zdsadu som sa rozhodol
preformulovat polozenu otdzku tak, aby bolo dieta stredobodom tejto problematiky.

29. Tak vzhladom na prdvne predpisy, ako aj na judikatiru Sidneho dvora je totiz nesporné, ze tento
pojem obligatérne prenikd do rodinného prava v pripade, Ze je situacia dietata dotknutd sporom, o aky
ide vo veci same;j.

30. Pri tejto prilezitosti pripominam, ze ¢lanok 24 ods. 2 Charty stanovuje, ze ,pri vSetkych opatreniach
prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institaciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Gvahy najlepsie zdujmy dietata“. Je nespochybnitelné, ze Charta sa v predmetnom pripade
uplatnuje.

31. Sidny dvor mal napokon viackrat prilezitost pripomenut cely vyznam tejto zdsady.

32. Vo svojom rozsudku Rinau'' tak Sudny dvor uviedol, ze nariadenie ¢. 2201/2003 je tvorené tak, aby
zodpovedalo najlep$iemu zdujmu dietata'”. V novsej judikatire rozhodol, Ze je potrebné zabezpelit
ochranu najlepsieho zdujmu dietata, pokial ide o urcenie jeho obvyklého pobytu. '

33. Navyse treba poznamenat, Ze Sidny dvor osobitne dbd na to, aby bol vyklad ustanoveni nariadenia
¢. 2201/2003, ktory podava, v stlade s c¢lankom 24 Charty, najméa s najlepsim zdujmom dietata. Vo
svojom rozsudku Aguirre Zarraga' totiz Sddny dvor rozhodol, Ze ,vzhladom na to, Ze [toto]
nariadenie... nemodze byt v rozpore s [Chartou], treba vykladat ustanovenia clanku 42 uvedeného
nariadenia, ktoré vykondvaji pravo dietata byt vypocuté, vo svetle ¢lanku 24 [Charty]“®.

34. Sidny dvor dokonca ide este dalej vo svojom rozsudku McB.', pretoze overuje, ¢i ¢lanok 24
Charty bréni vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktory podal."” V tomto rozsudku Studny dvor uviedol, ze
z oddvodnenia 33 tohto nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie uzndva zdkladné prava a dodrziava
zdsady Charty, pricom sa predovsetkym snazi zabezpecit reSpektovanie zakladnych prav dietata, ako st
ustanovené v clanku 24 Charty. Ustanovenia uvedeného nariadenia tak nemozno vykladat sp6sobom,
ktory by porusoval zdkladné pravo dietata pravidelne udrziavat osobné vztahy a priame styky

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Bod 51.

13 — Pozri rozsudok C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 56). Pozri tiez, pokial ide o zohladnenie najlepsieho zéujmu dietata pri vyklade
nariadenia ¢. 2201/2003 Sudnym dvorom, rozsudky A (C-523/07, EU:C:2009:225), Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), Purrucker
(C-256/09, EU:C:2010:437) a Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
15 — Bod 60 a citovand judikattra. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Pozri v tomto ohlade DEVERS, A.: Les praticiens et le droit international privé européen de la famille. In: Revue Europe. November 2013,
¢. 11, stadia 9, bod 22 a nasl.
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s obidvomi svojimi rodi¢mi, ktorého dodrziavanie je nepopieratelne na rovnakej Grovni ako najlepsi
zdujem dietata."® Vyvodzuje z toho, Ze za tychto okolnosti je potrebné preskumat, ¢i ¢lanku 24 Charty
odporuje taky vyklad nariadenia ¢. 2201/2003, aky bol podany v bode 44 uvedeného rozsudku.”

35. Zaver, ktory treba vyvodit z tychto Gvah, je jednoznaény. Pri uplatnovani a vyklade pravnych
predpisov Unie musi byt najlepsi zdujem dietata hlavnym hladiskom. V tomto ohlade je obzvl4st
vystizné vyjadrenie Vyboru pre prava dietata pri Urade vysokého komisira OSN pre ludské prava
(OHCHR). Pripomina totiz, ze ,[najlep$i zdujem dietata] je normou, cielom, hlavhym smerom,
urcujucim pojmom, ktory musi byt zrejmy, pritomny a dominujici vo vsetkych norméch, politikdch

a vnutornych rozhodnutiach, ako aj rozpoctoch tykajicich sa deti“*.

36. Judikatira k nariadeniu ¢. 2201/2003 sa zjavne dd pouzit aj na nariadenie ¢. 4/2009. Bolo by
nepochopitelné, aby sa intenzita tejto zdsady, ktord md svoje miesto pri mnohych zdkladnych pravach
dietata, mohla menit v zévislosti od posudzovanej oblasti rodinného préva, pricom v$ak bez ohladu na
tato oblast je dieta vzdy priamo dotknuté.

37. Vzhladom na tieto tvahy usudzujem, ze ako odpoved na prvy aspekt problematiky, ktory som
vymedzil na zdklade preformulovania otdzky polozenej zo strany Corte suprema di cassazione, mozem
uviest tieto spresnenia.

38. Na tomto mieste sa treba venovat vykladu ¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 4/2009.

39. Podla Komisie sa kolizna norma podla ¢lanku 3 pism. d) tohto nariadenia méze vztahovat iba na
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, ktord je jasne spojend s rodi¢ovskymi pravami
a povinnostami, zatial ¢o kolizna norma podla ¢lanku 3 pism. c) uvedeného nariadenia sa moze
vztahovat iba na vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, a nie aj na vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom.

40. S tymto nazorom nesthlasim, a to z nasledujicich dévodov.

41. Podla méjho ndzoru nie je $truktira ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009 bez vyznamu. Cldnok 3 pism. a)
a b) tohto nariadenia upravuje dve kritérid zaloZenia pravomoci, ktorymi sa spravujua situdcie, v ktorych
je navrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti predmetom hlavného konania. V tomto pripade je pravomoc
zalozend bud podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo miesta obvyklého pobytu oprdvneného.

42. Pokial ide o dalsie dve kritérid zaloZenia pravomoci upravené v ¢lanku 3 pism. c¢) a d) uvedeného
nariadenia, tymito sa spravuju situdcie, v ktorych je vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti spojend
s konanim o osobnom stave, resp. s konanim tykajicim o rodicovskych pravach a povinnostiach.

43. Je jasné, ze situdcia osoby, ktora je slobodnd, zenata alebo vydatd, sidne rozlicend alebo rozvedens,
sa tyka osobného stavu a zakladd tc¢inky voci tretim osobam.

44. Rovnako je jasné, ze pri rozviazani manzelského zviazku alebo ukonceni spoluzitia, ktoré vedie
k rozluke manzelov a rozpadu spolo¢nej domdcnosti, vyvstava otdzka stanovenia vyzivného na deti
zijice v danej domdacnosti a rozdelenia ndkladov, akymi sa budd rodi¢ia na tomto vyzivhom podielat,
a to nielen automaticky, na zdklade zdravého rozumu, ale tiez, ba predovsetkym, povinne z dovodu
Cisto pravnych otdzok. Musim zjavne pripustit, lebo inak by som poprel kazdodennu realitu konani

18 — Bod 60.
19 — Bod 61.

20 — Pozri Article 3: Intérét supérieur de l'enfant. In: Revue Droit de la famille. November 2006, ¢. 11, spis 16, pokial ide o ¢lanok 3 Dohovoru
o pravach dietata, uzatvoreny 20. novembra 1989 v New Yorku a ratifikovany vsetkymi clenskymi $tatmi. Tento ¢ldnok 3 vo svojom
odseku 1 stanovuje, ze ,zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajacej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi*.
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tohto druhu, Ze jedna skutoc¢nost, a to stanovenie vyzivného na deti a rozdelenia nakladov, akymi sa
budd rodi¢ia na tomto vyZzivhom podielat, je automatickym a prirodzenym dosledkom druhej
skuto¢nosti, konkrétne konania o ukoncenie spoluzitia. Podla moéjho ndzoru je teda spojitost
v pravhom zmysle slova medzi prvou a druhou skuto¢nostou v predmetnom pripade nesporne
preukdzana.

45. Aké dosledky mam vyvodit z tohto prvého zdveru? Teraz treba preskimat druhy aspekt
problematiky vyplyvajicej z preformulovanej otazky.

46. Zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata tu nadobtda vyznam hlavnej zasady.

47. Domnievam sa totiz, ze akékolvek riesenie, ktoré by rozliSovalo na jednej strane konanie
o ukoncenie spoluzitia, ktoré by bolo zacaté na side jedného clenského $tatu, a na druhej strane
konanie tykajiceho sa vyzivného na deti, na ktoré by sa vztahovala pravomoc sidu iného clenského
$tatu, je absolutne v rozpore so zdujmom dietata.

48. Na ziskanie presved¢enia o spravnosti tohto zdveru si sta¢i uvedomit, ze pravna logika takéhoto
systému by viedla k tomu, ze sud s prdvomocou rozhodovat o otdzke vyzivného by musel cakat az do
vydania pravoplatného rozhodnutia o ukonceni spoluzitia (rozluke alebo rozvode). Z toho by
nevyhnutne vyplyvala ¢akacia doba, v priebehu ktorej by bol osud deti nejasny.

49. Aj keby sud konajuci o otazke suvisiacej s manzelskym zvdzkom prijal vo vztahu k uvedenej
problematike opatrenia, ktoré by kvalifikoval ako predbezné, rieSenie nadvdznosti medzi jednotlivymi
fdzami konania by rovnako viedlo k lehotdm neprijatelnym z hladiska vyssie uvedenych zdsad, pretoze
by vyzadovalo prijatie opatreni na neurciti dobu, Co je v rozpore so zdsadou najlepsieho zdujmu
dietata.

50. Snad len pre dplnost dodédvam, ze v tejto zjavne nepriaznivej situdcii by sa nemohli ocitnut deti,
ktorych rodicia ostanti usadeni v clenskom S$tate ich $tatnej prislusnosti. Inymi slovami, vyuzitie
slobody pohybu a slobody rodi¢ov usadit sa by viedlo k vzniku nepriaznivej situdcie, v ktorej sa
nemozu ocitnut deti rodic¢ov, ktori sa rozvadzaji alebo stdne rozlucujd, pricom neopustili $tat svojho
povodu.

51. Je preto potrebné, aby mal rovnaky sud pravomoc rozhodovat tak v povodnom hlavnom konani
o ukoncenie spoluzitia, ako aj o vedlaj$ich navrhoch, ktoré z tohto konania vyplyvaju a ktoré su pre
dieta zdsadné. Ostava uz len stanovit sid s pravomocou, a v tejto otdzke sa moja tivaha znovu musi
opriet o pojem najlepsi zdujem dietata. Okamzitym a najjednoduchs$im rieSenim by bolo naviazat
vSetko na pravomoc sidu rozhodujiceho v konani o ukoncenie spoluzitia rodicov.

52. Hoci je tito myslienka jednoduchd, skryva skuto¢ny problém. Odkazuje totiz na ¢lanok 3 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, ktory ponechéva rodi¢om moznost volby, konkrétne podat navrh na
sud, ktory ma pravomoc iba na zdklade spolocnej Statnej prislusnosti, ¢o aj v prejedndavanom pripade
urobili. Nariadenie ¢. 4/2009 pritom vo svojom ¢ldnku 3 pism. c¢) a d) takdto pravomoc vyslovne
vylucuje, a to tak pokial ide o ndvrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti, ako vedlajsi ndvrh v konani
o osobnom stave, ako aj pokial ide o takyto vedlajsi ndvrh v konani o rodicovskych pravach
a povinnostiach.

53. Zd4 sa teda, ze uvedené konstatovanie stavia tieto dve nariadenia do priameho protikladu, ¢o si

vyzaduje rie$enie spocivajuce v rozdeleni konani, o ktorom som sa vy$sie vyjadril ako o nemyslitelnom
rieSent.
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54. Tento rozpor je vSak v skuto¢nosti iba zdanlivy. Nie je totiz mozné dosiahnut, aby sa na naradenie
¢. 2201/2003 neuplatnila zdsada kogentnej povahy, spocivajica v zohladneni najlepsieho zdujmu
dietata. V tomto ohlade napokon sta¢i pripomentt judikatiru Stidneho dvora uvedent v bodoch 32 az
34 tychto navrhov.

55. K tomu sa priddva samotné znenie oddvodnenia 12 tohto nariadenia, v ktorom, ako pripominam,
sa uvadza, ze ,kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To
znamend, ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prav
a povinnosti®.

56. Prave toto kritérium blizkosti musi byt zohladnené.

57. Prave toto kritérium totiz umoznuje uviest v tejto oblasti nariadenia ¢. 2201/2003 a 4/2009 do
suladu.

58. Kritérium blizkosti vzhladom na jeho dzke prepojenie s najlep$im zdujmom dietata vyzaduje, aby
bol sidom s pravomocou rozhodnut o vsetkych ndvrhoch sid miesta pobytu deti. Z tohto dévodu je
v rdmci nariadenia ¢. 4/2009 vylGcend pravomoc zalozend vyluc¢ne na statnej prislusnosti rodicov, ¢i uz
ide o vyzivné alebo rodic¢ovské prava a povinnosti, pretoze v tomto pripade by bolo zjavne vylicené
kritérium blizkosti, a tym aj najlepsi zdujem dietata.

59. Navyse, na zaklade rovnakych zasad znovu rovnaké kritérium blizkosti, ktorého vyznam najvyssieho
stupna je vyjadreny v oddvodneni 12 nariadenia ¢. 2201/2003, vyzaduje, aby sa spomedzi kritérii
zalozenia pravomoci uvedenych v clanku 3 tohto nariadenia uplatnilo ako kritérium zalozenia
pravomoci prave miesto obvyklého pobytu manzelov. Napokon poznamendvam, Co tiez nie je bez
vyznamu, ze kritérium miesta obvyklého pobytu je prvym z kritérii zo zoznamu uvedeného v ¢lanku 3

uvedeného nariadenia.

60. Je zjavné, ze toto kritérium miesta obvyklého pobytu manzelov urcuje miesto, kde mala pred
rozlukou pobyt rodina, a teda kde mali pobyt aj deti.

61. Takto bude splnena poziadavka spocivajuca v kritériu blizkosti. Napokon ak by aj pretrvavali
pochybnosti tykajice sa sdladu nariadeni ¢. 2201/2003 a 4/2009, pokial ide konkrétne o tato
problematiku, na ukoncenie debaty s priaznivym vysledkom pre vyklad, ktory som navrhol, postacuje

skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 4/2009 ma povahu lex specialis.

62. Aby som to zhrnul, podla mdjho ndzoru je mozné opisat z toho vyplyvajicu situdciu v ramci
rozvodu alebo rozluky paru, v ktorého domdacnosti zija deti, konkrétne tak, Ze o pévodnom stanoveni
vyzivného a rozdeleni nékladov, akymi sa budu rodi¢ia podielat na vyzive maloletych deti, sa musi
rozhodovat — napokon podobne ako aj o otdzkach tykajucich sa rodicovskych prav
a povinnosti — v ramci konania zac¢atého na ucely rozhodnutia o rozvode alebo rozluke.

63. Vzhladom na to, ze zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata mé povahu kogentnej zasady, musi sa
pravomoc stdu, ktory md o nom rozhodnut, riadit kritériom blizkosti a ni¢im inym.

64. V konani vo veci samej preto najlepsi zdujem dietata vyzaduje, aby sa talianske sudy zriekli
pravomoci v prospech stdov ¢lenského statu, na ktorého tzemi maju deti obvykly pobyt, to znamena
anglickych stdov, pricom tieto sidy uvedené ako posledné maji napokon pravomoc rozhodovat vo
veci rodicovskych prdv a povinnosti podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.
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65. Isteze, z uvedeného bude vyplyvat, ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, je volba sudu
s pravomocou zo strany uGcastnikov konania obmedzend. To sa vSak nejavi ako Sokujice ani
odporujuce zédkladnym zdsaddm v danej oblasti, a to vzhladom na to, Ze predmetnymi ucastnikmi
konania su v skutoc¢nosti rodi¢ia a obmedzenie tejto moznosti volby je im uloZené z doévodu
najlepsieho zdujmu ich dietata ¢i deti.

IV — Navrh

66. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktora polozil
Corte suprema di cassazione, takto:

1. Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, Ze existuje hlavné konanie o rozluke manzelstva a ze je v ramci
tohto konania o rozluke podany ndvrh tykajuci sa vyzivovacej povinnosti k maloletym detom,
sud konajtci o rozluke mad pravomoc konat o uvedenom ndvrhu tykajicom sa vyzivovacej
povinnosti.

2. Zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata v tomto pripade vyzaduje, aby bola miestna prislusnost
urcend na zaklade kritéria blizkosti.
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