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Cauza C-184/14

A
impotriva
B

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Italia)]

»Interesul superior al copilului — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 24
alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Competenta jurisdictionald in materie de obligatii de
intretinere — Cerere cu privire la o obligatie de intretinere a copiilor minori formulatd, ca accesoriu al
unei proceduri de separare, intr-un alt stat membru decat cel in care copiii au resedinta obisnuita —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Competenta in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti”

1. Curtii i se solicitd pentru prima datd s interpreteze articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul
(CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere”.

2. Aceasta dispozitie prevede cd are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in
statele membre instanta care este competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea
persoanei in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni sau instanta judecatoreascd competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind
raspunderea parinteasca atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie
respectivei actiuni.

3. In cauza care ne este prezentati, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) solicitd
Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul dacd o cerere privind intretinerea copiilor minori,
prezentatd in cadrul unei proceduri de separare, poate fi considerata accesorie atat actiunii privind
starea persoanei, cat si actiunii privind raspunderea parinteasca. O astfel de posibilitate ar avea drept
consecintd ca o asemenea cerere sd constituie temeiul competentei a doud instante din state membre
diferite, si anume instanta italiand sesizatda in vederea separdrii de drept a sotilor si instanta engleza
competentd si se pronunte cu privire la raspunderea parinteasca.

4. In prezentele concluzii, vom expune motivele pentru care consideraim ca articolul 3 din
Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand exista o actiune principala avand
ca obiect o separare de drept a sotilor, iar o cerere privind obligatiile de intretinere a copiilor minori
este depusd in cadrul acestei proceduri de separare, instanta sesizata cu acea procedurd este, in

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2009, L 7, p. 1, rectificare in JO 2011, L 131, p. 26, in JO 2013, L 8, p. 19, si in JO 2013, L 281, p. 29.
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principiu, competentd sa solutioneze respectiva cerere privind obligatiile de intretinere. Cu toate
acestea, competenta de principiu mentionatd trebuie si inceteze atunci cdnd o impune interesul
superior al copilului. Astfel, luarea in considerare a interesului superior al copilului impune, in acest
caz, ca stabilirea competentei teritoriale sa se realizeze potrivit criteriului proximitatii.

I - Cadrul juridic

A - Carta

5. Articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® prevede c3, ,[i|n
toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de institutii
private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial”.

B — Regulamentul nr. 4/2009

6. Problema obligatiilor de intretinere este departe de a fi noud in cadrul Uniunii Europene din
moment ce, deja la sfarsitul anilor ’50, existau conventii aplicabile intre mai multe state fondatoare ale
Uniunii*, In continuare, negociatorii Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciari
si executarea hotararilor judecitoresti in materie civild si comerciald® au dorit ca aceasta sd constituie
o prelungire a conventiilor mentionate®. Articolul 5 punctul 2 din Conventia de la Bruxelles prevedea
cd paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie, in materia
obligatiei de intretinere, in fata instantei din locul in care creditorul obligatiei de intretinere are
domiciliul sau resedinta obisnuita sau, daca este vorba despre o cerere accesorie unei actiuni privind
starea persoanei, la instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului, cu exceptia situatiei in
care aceasta competentd era intemeiata exclusiv pe cetatenia uneia dintre parti.

7. Aceastd normi a fost, in continuare, preluatd de Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald’.

8. Pentru a mentine si a dezvolta un spatiu de libertate, de securitate si de justitie, Uniunea s-a dotat
cu instrumente care tin, printre altele, de domeniul cooperirii judiciare in materiile civile care au efecte
transfrontaliere. Aceasta a adoptat astfel Regulamentul nr. 4/2009 care urmareste sa faciliteze obtinerea
intr-un alt stat membru a unei hotdrari privind o creantd de intretinere, fird nicio altd formalitate®.

9. Considerentul (44) al regulamentului mentionat precizeaza cd acesta din urma are vocatia de a
inlocui Regulamentul nr. 44/2001 in materie de obligatii de intretinere. Regulamentul nr. 4/2009
constituie, asadar, in raport cu Regulamentul nr. 44/2001, o lex specialis.

10. Regulamentul nr. 4/2009 se aplic, potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, ,obligatiilor de
intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie, césétorie sau aliantd”, in considerentul (11)
al acestuia facandu-se precizarea ca notiunea ,obligatie de intretinere” ar trebui interpretata intr-un
mod autonom.

3 — Denumita in continuare ,carta”.

4 — Conventia de la New York din 20 iunie 1956 privind obtinerea pensiei de intretinere in strdinatate, precum si Conventia de la Haga din
15 aprilie 1958 privind executarea obligatiilor de intretinere a copiilor.

5 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3. Conventia astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea
noilor state membre la aceastd conventie (denumiti in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

6 — A se vedea p. 24 si 25 din raportul domnului Jenard cu privire la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciald (JO 1979, C 59, p. 1).

7 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74. A se vedea articolul 5 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.
8 — A se vedea considerentul (9) al acestui regulament.

2 ECLILEU:C:2015:244



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-184/14
A

11. In acest scop, regulamentul mentionat instituie un sistem de norme comune, in special in materie
de conflicte de competentd, prin prevederea unor norme de competentd generald in materie de
obligatii de intretinere.

12. Astfel, articolul 3 din respectivul regulament are urmatorul cuprins:

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:
(a) instanta judecitoreascd de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau

(c) instanta judecdtoreascd competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni,
cu exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiaza exclusiv pe cetitenia uneia
dintre parti; sau

(d) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteasca atunci cdnd cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiaza numai pe cetatenia
uneia dintre parti.”

13. In sfarsit, este util si se precizeze ci Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care nu a
participat la adoptarea Regulamentului nr. 4/2009, a acceptat insa ulterior aplicarea acestuia’.

C — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003

14. Regulamentul (CE) nr. 2201/2003" are ca obiect uniformizarea, in cadrul spatiului de libertate, de
securitate si de justitie, a normelor de competenta judiciara internationald in materia divortului, a
separarii de drept sau a anularii césatoriei, precum si in materia raspunderii parintesti.

15. Conform articolului 1 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta nu se aplica
obligatiei de intretinere.

16. Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament prevede ca sunt competente sa hotarasca in
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea casétoriei instantele judecatoresti din statul
membru de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul ,domiciliului”
comun.

17. Considerentul (12) al regulamentului mentionat are urmatorul cuprins:

»Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui si fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui
acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

9 — A se vedea in aceasta privintd Decizia 2009/451/CE a Comisiei din 8 iunie 2009 privind intentia Regatului Unit de acceptare a
Regulamentului nr. 4/2009 (JO L 149, p. 73).

10 — Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia rispunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 183, rectificare in JO 2013, L 82, p. 63).
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18. Astfel, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, ,[i]nstantele
judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti privind un copil
care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este sesizata”.

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

19. Domnul A si doamna B, améndoi cetateni italieni, sunt césétoriti si au doi copii minori, care au tot
cetatenie italiana. Cei patru membri ai acestei familii au resedinta obisnuita la Londra (Regatul Unit),
copiii traind cu mama.

20. Prin cererea introductivd din 28 februarie 2012, domnul A a formulat o actiune la Tribunale di
Milano (Italia) pentru ca acesta din urmd sd pronunte separarea de sotia sa din culpa acesteia din
urmg, iar drepturile privind incredintarea asupra celor doi copii sa fie exercitate in comun de cei doi
soti cu stabilirea resedintei la mama. Domnul A propune de asemenea sa plateasca o alocatie lunara de
4000 de euro pentru intretinerea copiilor.

21. Doamna B a formulat o cerere reconventionald la aceeasi instantd, cerere prin care a solicitat ca
separarea sa fie pronuntata din culpa exclusiva a domnului A, sa ii fie incredintati copiii si sa ii fie
acordatd o alocatie lunara de 18700 de euro. Pe de altd parte, doamna B a invocat necompetenta
instantei italiene in ceea ce priveste incredintarea copiilor, stabilirea locului de resedintd, intretinerea
relatiilor si a contactelor copiilor, precum si contributia la intretinerea acestora din urma. Aceasta
apreciaza astfel ca, intrucat sotii au trait intotdeauna la Londra si intrucat copiii sunt néascuti si au
resedinta in acest oras, instanta englezd este instanta competenta sid solutioneze aceste aspecte,
potrivit Regulamentului nr. 2201/2003.

22. Prin ordonanta din 16 noiembrie 2012, Tribunale di Milano a apreciat cd instanta italiand este
intr-adeviar competentd in ceea ce priveste cererea avand ca obiect separarea de drept, conform
articolului 3 din Regulamentul nr. 2201/2003. Cu toate acestea, in ceea ce priveste cererile privind
raspunderea périnteascd asupra celor doi copii minori, acesta a recunoscut, in temeiul articolului 8
alineatul (1) din regulamentul mentionat, competenta instantei engleze intrucit copiii au resedinta
obisnuita la Londra.

23. In ceea ce priveste, mai precis, cererile avand ca obiect intretinerea sotilor si a copiilor, Tribunale
di Milano a facut referire la Regulamentul nr. 4/2009 si in special la articolul 3 din regulamentul
mentionat. Astfel, acesta a apreciat cd era competent si solutioneze cererea privind intretinerea
formulata de si in favoarea doamnei B, intrucat aceastd cerere este accesorie actiunii privind starea
persoanei. In schimb, in ceea ce priveste cererea avand ca obiect intretinerea copiilor minori, s-a
declarat necompetent, in masura in care a statuat ca aceasta cerere era accesorie nu actiunii privind
starea persoanei, ci celei privind raspunderea parinteasca, pentru care este competentd instanta
engleza.

24. In fata acestei declinari de competenta a instantei italiene, domnul A a formulat la Corte suprema
di cassazione o actiune intemeiatd pe un motiv unic, mai precis un motiv potrivit ciruia competenta
instantei italiene in ceea ce priveste aspectul referitor la intretinerea copiilor minori poate fi
consideratd de asemenea accesorie actiunii privind separarea de drept, conform articolului 3 litera (c)
din Regulamentul nr. 4/20009.
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25. Corte suprema di cassazione, expriméind indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie data
acestui regulament, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Cererea privind intretinerea copiilor introdusé in cadrul unei proceduri de separare de drept a sotilor,
fiind accesorie actiunii respective, poate fi solutionata atdt de instanta sesizatd cu procedura de
separare, cat si de instanta pe rolul céreia se afla procedura privind raspunderea parinteasca, pe baza
criteriului preventiei, sau trebuie in mod necesar sa fie examinatd de aceasta din urma, intrucat cele
doua criterii distincte previzute la literele (c) si (d) ale articolului 3, citat in repetate randuri, sunt
alternative (in sensul ca unul il exclude in mod necesar pe celalalt)?”

III — Analiza noastra

26. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire
la aspectul dacd, in esentd, articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie interpretat
in sensul ca instanta competentd si solutioneze o cerere privind obligatiile de intretinere in favoarea
copiilor minori, prezentatd in cadrul unei proceduri de separare de drept a sotilor, poate fi atét
instanta competenta sa solutioneze actiunea privind starea persoanei, cit si instanta competentd sa
solutioneze actiunea privind rdspunderea parinteasca.

27. In realitate, raspunsul la intrebarea adresatd presupune rezolvarea urmitoarelor puncte. Mai intai,
in cazul copiilor aflati in intretinere, problema stabilirii si a repartizarii obligatiei de intretinere care ii
vizeaza este indisociabild de actiunea avand ca obiect desfiintarea vietii in comun a parintilor lor? In
continuare, ce consecinte trebuie trase din aceasta in ceea ce priveste competenta instantelor sesizate
in cazul unei astfel de actiuni in desfiintare?

28. Luarea in considerare a notiunii de interes superior al copilului ni se pare cd impune natura
raspunsului care trebuie oferit instantei de trimitere. De altfel, in functie de acest principiu
fundamental am ales sid reformuldm intrebarea, adresatd intr-un mod care face din copil punctul
central al acestei problematici.

29. Este, astfel, indiscutabil, in lumina atat a textelor, cat si a jurisprudentei Curtii, ca aceastd notiune
irigd in mod imperativ dreptul familiei din moment ce situatia copilului este vizatd de litigiul principal.

30. Vom aminti cu aceasta ocazie ca articolul 24 alineatul (2) din carta prevede c§, ,[i]n toate actiunile
referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private, interesul
superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial”. Nu se poate contesta aplicabilitatea cartei in
prezenta cauza.

31. Pe de altd parte, Curtea a avut ocazia s aminteasca in mai multe randuri deplina importanta a
acestui principiu.

32. Astfel, in Hotararea Rinau', aceasta a precizat cd Regulamentul nr. 2201/2003 porneste de la
conceptia potrivit careia trebuie si primeze interesul superior al copilului'?. Mai recent, aceasta a
statuat cd este necesar sa se asigure protectia interesului superior al copilului atunci cand trebuie si se
stabileascd resedinta obisnuitd a acestuia din urma ™.

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Punctul 51.

13 — A se vedea Hotérarea C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 56). A se vedea de asemenea, pentru luarea in considerare a interesului
superior al copilului atunci cind Curtea interpreteazi Regulamentul nr. 2201/2003, Hotérarile A (C-523/07, EU:C:2009:225), Deticek
(C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437) si Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).
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33. Trebuie sa se remarce, in plus, ca Curtea vegheazd in mod special ca interpretarea care este data
dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 sa fie conforma cu articolul 24 din cartd, in special cu
interesul superior al copilului. Astfel, in Hotararea Aguirre Zarraga'’, Curtea a statuat cd, ,intrucat
[acest] regulament [...] nu poate fi contrar [cartei], dispozitiile articolului 42 din regulamentul
mentionat care pun in aplicare dreptul copilului de a fi ascultat trebuie interpretate in lumina
articolului 24 din [cartd]” ™.

34. Aceasta va merge chiar mai departe in Hotirarea McB.', din moment ce va verifica daca
articolul 24 din carti se opune interpretirii pe care tocmai a dat-o Regulamentului nr. 2201/2003". In
aceasta hotédrare, Curtea a precizat ca din considerentul (33) al regulamentului mentionat reiese ca
acesta recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate de cartd garantind in
special sa asigure respectarea drepturilor fundamentale ale copilului, astfel cum sunt prevazute la
articolul 24 din aceasta. Prin urmare, dispozitiile regulamentului mentionat nu pot fi interpretate
intr-un mod care ar incalca dreptul fundamental al unui copil de a intretine cu regularitate relatii
personale si contacte directe cu ambii sai périnti, a cirui respectare se confundd in mod incontestabil
cu interesul superior al copilului'®. Aceasta deduce de aici c&, in aceste conditii, trebuie s& se verifice
dacd articolul 24 din carta, a carui respectare este asiguratd de Curte, se opune interpretdrii
Regulamentului nr. 2201/2003, astfel cum este expusa la punctul 44 din hotararea mentionatd .

35. Constatarea pe care trebuie si o facem in urma acestor consideratii este lipsiti de orice echivoc. In
aplicarea si interpretarea textelor dreptului Uniunii, interesul superior al copilului trebuie sa fie firul
conducitor. In aceasti privinti, cuvintele Comitetului pentru drepturile copilului plasat pe lingi
Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (UNOHCHR) sunt
deosebit de corecte. Astfel, acesta aminteste ca ,[interesul superior al copilului] este un standard, un
obiectiv, o linie de conduitd, o notiune ghid, care trebuie sa clarifice, s fundamenteze si si irige toate
normele, politicile si deciziile interne, precum si bugetele privind copiii”*.

36. Jurisprudenta dezvoltatd in legatura cu Regulamentul nr. 2201/2003 poate fi in mod evident
transpusd Regulamentului nr. 4/2009. Posibilitatea ca intensitatea acestui principiu care se numdara
printre drepturile fundamentale ale copilului si varieze in functie de domeniul dreptului familiei
analizat ar fi de neinteles, in conditiile in care, indiferent de domeniu, copilul raméane vizat in mod
direct.

37. Tinand seama de aceste observatii, consideram ca putem aduce urmatoarele precizari ca raspuns la
primul aspect pe care l-am evidentiat prin reformularea intrebarii adresate de Corte suprema di

cassazione.

38. Aici trebuie abordatd interpretarea articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 4/2009.

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

15 — Punctul 60 si jurisprudenta citatd. Sublinierea noastra.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.
17 — A se vedea in aceastd privintd Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, in Revue Europe, nr. 11,

noiembrie 2013, studiul 9, punctul 22 si urm.
18 — Punctul 60.
19 — Punctul 61.

20 — A se vedea ,Articolul 3: Interesul superior al copilului”’, in Revue Droit de la famille, nr. 11, noiembrie 2006, dosarul 16, referitor la
articolul 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului incheiata la New York la 20 noiembrie 1989 si ratificatd de toate statele membre.
Acest articol 3 prevede la alineatul 1 ca, ,[i]n toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice sau
private, de instantele judecatoresti, [de] autorititile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala”.
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39. Potrivit Comisiei, criteriul de legatura prevazut la articolul 3 litera (d) din acest regulament se
poate referi numai la obligatiile de intretinere a copiilor minori, care sunt in mod clar legate de
raspunderea périnteascd, in timp ce criteriul de legaturd prevazut la articolul 3 litera (c) din
regulamentul mentionat se poate referi numai la obligatiile de intretinere dintre soti, iar nu si la
obligatiile de intretinere a copiilor minori.

40. Pentru motivele prezentate in continuare, nu impartasim aceastd opinie.

41. Arhitectura articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009 nu ni se pare lipsita de importanta.
Articolul 3 literele (a) si (b) din acest regulament prevede doud temeiuri de competentd care
guverneazi situatiile in care cererea privind obligatiile de intretinere este actiunea principald. In acest
caz, temeiul respectivei competente il constituie fie locul resedintei obisnuite a paratului, fie locul
resedintei obisnuite a creditorului.

42. Celelalte doud temeiuri de competenta prevazute la articolul 3 literele (c) si (d) din regulamentul
mentionat guverneazd, in ceea ce le priveste, situatiile in care cererea avand ca obiect o obligatie de
intretinere este accesorie unei actiuni privind starea persoanei sau, respectiv, unei actiuni privind
raspunderea parinteasca.

43. Este clar ca situatia unei persoane necésitorite, casatorite, separate in drept sau divortate priveste
starea persoanei si produce efecte fata de terti.

44. Este de asemenea clar cd intrucat desfiintarea legdturii matrimoniale sau a vietii in comun
determind separarea sotilor si distrugerea caminului, problema stabilirii pensiei alimentare pentru
copiii aflati in intretinere si a repartizarii sarcinii sale se pune nu numai in mod automat, din
bun-simt, ci si, chiar mai ales, in mod obligatoriu pentru aspecte pur juridice. Trebuie sd admitem in
mod evident, fird a nega realitatea cotidiana a actiunilor de acest tip, ca, pe de o parte, stabilirea
pensiei alimentare a copiilor si repartizarea sarcinii de a o plati este consecinta automatd si naturala a
celeilalte, si anume actiunea in desfiintarea vietii in comun. Caracterul accesoriu, in sensul juridic al
termenului, care o leagd pe prima de cea de a doua ni se pare, asadar, in acest caz dovedit in mod
incontestabil.

45. Care sunt consecintele pe care trebuie si le deducem din aceastd prima concluzie? Al doilea aspect
ce rezultd din reformularea intrebarii este cel pe care trebuie sa il examinam acum.

46. Luarea in considerare a interesului superior al copilului capata aici valoarea de principiu director.

47. Consideram astfel cd orice solutie care ar consta in a distinge, pe de o parte, actiunea in
desfiintarea vietii de familie care ar fi prezentatda in fata instantei unui stat membru si, pe de alta
parte, actiunea privind pensia alimentard a copiilor care ar fi de competenta unei instante a unui alt
stat membru este total contrard interesului copilului.

48. Pentru a ne convinge de acest lucru, este suficient si consideram ca logica juridica a acestui sistem
ar face ca instanta competenta sa solutioneze problema pensiei alimentare sa trebuiasca sa astepte ca
hotéréarea judecatoreasca privind desfiintarea vietii in comun (separarea de drept sau divortul) sa fi
devenit in prealabil definitivd. Ar rezulta de aici un termen inevitabil de asteptare si in care soarta
copiilor ar fi neclara.

49. Desi instanta sesizata cu aceastd problema care se raporteaza la legatura matrimoniala ar lua, cu
privire la aceste aspecte, masuri pe care le-ar califica drept provizorii, solutia de continuitate intre
diferitele faze ale procedurii ar genera totusi termene inacceptabile in raport cu principiile mentionate
mai sus, din moment ce impune masuri pe duratd nedeterminata decise cu incélcarea principiului
interesului superior al copilului.
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50. Adaugam, intr-un mod poate chiar excesiv, ca aceastda situatie care produce in mod evident
prejudicii nu ar fi cunoscutd de copiii ai caror périnti sunt stabiliti in continuare in statul membru ai
céror cetdteni sunt. Cu alte cuvinte, exercitarea libertatilor de circulatie si de stabilire ale péarintilor
s-ar afla la originea unei situatii defavorabile pe care nu o intampind copiii ai céror parinti care
divorteaza sau se separa pe cale judiciara nu si-au parasit statul membru de origine.

51. In consecinti, se impune necesitatea de a reuni la aceeasi instantd competenta de a solutiona atat
actiunea principala initiala avand ca obiect desfiintarea vietii in comun, cat si actiunile accesorii
fundamentale pentru copil care rezulta din aceasta. Totul este sa se defineasca instanta competentsd,
iar in acest caz, de asemenea, recurgerea la notiunea de interes superior al copilului trebuie sa ne
ghideze reflectia. Ideea imediatd si cea mai simpld ar fi ca totul sa fie legat de competenta instantei
sesizate pentru a se pronunta cu privire la actiunea in desfiintarea casatoriei parintilor.

52. Sub simplitatea sa, ideea ascunde o reald dificultate. Aceasta trimite astfel la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, care lasa parintilor posibilitatea de a alege, mai precis aceea
de a sesiza instanta care este competentd numai in temeiul cetiteniei lor comune, ceea ce au fiacut in
spetd. Or, Regulamentul nr. 4/2009, la articolul 3 literele (c) si (d), exclude in mod expres o astfel de
competenta, atat in ceea ce priveste cererea privind obligatiile de intretinere in cadrul unei actiuni
privind starea persoanei, cat si in ceea ce priveste cererea in cadrul unei actiuni privind raspunderea
parinteasca.

53. Aceastd constatare pare, asadar, sa puna in opozitie frontala cele doud regulamente, intrucat
impune solutia care consta in divizarea actiunilor, pe care am descris-o anterior ca fiind de
neconceput.

54. In realitate, contradictia este numai aparenti. Astfel, Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi
sustras de la efectul imperativ al ludrii in considerare a interesului superior al copilului. Este de altfel
suficient in aceasta privintd si se aminteascd jurisprudenta Curtii mentionata la punctele 32-34 din
prezentele concluzii.

55. La aceasta se adaugd textul insusi al considerentului (12) al acestui regulament, care, si ne
amintim, prevede ci ,[t]lemeiurile de competenta stabilite prin [respectivul] [...] regulament in materia
raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului
membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei
copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii rdspunderii parintesti”.

56. Tocmai acest criteriu al proximitétii trebuie luat in considerare.

57. Acesta permite astfel ca Regulamentele nr. 2201/2003 si nr. 4/2009 sa devina compatibile in acest
domeniu.

58. Criteriul proximitatii, intrucat este strans legat de interesul superior al copilului, impune sa se
aleagd, pentru a fi competentd si solutioneze totul, instanta de la resedinta copiilor. Acest lucru
explica faptul cg, in cadrul Regulamentului nr. 4/2009, este exclusa competenta intemeiatd numai pe
cetatenia parintilor, indiferent cd este vorba despre pensia alimentarda sau despre raspunderea
périnteascd, dat fiind cd, in acest caz, criteriul proximitétii ar fi in mod evident inldturat si, in acelasi
timp, interesul superior al copilului.
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59. In plus si pentru aceleasi principii, printre temeiurile de competenti mentionate la articolul 3 din
Regulamentul nr. 2201/2003, de aceastd datd, acelasi criteriu al proximitatii al carui caracter
preponderent este exprimat in considerentul (12) al acestui regulament impune si se retind drept
temei de competenta cel al resedintei obisnuite a sotilor. Remarcam, de altfel, ceea ce de asemenea nu
este lipsit de importanta, ca criteriul resedintei obisnuite este primul dintre cele de pe lista de la
articolul 3 din regulamentul mentionat.

60. Este evident ca acest criteriu al resedintei obisnuite a sotilor desemneaza locul in care se afla
resedinta familiala si, prin urmare, cea a copiilor inainte de separare.

61. Astfel, va fi indeplinita cerinta privind criteriul proximitatii. De altfel, dacé ar subzista o indoiald cu
privire la compatibilitatea Regulamentelor nr. 2201/2003 si nr. 4/2009 cu privire la acest aspect precis,
caracterul de lex specialis al Regulamentului nr. 4/2009 ar fi suficient pentru a incheia dezbaterea in
favoarea sa in interpretarea pe care am propus-o.

62. Pe scurt, ni se pare, asadar, posibil sd se contureze situatia ce rezultd in cadrul divortului sau al
separarii de drept a unui cuplu in prezenta unor copii aflati in intretinere, si anume ca stabilirea
initiala a pensiei alimentare si repartizarea sarcinii privind contributia parintilor la intretinerea copiilor
minori trebuie mentionatd — ca de altfel, prin similitudine, si aspectele privind autoritatea péarinteasci —
in cadrul actiunii formulate pentru pronuntarea divortului sau a separarii de drept.

63. Ca urmare a caracterului imperativ al ludrii in considerare a interesului superior al copilului,
competenta instantei sesizate sa se pronunte trebuie si respecte criteriul proximitétii cu excluderea
oricarui alt criteriu.

64. In litigiul principal, interesul superior al copilului ne impune, in consecinti, declinarea competentei
instantelor italiene in favoarea instantelor statului membru pe teritoriul caruia copiii au resedinta
obisnuitd, si anume instantele engleze, acestea din urma fiind, de altfel, competente si solutioneze
actiunea privind raspunderea parinteasca in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003.

65. Va rezulta, desigur, de aici c4, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, libertatea de alegere
de catre parti a instantei competente este restransd. Acest lucru nu ni se pare nici socant, nici contrar
principiilor fundamentale in materie, partile in discutie fiind, de fapt, parintii, iar restrangerea acestei
posibilitati de alegere fiindu-le impusé in numele interesului superior al copilului (copiilor) lor.

IV — Concluzie

66. Avand in vedere aprecierile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Corte suprema di cassazione dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotarérilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul ca, atunci cénd exista o actiune principala
privind separarea de drept a sotilor, iar o cerere privind obligatiile de intretinere fata de copiii
minori este depusd in cadrul acestei proceduri de separare, instanta sesizatd cu acea procedura
este competenta sd solutioneze respectiva cerere privind obligatiile de intretinere.

2)  Luarea in considerare a interesului superior al copilului impune, in acest caz, ca stabilirea
competentei teritoriale si se realizeze potrivit criteriului proximitatii.”
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