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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 16 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-184/14

A
przeciwko
B
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtochy)]

Dobro dziecka — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 24 ust. 2 — Rozporzadzenie
(WE) nr 4/2009 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych —
Zadanie dotyczace zobowiazan alimentacyjnych wzgledem dzieci podniesione w ramach postepowania
w sprawie o separacje, jako zwiazane z tym postepowaniem, w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo zwyklego pobytu dzieci — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja w sprawach
malzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej

1. Trybunal zostal po raz pierwszy wezwany do dokonania wykladni art. 3 lit. c¢) i d) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeni oraz wspotpracy w zakresie zobowiazari alimentacyjnych’.

2. Przepis ten przewiduje, Ze do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich jurysdykcje ma sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do
prowadzenia postepowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem lub sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest
wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w przypadku
gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem.

3. W przedlozonej tutaj sprawie Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy) zwraca sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy zadanie dotyczace zobowiazan
alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci podniesione w ramach postegpowania w sprawie
separacji moze by¢ uwazane za zwiazane zaréwno z postepowaniem dotyczacym statusu osoby, jak
i z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Taka mozliwo$¢ skutkowalaby
ustanowieniem jurysdykcji dwoch réznych sadéw panstw czlonkowskich, mianowicie sadu wloskiego
rozpoznajacego sprawe separacji malzonkéow i sadu angielskiego posiadajacego jurysdykcje do
rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

4. W niniejszej opinii przedstawiam powody, dla ktérych jestem zdania, iz art. 3 rozporzadzenia
nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze jezeli toczy sie postepowanie gléwne w sprawie
o separacje malzonkéw i w ramach tego postepowania w sprawie o separacje zostaje podniesione
zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci, sad, przed ktérym toczy

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2009, L 7, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 131, s. 26.
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sie to postepowanie, posiada co do zasady jurysdykcje do rozpoznania tego zadania dotyczacego
zobowigzan alimentacyjnych. Ta zasada ustalania jurysdykcji powinna jednak ustapi¢ miejsca
wymogowi dobra dziecka. Uwzglednienie dobra dziecka nakazuje w tym przypadku, aby wlasciwos¢
miejscowa byla ustalana w oparciu o kryterium bliskosci.

I — Ramy prawne

A - Karta

5. Zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® ,[w]e wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

B — Rozporzgdzenie nr 4/2009

6. Kwestia zobowigzan alimentacyjnych nie jest nowo$cia w Unii Europejskiej, poniewaz juz z koncem
lat 50. istnialy konwencje obowigzujace miedzy panstwami zalozycielskimi Unii®. Strony negocjujace
Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych® zamierzaly nastepnie uczyni¢ ja kontynuacja tych konwencji®. Artykut 5
pkt 2 konwencji brukselskiej przewidywal, ze osoba, ktéra ma miejsca zamieszkania na terytorium
jednego z umawiajacych sie¢ panstw, moze by¢ pozwana w innym umawiajacym sie panstwie
w sprawach alimentacyjnych przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu, albo w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest rozpatrywana
facznie ze sprawa dotyczaca statusu osoby — przed sad, ktéry ma jurysdykcje do rozpoznania tej
sprawy, wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na obywatelstwie jednej ze
stron.

7. Zasada ta zostala nastepnie przejeta w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych’.

8. W celu utrzymania i dalszego rozwoju obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unia
zostala wyposazona w instrumenty miedzy innymi w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych majacych transgraniczne znaczenie. W zwigzku z tym przyjela ona rozporzadzenie
nr 4/2009 zmierzajace do ulatwienia uzyskania w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia
dotyczacego wierzytelnosci alimentacyjnych bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci®.

9. Motyw 44 tego rozporzadzenia wskazuje, Ze ma ono zastapi¢ rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawach
zobowigzan alimentacyjnych. Rozporzadzenie nr 4/2009 stanowi zatem lex specialis w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 44/2001.

3 — Zwana dalej ,karta”.

4 — Konwencja nowojorska o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica sporzadzona 20 czerwca 1956 r. oraz Konwencja haska z dnia
15 kwietnia 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn w przedmiocie obowiazkéw alimentacyjnych w stosunku do dzieci.

5 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32. Konwencja w brzmieniu zmienionym kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystepowania nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”).

6 — Zobacz pkt 24 i 25 sprawozdania Jenarda w sprawie konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1).

7 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42. Zobacz art. 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
8 — Zobacz motyw 9 tego rozporzadzenia.
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10. Rozporzadzenie nr 4/2009 znajduje zastosowanie zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1 ,do zobowigzan
alimentacyjnych ~ wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenistwa lub
powinowactwa”, za§ w jego motywie 11 doprecyzowano, Ze pojecie ,zobowiazania alimentacyjnego”
powinno by¢ interpretowane w sposéb niezalezny.

11. W tym celu rozporzadzenie to ustanawia system wspélnych zasad, w szczegélnosci w zakresie
konfliktéw jurysdykcyjnych, przewidujac zasady ustalania jurysdykcji ogdélnej w sprawach zobowigzan
alimentacyjnych.

12. Artykutl 3 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzann alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, sa:

a)  sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b)  sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c¢)  sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazana
z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnos$ci  rodzicielskiej, ~w  przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan
alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko
z obywatelstwa jednej ze stron”.

13. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, ktére
nie uczestniczylo w przyjmowaniu rozporzadzenia nr 4/2009, przyjelo jednak nastepnie jego
stosowanie”’.

C — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003

14. Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003" ma na celu ujednolicenie w obrebie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci zasad regulujacych jurysdykcje miedzynarodowa sadéw w sprawach
rozwodowych, separacji lub uniewaznienia malzenstwa, a takze w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

15. Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 2201/2003 nie ma ono zastosowania do
obowiazkéw alimentacyjnych.

16. Artykul 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wskazuje, ze w sprawach orzeczen dotyczacych
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii, w ktérym maja swéj wspélny ,domicile”.

9 — Zobacz w tym wzgledzie decyzja Komisji 2009/451/WE z dnia 8 czerwca 2009 r. dotyczaca zamiaru przyjecia przez Zjednoczone
Kroélestwo rozporzadzenia nr 4/2009 (Dz.U. L 149, s. 73).

10 — Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).
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17. Motyw 12 tego rozporzadzenia stanowi:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w [tym]
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegélnosci wedlug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

18. Otéz zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 ,[w] sprawach odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

II — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

19. A i B, posiadajacy obydwoje obywatelstwo wloskie, sa malzenstwem i maja dwoje matoletnich
dzieci, rowniez posiadajacych obywatelstwo wloskie. Czterej czlonkowie tej rodziny maja zwykly pobyt
w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), przy czym dzieci mieszkaja ze swoja matka.

20. Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. A wnidst pozew do Tribunale di Milano (Wtochy) o orzeczenie
separacji wzgledem jego wspoétmalzonki z orzeczeniem winy po jej stronie oraz o ustanowienie pieczy
naprzemiennej nad dzie¢mi z ustanowieniem miejsca zamieszkania przy matce. A zaproponowat
ponadto miesieczne §wiadczenia alimentacyjne w wysokosci 4 000 EUR na utrzymanie dzieci.

21. B wniosta do tego samego sadu powddztwo wzajemne zmierzajace do orzeczenia separacji
wzgledem jej wspdéimalzonka z orzeczeniem winy wylacznie po stronie A, powierzenie jej pieczy nad
dzie¢mi oraz ustanowienia miesiecznych s$wiadczenn alimentacyjnych na jej rzecz w wysokosci
18700 EUR. B podniosta ponadto brak jurysdykcji sadu wloskiego w odniesieniu do pieczy nad
dzie¢mi, ustanowienia miejsca zamieszkania, utrzymywania kontaktéw oraz $§wiadczen alimentacyjnych
na ich rzecz. Jest ona w istocie zdania, ze z uwagi na fakt, iz wspdétmalzonkowie zamieszkiwali zawsze
w Londynie, bedacym miejscem urodzenia i zamieszkania dzieci, jurysdykcje do rozpoznania tych
kwestii posiada na podstawie rozporzadzenia nr 2201/2003 sad angielski.

22. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Tribunale di Milano uznal, ze sad wloski posiada
rzeczywiscie jurysdykcje w odniesieniu do zadania orzeczenia separacji zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Uznal on jednak zgodnie z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia jurysdykcje sadu
angielskiego w zakresie zadania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dwojga
maloletnich dzieci, gdyz dzieci zwykle zamieszkuja w Londynie.

23. W odniesieniu do szczeg6lowej kwestii zadan dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych wzgledem
wspolmalzonkéw oraz dzieci, Tribunale di Milano odwotal sie do rozporzadzenia nr 4/2009,
a w szczegblnosci do art. 3 tego rozporzadzenia. Uznal on zatem wlasna jurysdykcje do rozpoznania
zadania dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych zlozonego przez B na jej korzys$¢, poniewaz jest ono
zwigzane z postgpowaniem dotyczacym statusu osoby. Uznal on natomiast, ze nie posiada jurysdykcji
do orzeczenia o zadaniu dotyczacym zobowiazan alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci, gdyz
jest ono zwigzane z postepowaniem, ktére nie dotyczy statusu osoby, lecz odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w zakresie ktérego jurysdykcja przystuguje sadowi angielskiemu.

24. Z uwagi na stwierdzenie braku jurysdykcji sadu wloskiego A wniést do Corte suprema di
cassazione odwolanie oparte na jedynym zarzucie, mianowicie, Ze jurysdykcja sadu wloskiego
dotyczaca kwestii zwiazanych ze zobowigzaniami alimentacyjnymi na rzecz maloletnich dzieci moze
by¢ takze uwazana za zwiazana z postepowaniem w sprawie o separacje zgodnie z art. 3 lit. c)
rozporzadzenia nr 4/2009.
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25. W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione, powziawszy watpliwo$¢ w przedmiocie
wykladni, jaka nalezy nada¢ temu rozporzadzeniu, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci podniesione w ramach
postepowania w sprawie separacji malzonkéw, jako zwigzane z tym postepowaniem, moze by¢
rozpatrzone zarowno przez sad prowadzacy postepowanie w sprawie separacji, jak i sad, przed ktérym
zawiste jest postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, na podstawie kryterium
zapobiegania [kolizji jurysdykcji], czy tez powinno by¢ bezwzglednie rozstrzygniete przez ten ostatni
sad w zakresie, w jakim dwa odrebne kryteria wskazane w przywotanym wielokrotnie art. 3 lit. ¢) i d)
maja alternatywny charakter (w tym znaczeniu, ze jedno wyklucza bezwzglednie drugie)?”.

III — Moja ocena

26. W swoim pytaniu sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy art. 3 lit. c)
i d) rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze jurysdykcje do rozpoznania
zadania dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci, podniesionego
w ramach postepowania o separacje malzonkéw, moze posiada¢ zaréwno sad majacy jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa dotyczacego statusu osoby, jak i sad posiadajacy jurysdykcje do rozpoznania
powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

27. W rzeczywistosci odpowiedZ na to pytanie wymaga rozstrzygniecia nastepujacych kwestii. Przede
wszystkim, skoro malzonkowie maja dzieci, czy kwestia ustalenia i podzialu zobowigzan
alimentacyjnych na ich rzecz jest niemozliwa do odlaczenia od postepowania w sprawie o separacje ich
rodzicéw? Nastepnie, jakie konsekwencje nalezy z tego wyciagna¢ w odniesieniu do jurysdykcji sadow,
do ktérych wniesiono takie powddztwo w sprawie o separacje?

28. Uwzglednienie pojecia dobra dziecka wydaje si¢ dyktowac charakter odpowiedzi, jakiej nalezy
udzieli¢ sadowi odsylajacemu. To wlasnie w zwiazku z ta podstawowa zasada zdecydowalem si¢ na
przeformulowanie tego pytania w sposob czyniacy dziecko centralnym punktem tej problematyki.

29. Bezsporne jest bowiem, zaréwno w $wietle aktéw prawnych, jak i orzecznictwa Trybunalu, ze
pojecie to jest dominujace w prawie rodzinnym, poniewaz spér w postepowaniu gléwnym ma wplyw
na sytuacje dziecka.

30. Pragne przypomnie¢ przy tej okazji, ze art. 24 ust. 2 karty przewiduje, iz ,[w]e wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje
prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”. Bezsporne jest, ze karta
znajduje zastosowanie do niniejszej sprawy.

31. Trybunatl mial przy tym wielokrotnie okazje przypomina¢ wielka wage tej zasady.

32. W swoim wyroku Rinau'' wskazal on bowiem, ze rozporzadzeniu nr 2201/2003 przys$wieca idea, iz
pierwszeristwo powinien mie¢ najlepszy interes dziecka'”. Orzekt on niedawno, ze konieczne jest
zapewnienie ochrony najlepszego interesu dziecka, kiedy ustala sie jego zwykle miejsce zamieszkania ™.

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Punkt 51.

13 — Zobacz wyrok C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 56. Zobacz takze w przedmiocie uwzglednienia dobra dziecka przy dokonywaniu przez
Trybunal wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003 wyroki: A, C-523/07, EU:C:2009:225; Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810; Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437; Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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33. Nalezy takze zauwazy¢, ze Trybunal doklada szczegdlnych staran o to, aby dokonywana przez niego
wykladnia przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 byta zgodna z art. 24 karty, mianowicie z dobrem
dziecka. W swoim wyroku Aguirre Zarraga'* Trybunal orzekt bowiem, ze ,poniewaz rozporzadzenie
[to] nie moze by¢ sprzeczne z karta, art. 42 tego rozporzadzenia, w tym przepisy ustanawiajace prawo
dziecka do bycia wystuchanym, nalezy interpretowac w swietle art. 24 karty”".

34. Trybunat posuwa si¢ nawet dalej w swoim wyroku McB.'®, poniewaz bada, czy art. 24 karty stoi na
przeszkodzie dokonanej przez niego interpretacji rozporzadzenia nr 2201/2003"7. W wyroku tym
Trybunal wskazal, Ze z motywu 33 tego rozporzadzenia wynika, iz uznaje ono prawa podstawowe
i jest zgodne z zasadami przyjetymi w karcie, zmierzajac w szczegélnosci do zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw dziecka okre§lonych w jej art. 24. Przepisy tego rozporzadzenia nie
moga wiec by¢ interpretowane w sposéb naruszajacy [...] prawo podstawowe [dziecka do utrzymywania
stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw], ktérego przestrzeganie
niezaprzeczalnie taczy sie z najlepszym interesem dziecka'. Wywnioskowal z tego, ze w tych
okolicznosciach nalezy ustali¢, czy art. 24 karty, ktdrej przestrzeganie Trybunal zapewnia, stoi na
przeszkodzie wykfadni rozporzadzenia nr 2201/2003 przedstawionej w pkt 44 tego wyroku .

35. Z tych wywoddéw nalezy wyciagnac¢ jednoznaczny wniosek. Przy stosowaniu i interpretacji aktéw
prawa Unii dobro dziecka powinnno by¢ czynnikiem przewodnim. W tym wzgledzie stowa Komisji
Praw Dziecka przy Wysokim Komisarzu Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka (UNHCHR)
brzmig szczegélnie dobitnie. W istocie przypomina ona, ze ,[najlepszy interes dziecka] jest
standardem, celem, mysla przewodnia, pojeciem, drogowskazem, ktére powinno objasnia¢, wypelnia¢

i ozywia¢ wszystkie normy, polityki i wewnetrzne decyzje, a takze budzety dotyczace dzieci””.

36. Orzecznictwo wydane w przedmiocie rozporzadzenia nr 2201/2003 znajduje oczywiscie
odpowiednio zastosowanie do rozporzadzenia nr 4/2009. Niezrozumiala bylaby sytuacja, w ktorej
intensywno$¢ tej zasady, figurujacej pomiedzy prawami podstawowymi dziecka, moglaby sie rézni¢
w zaleznos$ci od rozwazanej dziedziny prawa rodzinnego, poniewaz bez wzgledu na dziedzine sprawa
zawsze dotyczy dziecka bezposrednio.

37. Zwazywszy na te uwagi, jestem zdania, ze moge w nastepujacy sposob uscisli¢c odpowiedZ na
pierwsza kwestie postawiona przy przeformulowaniu pytania zadanego przez Corte suprema di
cassazione.

38. To wlasnie w tym miejscu nalezy zaja¢ sie wykladnig art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4/20009.

39. Zdaniem Komisji facznik przewidziany w art. 3 lit. d) tego rozporzadzenia moze si¢ odnosi¢ jedynie
do zobowigzann alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci, ktére sa wyraznie zwiazane
z odpowiedzialno$cia rodzicielska, podczas gdy tacznik przewidziany w art. 3 lit. ¢) tego
rozporzadzenia odnositby sie¢ wylacznie do zobowiazan alimentacyjnych pomiedzy malzonkami, ale nie

do zobowiazan alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci.

40. Nie podzielam tego pogladu z nastepujacych powoddéw.

14 — Wyrok C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

15 — Punkt 60 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo. Wyrdznienie moje.
16 — Wyrok C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.
17 — Zobacz w tym wzgledzie A. Devers, Les praticiens et le droit international privé européen de la famille, Revue Europe, n° 11, novembre 2013,

étude 9, pkt 22 i nast.
18 — Punkt 60.
19 — Punkt 61.

20 — Zobacz Article 3: Intérét supérieur de l'enfant, Revue Droit de la famille, n° 11, novembre 2006, dossier 16, dotyczacy art. 3 Konwencji
o prawach dziecka zawartej w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Artykut 3
ust. 1 przewiduje, ze ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spolecznej, sady, wltadze administracyjne lub ciala ustawodawcze sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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41. Konstrukcja art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nie wydaje mi si¢ pozbawiona znaczenia. Artykul 3
lit. a) i b) tego rozporzadzenia przewiduje dwie podstawy jurysdykcji regulujace sytuacje, w ktérych
zadanie dotyczace zobowiazan alimentacyjnych jest postepowaniem gléwnym. W takim przypadku
facznikiem uzasadniajacym jurysdykcje jest zwykle miejsce pobytu albo pozwanego, albo wierzyciela.

42. Dwie inne podstawy jurysdykcji przewidziane w art. 3 lit. ¢) i d) rzeczonego rozporzadzenia
reguluja natomiast sytuacje, w ktérych zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzane
odpowiednio albo z postepowaniem dotyczacym statusu osoby, albo z postepowaniem dotyczacym
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

43. Jasne jest, ze sytuacja osoby stanu wolnego, matzonka, osoby pozostajacej w separacji prawnej albo
rozwiedzionej dotyczy statusu osoby i wywoluje skutki wobec 0séb trzecich.

44. Jasne jest réwniez, ze w przypadku ustania zwigzku malzenskiego lub wspdlnego pozycia
pociagajacego za soba separacje malzonkéw i rozpad gospodarstwa domowego kwestia ustalenia
alimentéw wzgledem dzieci z tego zwiazku i podzialu tego obowiazku powstaje nie tylko w sposéb
automatyczny jako logiczna konsekwencja, ale takze, a nawet przede wszystkich, koniecznie jako
kwestia czysto prawna. Nalezy przyzna¢ na podstawie dowodow, inaczej zaprzeczaloby sie codziennej
rzeczywistosci postepowan tego typu, ze jedno, ustalenie alimentéw na dzieci i podzial tego
obowiazku, jest automatyczng i naturalng konsekwencja drugiego, mianowicie postepowania w sprawie
o separacje Akcesoryjny charakter, w prawniczym rozumieniu tego pojecia, jaki wiaze pierwsze
z drugim, wydaje mi si¢ zatem bezspornie ustalony.

45. Jakie konsekwencje nalezy wyciagnac¢ z tego pierwszego wniosku? To jest druga kwestia wynikajaca
z przeformulowanego pytania, ktéra nalezy obecnie przeanalizowad.

46. Uwzglednienie dobra dziecka dochodzi tutaj do glosu jako zasada przewodnia.

47. Jestem w istocie zdania, ze kazde rozwigzanie polegajace na rozdzieleniu z jednej strony
postepowania w sprawie o separacje wszczetego przed sadem jednego panstwa czlonkowskiego, od
z drugiej strony postepowania dotyczacego alimentéw na dzieci, podlegajacego jurysdykcji sadu innego
panstwa czlonkowskiego, jest catkowicie sprzeczne z dobrem dziecka.

48. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy chociazby rozwazy¢, ze z prawniczej logiki tego systemu
wynikatoby, iz sad posiadajacy jurysdykcje do rozpoznania kwestii alimentéw powinien zaczekaé, az
zostanie wydane wczesniejsze, ostateczne orzeczenie w przedmiocie ustania wspdlnego pozycia
(separacji prawnej lub rozwodu). Rezultatem tego bylby nieunikniony okres opdznienia, podczas
ktérego los dzieci bytby nieokreslony.

49. Nawet gdyby sad, do ktérego wniesiono sprawe dotyczaca zwigzku matzenskiego, zastosowal w tym
wzgledzie $rodki tymczasowe, to i tak przerwanie cigglo$ci pomiedzy réznymi etapami postgpowania
wywolatoby niemozliwe do zaakceptowania opdznienie w odniesieniu do wyzej wymienionych zasad,
poniewaz zastosowanie srodkéw na czas nieokreslony nastapitoby z naruszeniem zasady dobra dziecka.

50. Pragne doda¢, by¢ moze ponad to, co niezbedne, Ze ta niewatpliwie niekorzystna sytuacja nie
dotyczylaby dzieci, ktérych rodzice zamieszkiwaliby w panstwie czlonkowskim swojego obywatelstwa.
Innymi slowy, wykonywanie swobody przeptywu i osiedlenia si¢ przez rodzicéw byloby przyczyna
niekorzystnej sytuacji, w jakiej nie znalaztyby sie dzieci, ktérych rodzice, rozwodzacy sie lub
przeprowadzajacy separacje prawna nie opuscili paiistwa czlonkowskiego swojego pochodzenia.
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51. Konieczne jest zatem polaczenie jurysdykcji tego samego sadu do prowadzenia zaréwno
oryginalnego postepowania gléwnego w sprawie o separacje, jak i zwiazanych z nim istotnych dla
dziecka postepowan ubocznych. Nalezy wiec ustali¢, ktéry sad posiada jurysdykcje i w tej kwestii
réwniez mys$la przewodnia w rozwazaniach powinno by¢ pojecie dobra dziecka. Nasuwajaca sie
i najprostsza mysla byloby polaczenie wszystkich kwestii z jurysdykcja sadu wlasciwego do
prowadzenia postepowania w sprawie o separacje rodzicéw.

52. Idea ta jednak pod swoja prostota skrywa prawdziwa trudnos¢. Odsyta ona w istocie do art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia przez rodzicéw do sadu,
ktéry posiada jurysdykcje wylacznie z uwagi na ich wspdlne obywatelstwo, co uczynili oni w niniejszej
sprawie. Tymczasem rozporzadzenie nr 4/2009 w swoim art. 3 lit. ¢) i d) wylacza wyraznie taka
jurysdykcje, zar6wno w odniesieniu do zadania dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych zwiazanego
z postepowaniem dotyczacym statusu osoby, jak i w odniesieniu do takiego zadania zwigzanego
z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

53. Takie ustalenie wydaje si¢ zatem stawia¢ obydwa te rozporzadzenia w czolowej sprzecznosci ze
soba, narzucajac rozwiazanie polegajace na rozdzieleniu tych postepowan, ktére okreslitem powyzej
jako niewyobrazalne.

54. W rzeczywistosci sprzeczno$¢ jest jedynie pozorna. W istocie rozporzadzenie nr 2201/2003 nie
moze wymkna¢ sie spod nadrzednego skutku uwzgledniania dobra dziecka. Wystarczy przy tym
przypomnie¢ w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu przytoczone w pkt 32—-34 niniejszej opinii.

55. Dochodzi do tego samo brzmienie motywu 12 tego rozporzadzenia, ktdéry, pragne przypomnie¢,
stanowi, ze ,[p]Jodstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w [tym]
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedtug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

56. To wtasnie to kryterium bliskos$ci nalezy wziag¢ pod uwage.
57. To ono pozwala na pogodzenie ze soba rozporzadzen nr 2201/2003 i nr 4/2009 w tej dziedzinie.

58. Kryterium bliskosci, ze wzgledu na jego Scisly zwiazek z dobrem dziecka, narzuca dokonanie
wyboru sadu miejsca zamieszkania dzieci, jako posiadajacego jurysdykcje w odniesieniu do wszystkich
tych spraw. To tlumaczy, ze w ramach rozporzadzenia nr 4/2009 jest wylaczona jurysdykcja oparta
jedynie na obywatelstwie rodzicéw bez wzgledu na to, czy chodzi o alimenty, czy o odpowiedzialno$é
rodzicielska, poniewaz w tym przypadku kryterium blisko$ci zostaloby oczywiscie wykluczone, a wraz
z nim dobro dziecka.

59. Ponadto z uwagi na te same zasady, spo$réd podstaw jurysdykcji wymienionych w art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 tym razem to samo kryterium bliskosci, ktérego nadrzedny charakter
zostal wyrazony w motywie 12 tego samego rozporzadzenia, nakazuje przyjecie zwyklego pobytu
malzonkéw jako podstawy jurysdykeji sadu. Pragne przy tym zauwazy¢, co tez nie jest bez znaczenia,
ze kryterium zwyktego pobytu jest pierwszym na li$cie zawartej w art. 3 tego rozporzadzenia.

60. Oczywiste jest, ze kryterium zwyklego pobytu malzonkéw wskazuje miejsce, w ktérym mieszkata
rodzina, a wiec miejsce zamieszkania dzieci przed separacja.
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61. W ten sposob kryterium blisko$ci zostaje spelnione. Ponadto, o ile istniala watpliwo$¢ co do
zgodnosci rozporzadzen nr 2201/2003 i nr 4/2009 w tej konkretnej kwestii, o tyle charakter przepisu
szczegolnego lex specialis, ktéry przy$wieca rozporzadzeniu nr 4/2009, wystarczy do rozstrzygniecia tej
watpliwosci na jego korzy$¢ przy dokonywaniu zaproponowanej przeze mnie wykladni.

62. Reasumujac, wydaje mi si¢ zatem mozliwe opisanie sytuacji wynikajacej z rozwodu lub separacji
prawnej pary posiadajacej dzieci w taki sposéb, ze wstepne ustalenie alimentéw i podzial obowiazkéow
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich dzieci pomiedzy rodzicéw powinny zosta¢ podniesione —
chociazby poprzez podobienstwo do kwestii zwigzanych z wladza rodzicielska — w ramach
postepowania zmierzajacego do orzeczenia rozwodu lub separacji.

63. Ze wzgledu na nadrzedny charakter uwzglednienia dobra dziecka jurysdykcja sadu rozpoznajacego
te kwestie powinna opiera¢ sie na kryterium bliskosci z wylaczeniem wszelkich innych kryteriéw.

64. W sporze w postepowaniu gtéwnym dobro dziecka nakazuje zatem odmoéwienie jurysdykcji sadom
wloskim na korzys¢ sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dzieci maja zwykly pobyt,
mianowicie sadéw angielskich, te ostatnie posiadaja bowiem jurysdykcje do prowadzenia postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

65. Wynika z tego oczywiscie, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym swoboda wyboru przez
strony sadu posiadajacego jurysdykcje jest ograniczona. Nie wydaje sie to szokujace ani sprzeczne
z podstawowymi zasadami w tej dziedzinie, poniewaz strony te sa w rzeczywistos$ci rodzicami
i ograniczenie tej mozliwo$ci wyboru jest im narzucane w imi¢ dobra ich dzieci (dziecka).

IV — Wnioski

66. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie przedstawione przez wloski Corte suprema di cassazione:

1)  Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze jezeli toczy sie postepowanie gléwne
w sprawie o separacje malzonkéw, i w ramach tego postepowania w sprawie o separacje zostaje
podniesione Zadanie dotyczace zobowiazan alimentacyjnych wzgledem maloletnich dzieci, sad,
przed ktérym toczy sie to postepowanie, posiada jurysdykcje do rozpoznania tego zadania
dotyczacego zobowigzan alimentacyjnych.

2)  Uwzglednienie dobra dziecka nakazuje w tym przypadku ustalenie wlasciwosci miejscowej na
podstawie kryterium bliskosci.
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