W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio16 d.'

Byla C-184/14

A
pries
B
(Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Vaiko interesai — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 24 straipsnio 2 dalis — Reglamentas
(EB) Nr. 4/2009 — Teismu jurisdikcija islaikymo prievoliy srityje — Reikalavimas dél vaiky islaikymo,
kartu keliamas separacijos procediroje kitoje nei jprastinés vaiky gyvenamosios vietos valstybéje
naréje — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija santuokos ir tévy pareigy srityse”

1. Pirma kartg Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje® 3 straipsnio ¢ ir d punktus.

2. Si nuostata numato, kad jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése
narése turi teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu
susijusias bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, arba teismas, kuris pagal teismo
valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas, jei kartu keliamas
reikalavimas dél islaikymo

3. Sioje byloje Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) (Italija) praso Teisingumo Teismo
isaiskinti, ar separacijos procediroje keliamas reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo laikytinas
reikalavimu, kuris kartu keliamas ir su asmens statusu, ir su tévy pareigomis susijusiose bylose. Tokios
galimybés atveju jurisdikcija turéty abu skirtingy valstybiy nariy teismai, butent Italijos teismas, j kurj
kreiptasi dél separacijos procediiros, ir Anglijos teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti su tévy
pareigomis susijusias bylas.

4. Sioje isvadoje pateiksiu priezastis, kodél manau, kad Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnis turi bti
aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai iskeliama pagrindiné separacijos byla ir kartu keliamas
reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo, teismas, turintis jurisdikcija Sioje separacijos
procediiroje, i§ esmés turi jurisdikcija nagrinéti ir reikalavima dél nepilnameciy vaiky islaikymo. Vis
délto, siekiant uztikrinti vaiko interesus, $i bendroji jurisdikcijos taisyklé netaikoma. Taigi, atsizvelgiant
i vaiko interesus, teritoriné jurisdikcija Sioje byloje nustatoma vadovaujantis artumo kriterijumi.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 7, 2009, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 131, 2011, p. 26.
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I — Teisinis pagrindas

A — Chartija

5. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Visuose valstybés ar privaciy instituciju veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi bati
vadovaujamasi vaiko interesais.“”

B — Reglamentas Nr. 4/2009

6. Islaikymo prievoliy klausimas néra naujas Europos Sajungoje, kadangi jau $estojo deSimtmecio
pabaigoje dauguma Europos Sajunga isteigusiy valstybiy tarpusavyje jau taiké konvencijas®. Taigi
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo® derybininkai sieké, kad $i konvencija tapty ankstesniy konvencijy
tesiniu®. Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 punkte buvo numatyta, kad atsakovui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta yra susitarianciosios valstybés teritorijoje, ieSkinys dél iSlaikymo gali buti pareikstas
kitos susitarianciosios valstybés vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné arba nuolatiné gyvenamoji
vieta, teisme arba teisme, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny
statusu susijusias bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai $i
jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ $aliy pilietybe.

7. Si nuostata buvo perkelta j 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001
del jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo”.

8. Europos Sgjunga, turédama tiksla puoseléti ir plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, émési
teisiniy priemoniy teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose, turinciose tarpvalstybine reik$me,
srityje. Siuo pagrindu Europos Sajunga priémé Reglamenta Nr. 4/2009, kuriuo siekiama palengvinti
sprendimo dél ilaikymo priémima kitoje valstybéje naréje, netaikant papildomy formalumy?®.

9. Kaip nustatyta minéto reglamento 44 konstatuojamojoje dalyje, §iuo reglamentu turéty bati i$ dalies
pakeistas Reglamentas Nr. 44/2001, pakeiciant to reglamento nuostatas, taikytinas islaikymo
prievoléms. Taigi Reglamentas Nr. 4/2009 yra lex specialis Reglamento Nr. 44/2001 atzvilgiu.

10. Pagal Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas ,i$laikymo prievoléms,
atsirandancioms i$ $eimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés®, ir, kaip nurodyta
11 konstatuojamojoje dalyje, ,iSlaikymo prievolés” terminas turéty biti aiskinamas autonomiskai.

11. Tuo tikslu Siame reglamente jtvirtina bendryjy taisykliy sistema, visy pirma jurisdikcijy kolizijos
atvejais, kuria nustatomos bendrosios taisyklés islaikymo prievoliy srityje.

3 — Toliau — Chartija.

4 — 1956 m. birzelio 20 d. Niujorko konvencija dél islaikymo iSieskojimo uZsienyje ir 1958 m. balandzio 15 d. Hagos konvencija dél sprendimy,
susijusiy su islaikymo pareigomis vaikams, pripazinimo ir vykdymo.

5 — Konvencija, i$ dalies pakeista vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo (toliau — ,Briuselio konvencija“) (OL L 299,
1972, p. 32).

6 — Zr. Jenard pranesimo dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose 24 ir
25 punktus (OL C 59, 1979, p. 1).

7 — OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42. Zr. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 2 punkta.
8 — Zr. to paties reglamento 9 konstatuojamaja dalj.
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12. Reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:
a)  tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b)  tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

¢)  teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe; arba

d)  teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, i§skyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe.”

13. Reikia pridurti, kad Jungtiné Karalysté ir Siaurés Airija nedalyvavo priimant Reglamenta Nr. 4/2009,
taciau véliau pripazino jo taikyma”’.

C — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003

14. Reglamento (EB) Nr. 2201/2003" tikslas — laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje suvienodinti
tarptautinés jurisdikcijos pagrindus santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija), santuokos
pripazinimo negaliojancia ir tévy pareiguy srityse.

15. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 pastraipos e punkta Sis reglamentas netaikomas
islaikymo pareigoms.

16. Reglamento 3 straipsnio 1 pastraipos b punkte nurodyta, kad bylose, susijusiose su santuokos
nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi
teismai, esantys toje valstybéje naréje, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, arba $iuo atveju Jungtinés
Karalystés ir Airijos, kur yra abiejy sutuoktiniy ,nuolatiné gyvenamoji vieta“.

17. Minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac j artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty
pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, i§skyrus tam tikrus vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

18. Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Valstybés narés teismai turi jurisdikcija
bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla
patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.”

9 — Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 8 d. Komisijos sprendima 2009/451/EB dél Jungtinés Karalystés ketinimo pripazinti Reglamenta Nr. 4/2009
(OL L 149, p. 73).

10 — 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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II — Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

19. A ir B yra Italijos pilieciai, yra susituoke ir turi du nepilnamecius vaikus, kurie taip pat yra Italijos
pilieciai. Visy keturiy $ios $eimos nariy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Londone (Jungtiné Karalysté).
Vaikai gyvena su motina.

20. 2012 m. vasario 28 d. A ieskiniu kreipési i Tribunale di Milano (Milano apylinkés teismas) (Italija),
kad buty priimtas sprendimas dél jo ir jo zmonos separacijos dél pastarosios kaltés, nepilnameciy vaiky
globa pavedant abiem tévams, jy gyvenamaja vieta nustatant pas motina. A pasisitlé vaikams islaikyti
kas ménes;j skirti 4000 EUR.

21. Savo ruoztu B pateiké priespriesinj reikalavima ir paprasé $io teismo priimti sprendima dél jos ir
jos vyro separacijos dél pastarojo kaltés ir i§ jo priteisti kas ménesj mokéti 18 700 EUR vaikams
islaikyti. Be to, B tvirtino, kad Italijos teismas neturi jurisdikcijos spresti dél nepilnameciy globos
salygy, ju gyvenamosios vietos, ju lankymo ir iSlaikymo sumos dydzio. Jos nuomone, pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 sie klausimai turi buti sprendziami Anglijos teisme, nes abu sutuoktiniai visa laika
gyveno Londone, ten gimé jy nepilnameciai vaikai ir ten yra jyu nuolatiné gyvenamoji vieta.

22. 2012 m. lapkricio 16 d. nutartyje Tribunale di Milano nurodé, kad Italijos teismo jurisdikcija,
sprendziant pateikta separacijos prasyma, yra neginlytina, nes tai patvirtina Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnis. Taciau, remdamasis §io reglamento 8 straipsnio 1 dalimi, minétas teismas
pripazino Anglijos teismo jurisdikcija spresti klausimus, susijusius su tévy pareigomis, nes vaiky
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Londone.

23. Nagrinédamas reikalavimus dél sutuoktiniy ir vaiky iSlaikymo Tribunale di Milano rémeési
Reglamentu Nr. 4/2009, visy pirma jo 3 straipsniu. Taigi, teismas patvirtino turintis jurisdikcija
nagrinéti B reikalavima dél B islaikymo, kadangi jis keliamas kartu su byla, susijusia su asmeny
statusu. Taciau teismas konstatavo, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo dél nepilnameciy
vaiky islaikymo, remdamasis tuo, kad $is reikalavimas yra keliamas kartu su byla, susijusia ne su
asmens statusu, bet su tévy pareigomis, todél jurisdikcija turi Anglijos teismas.

24. Tokia Italijos teismo nutartj dél jurisdikcijos A apskundé Corte suprema di cassazione remdamasis
vieninteliu pagrindu, t. y. tuo, kad Italijos teismo jurisdikcija nagrinéti mazameciy vaiky islaikymo
klausima gali taip pat bati laikoma susijusia su separacijos byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkta.

25. Abejodamas dél reglamento aiskinimo, Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar, remiantis prevencijos kriterijumi, per sutuoktiniy separacijos procediira pateiktas reikalavimas dél
vaiky islaikymo, kuris buvo pateiktas kartu su prasymu dél separacijos, gali buti nagrinéjamas tiek
separacijos byla sprendziancio teismo, tiek ir to, kuris turi priimti sprendima dél tévy pareigy, ar vis
délto ji turi nagrinéti pastarasis teismas, nes abu skirtingi veiksniai, nurodyti jau ne sykj minéto
3 straipsnio c ir d punktuose, yra alternatyvas (tai yra, taikant vieng, kitas batinai atmetamas)?”

III — Analizé

26. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmeés klausia, ar Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktai, turi bati aiSkinami taip, kad
reikalavimas dél nepilnameciy vaiky islaikymo, pateiktas kartu su prasymu dél sutuoktiniy separacijos,
gali bati nagrinéjamas tiek teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti su asmens statusu susijusias bylas, tiek
teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas.
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27. 18 tikryjy, norint atsakyti j pateikta klausima reikia i$nagrinéti keleta aspekty. Visy pirma, ar
klausimas dél vaikams skiriamo materialinio islaikymo nustatymo ir padalijimo neatsiejamas nuo bylos
dél bendro jy tévy gyvenimo nutraukimo? Antra, kokiy pasekmiy tai turés teismy, kuriuose iskelta
tokia byla dél bendro gyvenimo nutraukimo, jurisdikcijai?

28. Mano nuomone, vadovavimasis vaiko interesy savoka lemia atsakymo j pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima pobudj. Taigi, remdamasis $iuo esminiu principu, performulavau
klausima taip, kad vaikas biity $ios problematikos centre.

29. Atsizvelgiant tiek j teisés aktus, tiek ir j Teisingumo Teismo praktika, nekyla abejoniy, kad $i
savoka imperatyviai papildo Seimos teise, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas susijes su
vaiko padétimi.

30. Siuo atveju primenu, kad Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Visuose valstybés ar privaciy
institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi bati vadovaujamasi vaiko interesais.”
Chartijos taikymas Sioje byloje negali bati gincijamas.

31. Be to, Teisingumo Teismas jau ne karta pazyméjo Sio principo svarba.

32. Sprendime Rinau'' Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 pagrjstas
koncepcija, pagal kurig pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais'’. Neseniai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad butina uztikrinti vaiko interesy apsauga nustatant vaiko nuolatine gyvenamaja
vieta .

33. Be to, butina pazyméti, jog Teisingumo Teismas siekia uztikrinti, kad Reglamento Nr. 2201/2003
nuostaty aiskinimas atitikty Chartijos 24 straipsnj, ypa¢ vaiko interesus. I$ tikryjy, Sprendime Aguirre
Zarraga'* Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,kadangi Reglamentas Nr. 2201/2003 negali
priestarauti Siai chartijai, jo 42 straipsnio, kuriuo jgyvendinama vaiko teisé bati isklausytam, nuostatas
reikia aiSkinti atsizvelgiant j [Chartijos] 24 straipsnj“'.

34. Dar didesne pazangg $iuo atzvilgiu Teisingumo Teismas padaré Sprendime McB', tikrindamas, ar
su Chartijos 24 straipsniu suderinamas jo pateiktas Reglamento Nr. 2201/2003 i$aigkinimas”. Siame
sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, jog i$ Sio reglamento 33 konstatuojamosios dalies matyti,
kad Siuo reglamentu pripazistamos pagrindinés laisvés ir laikomasi Chartijos principy, siekiant, visy
pirma, uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms Chartijos 24 straipsnyje. Taigi,
minéto reglamento nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos pazeisty pagrindine vaiko teise [reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesioginius rysius su abiem tévais], kurios laikymasis negincijamai
susipina su vaiko interesais'®. 1§ to Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad tokiomis aplinkybémis
reikia patikrinti, ar Chartijos, kurios paisyma Teisingumo Teismas privalo uztikrinti, 24 straipsnis
priestarauja $io sprendimo 44 punkte pateiktam Reglamento Nr. 2201/2003 i$aiskinimui .

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — 51 punktas.

13 — Zr. Sprendima C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56 punktas). Taip pat dél atsizvelgimo j vaiko interesus Teisingumo Teismui ai$kinant
Reglamentg Nr. 2201/2003 zr. sprendimus A (C-523/07, EU:C:2009:225), Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), Purrucker (C-256/09,
EU:C:2010:437) ir Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
15 — 60 punktas ir nurodyta teismy praktika. Iskirta mano.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Siuo klausimu 7r. A. Devers, ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille“, Revue Europe, Nr. 11, 2013 m. lapkricio
11 d., 9 analizés 22 ir paskesni punktai.

18 — 60 punktas.
19 — 61 punktas.
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35. I$ $iy paaiskinimy i$plaukia vienareik§miska iSvada. Vaiko interesai turi bati laikomi orientyru
taikant ir ai$kinant Europos Sajungos teisés aktus. Siuo atzvilgiu Vaiko teisiy komiteto prie JT
vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biuro (toliau — VZTKB) ZodZiai yra itin teisingi. I$ tiesy jis
primena, kad ,[vaiko interesai] yra standartas, tikslas, gairé, orientaciné sgvoka, kuri turi daryti jtaka
visiems teisés aktams, politikos kryptims, vidaus sprendimams, taip pat vaikams skiriamam biudzetui,

juose vyrauti ir atsispindéti“*.

36. Teismo praktika, susijusi su Reglamentu Nr. 2201/2003, be jokios abejonés, gali buti pritaikyta
Reglamentui Nr. 4/2009. Baty nesuvokiama, kodél $io principo, kuris svarbus daugeliui pagrindiniy
vaiko teisiy, apimtis galéty skirtis pagal svarstoma Seimos teisés sritj, kai vaikas yra tiesiogiai susijes su
bet kuria i$ $iy sriciy.

37. Atsizvelgdamas j $ias pastabas, manau, jog galiu pateikti paaiSkinimy atsakydamas pirmaja Corte
suprema di cassazione klausimo, kurj performulavau, dalj.

38. Siuo atveju reikia isaiskinti Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ¢ punkta.

39. Remiantis Komisijos nuomone, $io reglamento 3 straipsnio d punkte nustatytas siejamasis kriterijus
gali bati taikomas tik nepilnameciy vaiky islaikymo prievoléms, aiskiai susijusioms su tévy pareigomis,
o minéto reglamento 3 straipsnio ¢ punkte nurodytas siejamasis kriterijus taikomas tik sutuoktiniy
islaikymo prievoléms.

40. Sis vertinimas man nepriimtinas dél toliau pateikiamy priezasciy.

41. Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio struktira man neatrodo nereik§minga. Sio reglamento
3 straipsnio a ir b punktuose numatyti du jurisdikcijos pagrindai, taikomi pagrindinéje byloje dél
islaikymo prievoliy. Siuo atveju teismo jurisdikcija nustatoma pagal atsakovo jprastine gyvenamaja
vieta arba pagal kreditoriaus jprastine gyvenamaja vieta.

42. Minéto reglamento 3 straipsnio c¢ ir d punktuose numatyti kiti du jurisdikcijos pagrindai taikomi
situacijose, kai byloje, susijusioje su asmeny statusu arba su tévy pareigomis, kartu keliamas ir
reikalavimas dél islaikymo.

43. Akivaizdu, jog nesusituokusio, vedusio, gyvenancio skyrium ar iSsituokusio asmens padétis yra
susijusi su asmenu statusu ir daro jtaka tretiesiems asmenims.

44. Taip pat akivaizdu, kad po santuokos nutraukimo ar separacijos sutuoktiniai gyvena skyrium ir
Seima iSyra, todél ne tik savaime, bet ir ypa¢ dél teisiniy priezas¢iy kyla klausimas dél vaikams
skiriamo i$laikymo nustatymo ir Sios pareigos paskirstymo. Be jokios abejonés, negaliu paneigti $ios
rasies byly egzistavimo kasdieniame gyvenime, todél privalau pripazinti, kad vaikams skiriamo
islaikymo nustatymas ir i§ to kylancios pareigos paskirstymas yra savaiminé ir natarali pasekmé byloje
dél bendro gyvenimo nutraukimo. Teisine prasme tai yra negincijamai susije.

45. Kokios yra sios pirmosios iSvados pasekmés? Toliau reikia nagrinéti performuluoto klausimo
antrgja dalj.

46. Siuo atveju turi bti vadovaujamasi vaiko interesais, kaip pagrindiniu principu.

20 — Zr. ,Article 3: Intérét supérieur de 'enfant”, Revue Droit de la famille, Nr. 11, 2006 m. lapkritis, 16 dokumentas (dél 1989 m. lapkric¢io 20 d.
Niujorke pasiragytos ir visy ES valstybiy nariy ratifikuotos Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio). Sio 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Imantis
bet kokiy su vaiku susijusiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai.”
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47. 18 tiesy manau, kad sprendimas atskirti vienoje valstybéje naréje nagrinéjama skyryby byla nuo
vaiky i$laikymo bylos, kurioje jurisdikcija turéty kitos valstybés narés teismas, visiskai priestarauja vaiko
interesams.

48. Norint tuo jsitikinti, reikéty manyti, kad $ios sistemos teisiné logika yra tokia, kad teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél islaikymo, privaléty laukti, kol bus priimtas galutinis sprendimas
dél bendro gyvenimo nutraukimo (separacija arba skyrybu byla). Tai reiksty, kad nei$vengiamai tam
tikra laikotarpj vaiky padétis bty neapibrézta.

49. Nors S$iuo atveju teismas, nagrinéjantis su santuokiniais rysiais susijusj prasyma, priimty sprendima
taikyti laikingsias apsaugos priemones, dél proceso etapy testinumo susidaryty su pirmiau minétais
principais nesuderinami terminai, nes priemonés buty priimamos neterminuotam laikotarpiui, taip
pazeidziant vaiko interesy principa.

50. Papildomai galima pridurti, kad vaikai, kuriy tévai lieka gyventi jy pilietybés valstybéje naréje,
neatsiduria $ioje akivaizdziai nepalankioje situacijoje. Kitaip sakant, vaikai, kuriy ketinantys issituokti
arba gyventi skyrium tévai nepasinaudojo laisvo judéjimo ir jsisteigimo laisve ir nei$vyko i$ jy kilmés
valstybés narés, neatsiduria nepalankioje padétyje.

51. Todél jurisdikcija nagrinéti tiek pagrinding byla dél bendro gyvenimo nutraukimo, tiek vaikui
svarbius kartu keliamus reikalavimus batina suteikti tam paciam teismui. Svarbiausia uzduotis yra
nustatyti jurisdikcija turintj teisma, o tai darant vélgi butina vadovautis vaiko interesy savoka. I$ karto
kyla pati paprasciausia mintis viska pavesti tévy istuokos byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijai.

52. Si paprasta mintis slepia realia problema. I$ tikryjy, Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies
b punktu tévams paliekama pasirinkimo galimybé, jskaitant galimybe, kuria $iuo atveju jie pasinaudojo,
kreiptis j teisma, turintj jurisdikcija, atsizvelgiant j abiejyu sutuoktiniy pilietybe. Taciau, Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktuose aiSkiai atmetama tokia jurisdikcija tiek su asmens statusu
susijusioje byloje, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, tiek su tévy pareigomis susijusioje
byloje, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo.

53. Tuo remiantis, abu reglamentai yra priesingi poliai — juose nustatomas byly atskyrimas kaip iSeitis,
kuri, kaip pirma minéjau, negali bati taikoma.

54. I$ esmés tik atrodo, kad esama priestaravimo. I$ tikryjy, privalomas vadovavimasis vaiko interesais
pateisina galima Reglamento Nr. 2201/2003 netaikymg. Pakanka priminti $ios i$vados 32—34 punktuose
minéta Teisingumo Teismo praktika.

55. Be to, reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy
pareigomis, nustatyti siame reglamente, yra suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,
ypa¢ | artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybei narei, iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus
arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

56. Taigi, reikia atsizvelgti butent j §j artumo kriterijy.

57. 18 tikryjy, tuo remiantis Reglamentas Nr. 2201/2003 ir Reglamentas Nr. 4/2009 gali buti
suderinami $ioje srityje.

58. Taikant artumo kriterijy, glaudziai susijusj su vaiko interesais, reikalaujama vaiko gyvenamosios
vietos teisma pasirinkti kaip jurisdikcija byloje turintj teisma. Taip paaiskinama, kodél i Reglamenta
Nr. 4/2009 buvo nejtraukta jurisdikcija, grindziama tik vieno i§ tévy pilietybe, sprendziant dél
islaikymo i$moky ar tévy pareigy, kadangi priesingu atveju tai pazeisty artumo kriterijy, o kartu ir
vaiko interesus.
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59. Siuo atveju ir dél tos pacios priezasties Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas dominuojantj pobudj turintis artumo kriterijus reikalauja pasirinkti jurisdikcija pagal
sutuoktiniy nuolatine gyvenamagja vieta i§ to paties reglamento 3 straipsnyje nustatyty teismo
jurisdikcijos pagrindy. Svarbu patikslinti, kad nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus yra pirmas
minéto reglamento 3 straipsnio sarase.

60. Akivaizdu, kad sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta atitinka Seimos ir, Zinoma, vaiky gyvenamaja
vieta prie§ separacija.

61. Taip artumo kriterijaus reikalavimas buaty jvykdytas. Galiausiai, abejojant dél Reglamento
Nr. 2201/2003 ir Reglamento Nr. 4/2009 suderinamumo $iuo konkreciu klausimu, pakanka Reglamento
Nr. 4/2009 lex specialis pobudzio, kad gincas buty i$sprestas remiantis mano pasialytu isaiskinimu.

62. Taigi, manau, kad susidariusia padétj galima apibudinti vaikus auginancios poros skyryby arba
separacijos kontekste, t. y. kad pradinio i$laikymo nustatymo ir nepilnameciy vaiky materialiniam
islaikymui skiriamo tévy jnaSo paskirstymo klausimai, kaip ir panasts su tévy teisémis susije
klausimai, turi bati sprendziami vykstant skyryby arba separacijos procedirai.

63. Kadangi reikalavimas atsizvelgti i vaiko interesus yra imperatyvaus pobudzio, jurisdikcija turintis
teismas nustatomas tik pagal §j artumo kriterijy.

64. Todél, atsizvelgiant j vaiko interesus, pagrindinéje byloje butina paneigti Italijos teismo jurisdikcija
ir pripazinti jurisdikcija valstybés narés, kurios teritorijoje vaikai turi nuolating gyvenamaja vieta,
teismy, t. y. pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj Anglijos teismy, taip pat turinciy
jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias bylas.

65. Tai reiskia, kad esant tokiai situacijai, kaip susiklosCiusi pagrindinéje byloje, $aliy galimybé
pasirinkti jurisdikcija yra apribota. Siuo atveju néra nieko keisto ar nesuderinamo su pagrindiniais
principais, kadangi pasirinkimo galimybé apribojama tévy — $aliy byloje — atzvilgiu, vadovaujantis ju
vaiko (-y) interesais.

IV — I$vada

66. Atsizvelgdamas j tai, kas pirma isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau j Corte suprema di cassazione
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1. 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje
3 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad tuo atveju, kai iSkeliama pagrindiné separacijos byla ir
kartu keliamas reikalavimas dél nepilnameciy vaikuy islaikymo, teismas, turintis jurisdikcija Sioje
separacijos proceduroje, turi jurisdikcija nagrinéti ir $j reikalavima dél islaikymo pareigy.

2. Siuo atveju, atsizvelgiant j vaiko interesus, teritoriné jurisdikcija turi biti nustatoma vadovaujantis
artumo kriterijumi.
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