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(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A gyermek mindenek felett all6 érdeke — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja — 24. cikk,

(2) bekezdés — 4/2009/EK rendelet — Joghatosag a tartassal kapcsolatos tigyekben —
Gyermekek tartdsdra vonatkozé kotelezettség megallapitdsara iranyul6 kérelem, amelyet a kiillonvalas
megallapitasara iranyuld eljaras keretében jarulékos jelleggel nyujtottak be egy olyan tagallamban,
amely nem a gyermekek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam — 2201/2003/EK rendelet —
Joghato6sag hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardasokban”

1. A Birdésagot els6 alkalommal kérik fel a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrdl, az
alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott
egytittm{ikodésrél sz6l6, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet® 3. cikke c) és d) pontjanak
értelmezésére.

2. E rendelkezés azt irja el§, hogy a tagdllamokban tartasi kotelezettség targydban joghatdsaggal
rendelkezik az a birdsidg, amely sajat joga alapjan a személyi allapottal kapcsolatos tigyekben
joghatésaggal rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megdallapitasara irdnyulé kérelem az
tigyben jarulékos jellegli vagy az a birdsig, amely sajit joga alapjan a szil6i feleldsséggel kapcsolatos
tigyekben joghatdésaggal rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitasiara iranyuld
kérelem az tigyben jarulékos jellegt.

3. Az elGterjesztett tigyben a Corte suprema di cassazione (legfelsé6bb birésag, Olaszorszag) azzal
kapcsolatban tesz fel kérdést a Birdsagnak, hogy egy killonvalds megallapitasara iranyuld eljaras
keretében a kiskoru gyermekek tartdsinak megallapitasara vonatkozéan el6terjesztett kérelmet lehet-e
egyszerre a személyi allapottal kapcsolatos tigyhoz és a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyhoz képes
jarulékos jelleglinek tekinteni. E lehetség azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy két kiilon tagallami
birdsag, vagyis a hazastarsak kiilonvalasa tigyében eljaré olasz birdsag és a sziil6i felel6sség kérdésének
elbiralasara jogosult angol birdsag is joghatésaggal rendelkezne.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt agy vélem, hogy a 4/2009 rendelet
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben van egy a hazastirsak kiilonvalasinak megallapitasara
iranyulé alapkérelem, és egy kiskori gyermekek tartdsira vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos
kérelmet terjesztenek el e kilonvaldssal kapcsolatos eljarasban, az emlitett eljarast lefolytatd birdsag

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2009. L 7, 1. o, helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o; HL 2013. L 8., 19. o,; HL 2013. L 281,, 29. o.
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fészabaly szerint jogosult a tartasi kotelezettség megallapitdsira irdnyulé e kérelem elbirdlasara.
Ugyanakkor ez az eljarasi jogosultsig a gyermek mindenek felett allé6 érdekétdl fugg. Ekképpen, a
gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevétele ebben az esetben azt koveteli meg, hogy a
tertileti joghatdsagot a fizikai kozelség alapjan allapitsdk meg.

I — Jogi hattér

A — A Charta

5. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja® 24. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOket mondja ki: ,[a]
hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie”.

B — A 4/2009 rendelet

6. A tartasi kotelezettségek kérdése egydltaldn nem 4j téma az Eurdpai Unidn belill, mivel mar az
otvenes évek végén is léteztek tobb unios alapit6 tagéllam kozott alkalmazandd egyezmények.* Kés6bb
a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény” targyal6i arra torekedtek, hogy az az emlitett
egyezmények kibOvitését jelentse.® A Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (2) pontja azt irta eld, hogy a
valamely szerz6d6 dallam teriiletén lakohellyel rendelkezé alperessel szemben egy masik szerz6dd
allamban eljards indithaté a tartds jogosultjanak lakdéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye szerinti
birdsag elétt, illetve, személyi allapotra vonatkozé keresethez képest jarulékos jellegli kérelem esetén a
sajat joga szerint joghatdsiggal rendelkezé birdsag el6tt, kivéve, ha ez a joghatdsag kizarolag
valamelyik fél allampolgarsagan alapul.

7. E szabdlyt azutdn atvette a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet.’

8. A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség fenntartdsa és fejlesztése
érdekében az Unié tobbek kozott a hatarokon atnyuld hatdsd polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatos eszkozoket hozott létre. Igy fogadta el a 4/2009 rendeletet is, amelynek
célja annak biztositdsa, hogy egy madsik tagdllamban nehézség nélkiil keriljon sor a tartdsi
kotelezettséggel kapcsolatos hatdrozathozatalra, tovébbi alaki kovetelmények nélkiil. ®

9. Az emlitett rendelet (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy annak célja, hogy a tartdssal
kapcsolatos tigyekben a 44/2001 rendelet helyébe lépjen. A 4/2009 rendelet tehat a 44/2001
rendelethez képest lex specialis.

10. A 4/2009 rendeletet 1. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl,
hazassagbdl vagy hazassagi rokonsagbdl szarmazé tartdsi kotelezettségekre” kell alkalmazni,
(11) preambulumbekezdése pedig kiemeli, hogy a ,tartdsi kotelezettség” fogalméat oOnélléan kell
értelmezni.

3 — A tovabbiakban: Charta.

4 — A tartdsdij kilfoldon torténé behajtdsardl szélo, 1956. junius 20-i New York-i egyezmény, valamint a gyerektartdsi kotelezettségekre
vonatkozé hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 1958. aprilis 15-i hagai egyezmény.

5 — HL 1972. L 299., 32. o. Az (j tagallamok ezen egyezményhez valé csatlakozédsdrol sz6l6 késébbi egyezményekkel modositott egyezmény (a
tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény).

6 — Ldsd a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz016, 1968. szeptember 27-1
egyezményrdl sz016, P. Jenard dltal készitett jelentés (HL 1979. C 59,, 1. 0.) 24. és 25. pontjat.

7 — HL 2001. L 12, 1. o. Lasd a 44/2001 rendelet 5. cikkének 2. pontjat.
8 — Lésd e rendelet (9) preambulumbekezdését.
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11. Ennek érdekében e rendelet kozos szabdlyok rendszerét alakitja ki tobbek kozott a joghatdsagi
osszeiitkozéseket illetden, megallapitva a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos altaldnos joghatésagi
szabalyokat.

12. Ekképpen, e rendelet 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»A tagallamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a)  az a birdsdg, amelynek illetékességi tertiletén az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b)  az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokésos tartézkoddsi hellyel rendelkezik,
vagy

c¢) az a birésag, amely sajat joga alapjan a személyi allapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsdra irdnyuld kérelem az tigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul, vagy

d) az a birésag, amely sajit joga alapjan a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsara irdnyul6 kérelem az iigyben
jarulékos jellegi, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél allampolgérsagan alapul.”

13. Végiil érdemes kiemelni, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga, amely nem
vett részt a 4/2009 rendelet elfogadéaséban, késé6bb mindazoniltal elfogadta annak alkalmazésat.”

C — A 2201/2003/EK rendelet

14. A 2201/2003/EK rendelet' tirgya a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségen belill a hdzassag felbontasara, a kiillonvalasra, illetve a hizassag érvénytelenitésére, és a szil6i
felel6sségre vonatkozé nemzetkozi joghatdsagrol szolé rendelkezések egységesitése.

15. A 2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdése e) pontjanak megfeleléen az nem alkalmazhat6 a
tartasi kotelezettségre.

16. E rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a hazassig felbontasaval, kiilonvélassal
vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos ligyekben annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghat6siggal, amelynek mindkét hazastrs allampolgéra, illetve az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
esetében mindkét hazastirs ott rendelkezik ,,domicile”-lal (lakéhellyel).

17. Az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felel6sségre vonatkozd tigyekben a joghatdsag jogalapjat a
gyermek alapvetd érdekeinek [helyesen: a gyermek mindenek felett all6 érdekének] figyelembevételével
alakitjak ki, kiillonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdésagot mindenekel6tt a
gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a
bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i felel6sséget
gyakorlék kozott megéllapodas jon 1étre.”

9 — Lasd e tekintetben az Egyesiilt Kirdlysagnak a 4/2009 rendelet elfogadasara irdnyulé szandékardl szold, 2009. janius 8-i 2009/451/EK
bizottsdgi hatarozatot (HL L 149., 73. o.).

10 — A hazassagi tigyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl,

illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i tanécsi rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).
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18. Ekképpen a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gy tagdllam birdsagai
joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben, aki a birésag
megkeresésékor [helyesen: aki a birdsag eljarasanak kezdeményezésekor] az adott tagéllamban szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik”.

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

19. A. és B. olasz dllampolgarsiggal rendelkezé hazastarsak, akiknek két, szintén olasz allampolgar
kiskortt gyermekiik van. A csaldd négy tagjanak szokdsos tartézkodasi helye Londonban (Egyesiilt
Kiralysag) talalhatd, a gyermekek anyjukkal élnek.

20. 2012. februar 28-4n a Tribunale di Milano (mildnéi birdsdg, Olaszorszag) el6tt elSterjesztett
keresetében A. azt kérte, hogy e birésag mondja ki a feleségétél annak hibdjabdl torténd kiilonvalasat,
és rendelkezzen két gyermekiiknek az anydndl valé elhelyezése melletti kozos feliigyeletérdl. A.
tovabbad villalja 4000 eurd 6sszegli havi gyermektartasdij megfizetését.

21. B. ugyanezen birdsag elStt viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben azt kérte, hogy a kiilonvalast
kizdrélag A. hibdjabél mondjak ki, a gyermekek feliigyeletét ruhdzzak ra, valamint itéljenek meg
szamara 18700 eur6 Osszegl havi juttatast. Egyebekben B. arra hivatkozik, hogy az olasz birédsag nem
rendelkezik joghatésaggal a kiskortak feliigyelete, elhelyezése, ldtogatdsa és tartdsa tekintetében. Ugy
véli ugyanis, hogy mivel a hazastarsak mindig is Londonban éltek, és a kiskord gyermekek is itt
sziilettek, illetve laknak, a 2201/2003 rendelet alapjan az angol birésag jogosult e kérdések elbiraldsara.

22. 2012. november 16-i végzésével a Tribunale di Milano ugy itélte meg, hogy az olasz birdsag
ténylegesen joghatdsaggal rendelkezik a killonvaldsra irdnyulé kérelem vonatkozasaban, a 2201/2003
rendelet 3. cikkének megfeleléen. Ugyanakkor a két kiskori gyermek feletti sziiléi feleldsségre
vonatkoz6 kérelmek tekintetében e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan elismerte az angol
birésag joghatdsagat, mivel a gyermekek szokasos tartézkodasi helye Londonban van.

23. Ami konkrétabban a hdazastarsak és a gyermekek tartdsival kapcsolatos kérelmeket illeti, a
Tribunale di Milano a 4/2009 rendeletre és kiilonosen annak 3. cikkére hivatkozott. Ekképpen ugy
itélte meg, hogy joghatdsaggal rendelkezik a B. altal sajat javara tartdsi kotelezettség megallapitasara
vonatkozdan el6terjesztett kérelem targydban, mivel e kérelem a személyi dllapottal kapcsolatos
tigyben jarulékos jellegli. Ezzel szemben a kiskord gyermekek tartdsara vonatkozd kérelem targyaban
joghatésdga hidnyat allapitotta meg, mivel Ggy itélte meg, hogy e kérelem nem a személyi allapottal
kapcsolatos iigy jaruléka, hanem a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos iligyé, amely tekintetében az angol
birésag rendelkezik joghatdésaggal.

24. Az olasz birdsag joghatdsiga hianyat megallapité hatdrozatival szemben A. fellebbezést nyujtott be
a Corte suprema di cassazione (legfels6bb birdsdg) elétt, egyetlen jogalapra hivatkozva, vagyis arra,
hogy az olasz birésag kiskort gyermekek tartasat érinté6 kérdés targydban fennallé joghatdsaga is a
kiillonvalds megallapitidsara vonatkozdan elSterjesztett kérelem jarulékanak tekinthetd, a 4/2009 rendelet
3. cikke c) pontjanak megfelelGen.
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25. A Corte suprema di cassazione, mivel kételyei meriiltek fel e rendelet értelmezésével kapcsolatban,
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A kiillonvalas megallapitasara iranyuld eljaras tekintetében fenndllé jarulékos jellege révén az ilyen
tigyben a gyermek tartdsanak megéllapitdsara vonatkozdéan el6terjesztett kérelmet a megel&zés
szempontja alapjan mind a kalonvalas megéllapitdsara joghatésaggal rendelkez, mind a sziili
felelosség targydban mar eljaré birdsig elbirdlhatja, vagy kizdrdlag az utébbi birdsiag jogosult erre,
mivel a 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontjaban megjelolt két eltérd feltétel vagylagos jellegd,
olyan értelemben, hogy az egyik sziikségszer(ien kizdrja a masikat?”

III — Elemzésem

26. Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegileg azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 4/2009 rendelet
3. cikkének c) és d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a kiskori gyermekek tartdsdra vonatkozé
kotelezettséggel kapcsolatos, a hézastarsak kiilonvélasanak megéllapitasira irdnyulé dtgyben
el6terjesztett kérelem elbirdlasa tekintetében joghatdsaggal rendelkezd birdsig mind a személyi
allapotra vonatkoz¢é tigy elbirdlasa tekintetében joghatdsiggal rendelkezé birdsag, mind pedig a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos tigy elbirdlasa tekintetében joghatésiggal rendelkezd birésag lehet.

27. Valdjaban a feltett kérdés megvalaszoldsa a kovetkezd kérdések eldontését feltételezi.
Mindenekel6tt, amennyiben vannak a hdaztartdsban ¢él6 gyermekek, a velikk kapcsolatos tartdsi
kotelezettség rogzitése és elosztisa elvalaszthatatlan-e a sziileik életkozosségének megszakadasaval
kapcsolatos tigyt6l? Ezt kovetéen, milyen kovetkeztetéseket kell ebbdl levonni az ilyen életkozosség
megszakaddsdnak megallapitasa tigyében eljaré birésagok joghatdsagat illetéen?

28. A gyermek mindenek felett all6 érdeke fogalmanak figyelembevétele hatirozza meg élldspontom
szerint a kérdést elSterjeszté birdsdg kérdésére adandd valasz jellegét. Egyébként ezen alapvetd elv
miatt dontottem ugy, hogy atfogalmazom a kérdést, amely igy olyan mddon van feltéve, amely a
gyermeket helyezi a problémakor fékuszaba.

29. Vitathatatlan ugyanis, mind a jogszabdlyok, mind pedig a Birésdg itélkezési gyakorlata alapjan, hogy
sziikségképpen e fogalom jelenti a csalddi jog alapjat, amennyiben az alapeljaras egy gyermek helyzetét
is érinti.

30. Itt emlékeztetek arra, hogy a Charta 24. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] hatdsigok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allé
érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie”. Nem lehet vitatni, hogy itt alkalmazni kell a
Chartat.

31. A Birésagnak egyébként volt alkalma arra, hogy tobb alkalommal emlékeztessen ezen elv
jelentdségére.

32. Igy a Rinau-itéletben ' rémutatott, hogy a 2201/2003 rendelet abbdl az elgondolasbél indul ki, hogy
a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elsédlegesnek kell lennie.”> Ujabban kimondta, hogy
biztositani kell a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelmét szokdsos tartézkodasi helyének
meghatdrozasanal.

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — 51. pont

13 — Lasd: C-itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56. pont). Lasd még, a gyermek mindenek felett dll6 érdekének a 2201/2003 rendelet Birdsag
altali értelmezése sordn torténd figyelembevétele kapcsan: A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225); Deticek-itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810);
Purrucker-itélet (C-256/09, EU:C:2010:437), és Mercredi-itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).
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33. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a Birdsiag kiilonosen iigyel arra, hogy a 2201/2003 rendelet
rendelkezéseinek tulajdonitott értelmezés megfeleljen a Charta 24. cikkének, tobbek kozott a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekének. Aguirre Zarraga itéletében' ugyanis a Birdsdg kimondta, hogy
»lmlivel [...] [e] rendelet nem lehet ellentétes [a] Chartdval, az emlitett rendelet 42. cikkének
rendelkezéseit, amelyek a gyermek meghallgatishoz valé jogat érvényesitik, [a/ [...] Charta 24. cikke

alapjdn kell értelmezni”. ™

34. A Birésdg még tovdabb ment a McB-itéletben,' mivel megvizsgélta, hogy a Charta 24. cikkével
ellentétes-e az az értelmezés, amelyet a 2201/2003 rendeletnek tulajdonitott.”” Ebben az itéletben a
Birésag kiemelte, hogy e rendelet (33) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az elismeri az
alapvetd jogokat, betartja a Charta elveit, és kiillonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsit, ahogyan azt a Charta 24. cikke eldirja. Igy az emlitett rendelet
rendelkezéseit nem lehet a gyermek azon alapveté jogat figyelmen kiviill hagyva értelmezni, hogy
mindkét sziiljével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, amelynek tiszteletben
tartdsa tagadhatatlanul dsszeolvad a gyermek mindenek felett all6 érdekével.'® A Birsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a Charta 24. cikkével,
amelynek tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, ellentétes-e a 2201/2003 rendeletnek az emlitett
itélet 44. pontjaban kifejtett értelmezése. "

35. Az e megfontoldsokbdl levonandé kovetkeztetés egyértelmid. Az unids jogszabalyok alkalmazasa és
értelmezése soran a gyermek mindenek felett dll6 érdekét kell vezérfonalnak tekinteni. E tekintetben
killonosen igazak az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga mellett miikod6 Gyermekjogi Bizottsag szavai. E
Bizottsag arra emlékeztet ugyanis, hogy ,[a gyermek mindenek felett dll6 érdeke] olyan mérce, cél,
magatartasi szabdly, illetve irdnymutatds, amelynek valamennyi szabalyt, politikét, bels¢ hatirozatot és
gyermekekkel kapcsolatos koltségvetést meg kell vilagitania, at kell hatnia, és ezek alapjat kell
képeznie”.”

36. A 2201/2003 rendelet kapcsan kialakitott itélkezési gyakorlat nyilvinvaléan atiiltetheté a 4/2009
rendeletre. Erthetetlen lenne, ha ezen, a gyermek szdmos alapvet§ jogdban megjelend elv eltérd
intenzitassal érvényesiilne az érintett csalddjogi teriilettdl fiiggéen, holott a gyermek e teriilettdl
fiiggetleniil mindig kozvetleniil érintett.

37. Figyelemmel ezen észrevételekre, allispontom szerint a kovetkezd pontositasokat lehet tenni a
Corte suprema di cassazione altal feltett kérdés atfogalmazasaval kialakitott elsé pontra valaszolva.

38. Itt kell kitérni a 4/2009 rendelet 3. cikke c) pontjanak értelmezésére.

39. A Bizottsag szerint az e rendelet 3. cikkének d) pontjaban el6irt kapcsold tényezé csak a kiskora
gyermekek tekintetében fenndll, egyértelmiien a sziil6i feleldsséghez kapcsol6do tartasi kotelezettségre
vonatkozhat, mig az emlitett rendelet 3. cikkének c) pontjdban el6irt kapcsolé tényezd kizardlag a
hazastarsak kozotti tartasi kotelezettséget érintheti, a kiskort gyermekek tekintetében fennall6 tartdsi
kotelezettséget viszont nem.

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

15 — 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Kiemelés télem.

16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Lasd e tekintetben: Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Revue Europe, n° 11, 2013. november,
9. tanulmadny, 22. és azt koveté pontok.

18 — 60. pont.

19 — 61. pont.

20 — Lasd: ,Article 3: Intérét supérieur de 'enfant”, Revue Droit de la famille, n° 11, 2006. november, 16. téma, a Gyermek jogairdl sz6l6, New

Yorkban, 1989. november 20-an kelt, és valamennyi tagdllam &ltal megerésitett Egyezmény 3. cikkérél. E 3. cikk (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld, ,[a] szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatdsi hatésagok és a torvényhozé szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban”.
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40. Ezzel az allasponttal a kovetkezé okok miatt nem értek egyet.

41. A 4/2009 rendelet 3. cikkének szerkezete &llaspontom szerint nem lényegtelen. E rendelet
3. cikkének a) és b) pontja két joghatdsagi okot rogzit, amelyek olyan helyzeteket szabalyoznak,
amelyekben a tartasi kotelezettség megallapitasara irdnyulé kérelem az alapkérelem. Ebben az esetben
az alperes, illetve a jogosult szokasos tartézkodasi helye alapozza meg e joghatdsagot.

42. Az emlitett rendelet 3. cikkének c) és d) pontjdban eléirt két masik joghatdsagi ok azokra a
helyzetekre vonatkozik, amelyekben a tartdsi kotelezettség megallapitasara irdnyulé kérelem jarulékos
jellegli egy személyi allapottal kapcsolatos tigyhoz, illetve egy sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyhoz
képest.

43. Egyértelm, hogy egy egyediilalld, hazas, kiilonvalt vagy elvalt személy helyzete a személyi allapottal
kapcsolatos és joghatdsokat valt ki harmadik személyek tekintetében.

44. Az is egyértelmd, hogy mivel a hazassagi kotelék felbontasa, vagy az életk6zosség megszakaddsa a
hazastarsak killonvalasat és a csaldd szétszakaddsat eredményezi, a csalddhoz tartozé gyermekek
tartdsa megallapitisinak és elosztisinak kérdése nem pusztin a jézan ész alapjan keril el6
automatikusan, hanem emellett és ezenfeliil tisztan jogi okokbdl is kotelezGen felmeriil. Egyértelmtnek
kell tekinteniink, hacsak nem tagadjuk az ilyen tigyek mindennapi valdsigat, hogy az egyik, vagyis a
gyermekek tartdsanak a megdllapitisa és elosztisa a madsik, az életkozosség felbomldsdnak
megallapitdsara iranyul6 kereset automatikus és természetes kovetkezménye. Vitathatatlanul
megillapithaté tehat, hogy jogi értelemben az elsé a masodikhoz képest jarulékos jellegti.

45. Milyen kovetkeztetéseket kell levonni ebbdl az elsé megallapitasb6l? Ez a kérdés atfogalmazasabol
kovetkezé masodik pont, amelyet meg kell vizsgélni.

46. A gyermek mindenek felett dll6 érdekének figyelembevétele itt jelenik meg irdnyité elvként.

47. Ugy vélem ugyanis, hogy a gyermek érdekével teljes mértékben ellentétes minden olyan megoldas,
amely elkiilonitené egyrészt a csalddi élet megszakaddsdanak megallapitdsara vonatkozé tigyet, amelyet
az egyik tagallam birésaganak kell elbirdlnia, masrészt pedig a gyermekek tartdsaval kapcsolatos tigyet,
amely egy masik tagallam joghatdésaga ald tartozik.

48. Ennek elfogadasahoz elegendd azt figyelembe venni, hogy e rendszer jogi logikaja szerint a tartas
tigyében joghatdsaggal rendelkezd birdsagnak meg kellene varnia, hogy el6zetesen jogerds hatarozat
sziilessen az életkozosség megszakadasat illetéen (kilonvalas vagy valds). Ebbdl elkeriilhetetlenil egy
olyan atmeneti idészak kovetkezne, amelynek sordn a gyermekek sorsa bizonytalan.

49. Noha a hazassagi kotelékkel kapcsolatos tigyben eljaré birésag e kérdéseket illetGen sajat maga altal
ideiglenesnek mindsitett intézkedéseket hozna, az eljaras kiilonbozé szakaszai kozott a folyamatossag
megszakaddsa ugyancsak a fenti elvekre figyelemmel elfogadhatatlan id6tartamokat eredményezne,
mivel hatdrozatlan id6tartamu intézkedéseket kovetelne meg, amelyeket a gyermek mindenek felett
allé érdekét figyelmen kivill hagyva hoznanak meg.

50. Ehhez tegyiik hozz4, talan csak a teljesség kedvéért, hogy e nyilvanvaldéan karos helyzet ismeretlen
marad azon gyermekek szamadra, akiknek sziilei az dallampolgarsaguk szerinti tagdllamban vannak
letelepedve. Masként fogalmazva, a sziil6k mozgasi és letelepedési szabadsaganak gyakorldsa
eredményez egy olyan hétrdnyos helyzetet, amellyel nem szembesiilnek azok a gyermekek, akiknek
elval6 vagy kiilonvald sziilei nem hagytak el szarmazasi tagallamukat.
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51. Ennélfogva egy birésiaghoz kell csoportositani az életkozosség megszakadasanak megallapitasaval
kapcsolatos alapkérelem, illetve a gyermek szamara ebbdl fakadd, alapvetd fontossdagu jarulékos tigyek
elbirdlasara irdnyul6 joghatésagot. A lényegi kérdés a joghatosaggal rendelkezd birdsdg meghatdrozasa,
és ebben az esetben is a gyermek mindenek felett all6 érdekének kell vezérelnie a gondolkodasunkat.
Az azonnal adédé és legegyszertibb elgondolds az lenne, hogy az egész kérdéskort annak a birésagnak
a joghatdsagahoz kapcsoljuk, amelynek a sziil6k valdsaval kapcsolatos iigyet el kell biralnia.

52. Egyszerlisége mogott ez az elgondolds azonban egy valés nehézséget rejt. Visszautal ugyanis a
2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, amely valasztasi lehetéséget biztosit a sziilék
szamdara, mégpedig azt, hogy egy olyan birésighoz forduljanak, amely csak kozos dllampolgarsaguk
alapjan rendelkezik joghatdsiggal, ahogy azt a jelen iigyben is tették. Mdrpedig a 4/2009 rendelet
3. cikkének c) és d) pontja kifejezetten kizdrja az ilyen joghatésigot mind a személyi dllapottal
kapcsolatos tigyekben elSterjesztett, tartasi kotelezettséggel kapcsolatos kérelem tekintetében, mind a
szil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben el6terjesztett ilyen kérelem tekintetében.

53. E megallapitas tehat lathatéan teljesen ellentétbe allitja a két rendeletet, azt a megoldast kovetelve
meg, amely szerint az ugyeket el kell valasztani, és amelyet fent teljesen elképzelhetetlennek
mindsitettiink.

54. Val6jdban az ellentmondds csak latszélagos. A 2201/2003 rendelet nem vonhaté ki a gyermek
mindenek felett dll6 érdekének figyelembevételére iranyuld kotelezettség hatdlya aldl. E tekintetben
egyébként elegendé felidézni a Birdsignak a jelen inditvany 32-34. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatat.

55. Emellett figyelembe kell venni e rendelet (12) preambulumbekezdésének szovegét, amely, ahogy
mér emlitettem, azt mondja ki, hogy ,[az emlitett] rendeletben megéllapitott sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 iigyekben a joghatésidg jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével
alakitjak ki, kiillonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatdésagot mindenekel6tt a
gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a
bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkoddsi helye, vagy ha a sziil6i felel6sséget
gyakorlok kozott megallapodés jon 1étre”.

56. Eppen ezt a fizikai kozelséget kell figyelembe venni.

57. Ez teszi ugyanis lehet6vé azt, hogy e teriileten Osszeegyeztethetévé lehessen tenni a 2201/2003
rendeletet és a 4/2009 rendeletet.

58. A fizikai kozelség, mivel szorosan kapcsolédik a gyermek mindenek felett allé érdekéhez, azt
koveteli meg, hogy az egész tigyben fennall6 joghatésdg érdekében a gyermekek tartézkodasi helye
szerinti birdsagot jeloljuk ki. Ez magyardzza azt, hogy a 4/2009 rendelet keretében kizart a kizardlag a
sziil6k allampolgarsagan alapuld joghatdsag, akar a tartds, akdr a sziil6i felel6sség tekintetében, mivel
ezekben az esetekben nyilvanvaléan figyelmen kiviill hagyndk a fizikai kozelséget és igy a gyermek
mindenek felett all6 érdekét.

59. Ezenfeliil, ugyanezen elvek miatt, a 2201/2003 rendelet 3. cikkében eldirt joghatdsagi okok koziil
ebben az esetben ugyanezen fizikai kozelség — amelynek donté jellegét e rendelet
(12) preambulumbekezdése emeli ki — azt koveteli meg, hogy joghatdsigi okként a hdzastarsak
szokdsos tartézkoddsi helyét rogzitsiikk. Megjegyzem egyébként — ami szintén nem jelentéktelen —,
hogy a szokdsos tartézkoddsi hely szempontja az elsé az emlitett rendelet 3. cikkében szerepld
felsorolasban.

60. Nyilvanvalo, hogy a hazastarsak szokasos tartézkodasi helyének e kritériuma azt a helyet jeloli, ahol
a csaldd, és ebbdl kovetkezden a gyermekek lakéhelye a kiilonvalast megel6zéen volt.
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61. Illyen moédon teljesiil a fizikai kozelség kovetelménye. Végezetil, ha kétség maradna fenn a
2201/2003 rendelet és a 4/2009 rendelet e konkrét ponttal kapcsolatos OsszeegyeztethetGségét illetGen,
a 4/2009 rendelet lex specialis jellege elegend6 ahhoz, hogy a vitdt az altalam javasolt értelmezés
irdnydba dontse el.

62. Osszefoglalva, tigy vélem tehdt, hogy az ebbdl eredd helyzet leirhat6 egy velilk kézds haztartésban
€16 gyermekkel rendelkez6 hazaspar valasaval vagy kiillonvalasaval osszefiiggésben, vagyis, hogy a tartas
eredeti megallapitdsara és a szil6k részérél a kiskort gyermekek eltartdséhoz valé hozzajaruldsa
felosztasara — ahogy egyébként ehhez hasonléan a sziil6i feliigyeletre vonatkozé kérdésekre is — a
hazassag felbontasara vagy a kiilonvalas megallapitdsara irdanyuld eljarasban kell hivatkozni.

63. A gyermek mindenek felett all6 érdekének kotelezd figyelembevétele miatt az tigyben eljar6 birésag
joghatésaganak megallapitdsaindl minden mds szempontot kizarva tiszteletben kell tartani a fizikai
kozelséget.

64. Az alapeljardasban a gyermek mindenek felett all6 érdeke tehat az olasz birdsagok joghatdsiga
hianyanak megallapitasat kivanja meg, mivel azon tagdllam birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal,
amelynek teriiletén a gyermekek szokdsos tartézkoddsi helye taldlhat6, vagyis az angol birésagok,
egyebekben pedig az utdbbiak jogosultak a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a
szll6i feleldsséggel kapcsolatos tigy elbiralasara.

65. Ebbdl vitathatatlanul az kovetkezik, hogy az alapeljarashoz hasonlé helyzetben korlatozott a
feleknek a joghatdsaggal rendelkezd birdsag megvélasztasara vonatkozé szabadsaga. Ez élldspontom
szerint nem meglepd és nem is ellentétes a kérdést szabalyozé alapvetd elvekkel, mivel a széban forgéd
felek valdjaban a sziil6k, és valasztasi lehet6ségeik e korlatozasat a gyermekiik/gyermekeik mindenek
felett all6 érdeke koveteli meg.

IV — Végkovetkeztetések

66. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Corte suprema di cassazione
altal elSterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazanddé jogrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél sz6lo, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy amennyiben van
egy a hdazastarsak kilonvalasanak megallapitasara irdnyul6 alapkérelem, és egy kiskora
gyermekek tartdsira vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatos kérelmet terjesztenek el e
killonvalassal kapcsolatos eljarasban, az emlitett eljarast lefolytaté birésag jogosult a tartdsi
kotelezettség megallapitasara iranyuld e kérelem elbirdlasara.

2) A gyermek mindenek felett dll6 érdekének figyelembevétele ebben az esetben azt koveteli meg,
hogy a teriileti joghatdsagot a fizikai kozelség alapjan allapitsik meg.
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